CANADIAN y%he TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL |[#%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, le mardi 14 janvier 1997

Appel n° AP-96-006

EU EGARD A un appe entendu le 9 décembre 1996 aux termes
de I'article67 de la Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch.1

(2° suppl.);

ET EU EGARD A une décison rendue par le sous-ministre du
Revenu nationd le 19 mars1996 concernant une demande de
réexamen aux termes de |’ article 63 delaLoi sur les douanes.

ENTRE
ROBERT GUSTAS Appelant
ET
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
DECISION DU TRIBUNAL
L’ appel est rgeté.
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Susanne Grimes
Secrétareintérimaire
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CANADIAN !H'%*;* TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-96-006

ROBERT GUSTAS
et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Appelant

Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de |'article 67 de la Loi sur les douanes. Le produit en
cause est un relativement petit couteau a une lame, logée dans le manche. Le couteau est ouvert en appuyant
sur un bouton Stué sur le manche et en laissant la lame sortir par gravité ou en gppliquant une force
centrifuge au moyen d’ un mouvement brusque du poignet.

DECISION : L’appd et rgjeté. Bien que le couteau ne soit ni de taille imposante ni d une
gpparence particulierement menacante, il répond exactement a la description d’ « arme prohibée » énoncee a
I'dinéa84(1)b) du Code criminel. Aucune excluson de la définition n'est prévue du fat de la talle de
I"arme, et les armes prohibées sont correctement classées comme « ames offengives » selon les digpositions
du code 9965 de |’ annexe V11 du Tarif des douanes.

Lieudel’ audience:
Datedel’ audience:
Datedeladécison:

Membre du Tribund :

Avocat pour le Tribund :

Greffier :

A comparu :

Ottawa (Ontario)

Le 9 décembre 1996

Le 14 janvier 1997

Charles A. Gracey, membre présidant
JohnL. Syme

Margaret Fisher

R.J. Anderson, pour I'intimé

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNMNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-96-006

ROBERT GUSTAS Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : CHARLESA. GRACEY, membre présidant

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appe, qui a éé entendu par un seul membre du Tribuna®, est interjeté aux termes de
I'aticle 67 de la Loi sur les douanes®. La question en litige dans le présent appel porte sur le classement
correct d' un couteau que |’ gppelant a importé par courrier. L’ gppelant n'a pas comparu a I’ audience; par
conséquent, le Tribund s est fondé sur le dossier composé des exposés écrits soumis par les partiesains que
sur les arguments complémentaires soumis par |’ avocat de |’ intimé.

Le couteau a &é importé en juin 1995 et, gorés une ingpection d’un agent des douanes, a été classé
comme arme prohibée, et retenu. Le couteau a éé déposé comme piece et ressemble a un couteau de poche
ordinaire. Le manche, d une longueur d’ environ 5 po, est en métd incrusté de plastique dur. Un petit bouton
est Stué prés d' une extrémité du manche et une pression sur ce bouton libere lalame. En tenant le couteau
dans la bonne position, la lame tombe dors en place, sous I’ effet de la gravité. Par allleurs, un mouvement
brusgue du poignet, dors que le bouton est enfoncé, donne suffisamment de force centrifuge a lalame pour
gu ele s ouvre et se verrouille en position ouverte. Lalame se replace dans le manche de la méme maniére.
La lame, dont la longueur et de 3 & 4 po environ, est pointue et un de ses bords est aiguisé comme de
nombreux couteaux a cran d' arrét. Le tranchant et dentelé ou festonné sur la moitié de lalame la plus prées
du manche.

L’'intimé a dé&erminé que le couteau &at une arme prohibée, sdlon la définition du terme a
' dinéa84(1)b) du Code criminel *. Sdon cette définition, une arme prohibée est « tout couteau dont lalame
S ouvre automatiquement par gravité ou force centrifuge ou par pression manuelle sur un bouton, un ressort
ou autre dispogtif incorporé ou ataché au manche». L'intimé a également déerminé que le couteau,
puisqu'il répondait a la définition d'ame prohibée, &at asujetti aux dispostions du code 9965 de
I"’annexe V11 du Tarif des douanes” qui interdit I’'importation des armes prohibées tel que les définit le Code
criminel. Le code 9965 prévait, en partie:

Armes offendves, au sens du Code criminel ou déments, pieces accesoires, munitions ou chargeurs
grande capadité au sens de cestermes ala définition de « arme prohibée » pour I gpplication delapartielll
decetteloi.

1. L'aticle3.2 du Reéglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, gouté par
DORY95-27, le 22 décembre 1994, Gazette du Canada Partie 11, vol. 129, n° 1 alap. 96, prévoit,
en partie, que le président du Tribuna peut, compte tenu de la complexité de la question en litige et
du précédent susceptible d' en découler, décider qu’ un seul membre congtitue le quorum aux fins de
connditre de tout appd interjeté devant le Tribuna aux termesdelaLoi sur les douanes.

2. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
3. L.R.C. (1985), ch. C-46.
4. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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L’ appdant, dans ses exposes écrits, a soutenu qu'il exigtait trois motifs digtincts pour ne pas classer
le couteau comme arme prohibée. En premier lieu, I'appelant ainformé le Tribuna qu'il est collectionneur
de couteaux depuis plusieurs années et considere le couteall en cause davantage comme une cauvre d’ art ou
un outil que comme une arme. En deuxiéme lieu, I'appeant a soutenu que, bien que le couteau puisse
S ouvrir de lafagon décrite, cette possibilité peut &re diminée Smplement en serrant quelques vis de réglage
pour augmenter la friction. Enfin, a la lumiére de son expérience a titre de collectionneur de couteax,
I appelant a souligneé qu'il existe beaucoup de coutealix sur le marché qui sont treés semblables au couteau en
cause et qui n'exigent guere de force pour S ouvrir, mais qui ne sont pas consdérés comme des « armes
offengves ».

L’avocat de I'intimé a aidé le Tribuna en résumant les exposés écrits soumis par I'appelant et a
répondu aux arguments de ce dernier ains qu'il suit. En premier lieu, I'avocat a souligné qu’ aucune
exception N’ est prévue pour soudtraire les authentiques collectionneurs de couteaux des dispositions du Code
criminel portant sur I'importation de telles marchandises. En deuxieme lieu, I’avocat afait vaoir que le fait
gue le mécanisme d’ ouverture automatique puisse étre bloqué smplement en serrant quelques vis de réglage
ne représentait manifestement pas une modification permanente ou irréversible du couteau et qu'il serait
fecile de restaurer la caractérigtique initide. Enfin, |’ avocat a avance que |’ affirmation de | gppelant sdlon
laquelle des couteaux semblables sont courants sur le marché national ne pouvait avoir aucun effet sur le
classement correct du couteaul en cause.

L’ appdant n’ayant pas comparu al’ audience, le Tribuna a dd se fonder uniquement sur ses exposes
écrits.

Il ne fait aucun doute, en premier lieu, que le couteau en cause répond parfaitement a la définition
des couteaux dits «armes prohibées». Il n'exise aucune dispostion qui soudrat les authentiques
collectionneurs et, maheureusement pour |'gppelant, il n'exise aucune limite de talle qui servirat a
exempter les coutealix auss petits et en gpparence auss inoffengfs que le couteau en cause. Par conséquent,
le Tribunal ne peut pas conclure que le couteau Nest pas une arme prohibée au sens donné a cette
expresson. Le Tribund fait observer, cependant, que la seule caractéristique qui distingue le couteau en
cause d autres couteaux de poche courants est son ouverture automatique, une caractéristique qui serait bien
commode pour plusieurs gpplications pratiques lorsque | autre main est occupée.

De plus, le Tribuna ne peut accepter I’ affirmation que la caractéistique d ouverture automatique
peut étre bloguée en serrant smplement quelques vis. |l ne S agit 1a manifestement que d’ un gustement qui
ne peut étre condgdéré comme une modification permanente ou irréversble du couteau. Enfin, bien que
I"appelant ait probablement raison lorsgu'il affirme qu'il existe beaucoup de couteaux semblables sur
le marché, ce facteur n"aaucune influence sur ladéermination par le Tribuna que le couteau en cause est ou
N’ est pas une arme prohibée au sens du Code criminel.

Le Tribunal, dans de nombreusss affaires antérieures’, a soutenu que les marchandises qui sont
définies comme « armes prohibées» sont correctement classées dans le code 9965. Le libdlé méme qui
mene a cette conclusion et quelque peu ambigu, comme on peut le voir ci-dessus, mais conserve une

5. Les Industries Genesport Ltée c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise,
appd n° AP-91-122, le 24 février 1993; Glenn Whitten c. Le sous-ministre du Revenu national,
apped n° AP-93-298, le 14 septembre 1994; et Daniel Spiess c. Le sous-ministre du Revenu
national, appel n° AP-94-256, le 27 octobre 1995.
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logique inhérente. Bien que le Tribuna n'ait pas compétence pour entendre les affaires crimindles, il fait
observer qu'il est illégdl, aux termes de I'article 90 du Code criminel, de possader une arme prohibée. Par
consaquent, il semblerait illogique d' en permettre I"importation. Cette précison semblerait nécessaire pour
confirmer la sgnification claire du code 9965. Dans ce code, la référence initide fait mention d' « armes
offengves», et le libellé qui suit sur les armes prohibées pourrait porter a conclure que seules les piéces,
les accessoires, etc., des armes prohibées sont visées et non les armes eles-mémes. Par consequent, malgré
I’ambiguité du libelé du code 9965, le Tribund se fonde sur I'interprétation plus logique que toutes
les armes prohibées sont correctement classées dans e code 9965.

Par conséquent, I’ appd et rgjeté.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant




