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FRANCON-LAFARGE, DIVISION DE LAFARGE CANADA INC. Appelant

et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Les présents appels sont interjetés aux termes de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise
(laLoi) aI'égard de déerminations du ministre du Revenu nationa qui ont eu pour effet de reeter des
demandes de remboursement de la taxe de vente fédérae présentées aux termes de I’ article 68 delaLoi. La
question en litige dans | es appels n™ AP-96-025 et AP-96-027 consiste a déterminer s I’ gppelant adroit aun
remboursement de la taxe de vente fédérae payée sur la vente de béton malaxé prét a |’ usage tandis que,
dans I’ appel n® AP-96-026, le Tribuna doit décider s I'gppelant a droit & un remboursement de la taxe de
vente fédérae payée sur lavente de méanges asphaltiques de pavage.

DECISION : Les appels sont rgjetés. La partie | de I'annexe IV de la Loi prévoit spécifiquement
gue le «béton maaxe prét al’usage» est taxable aux termes de I'article 50 de la Loi. Le paragraphe 51(1)
prévoit que la taxe de vente fédérale imposée auix termes de I'article 50 ne S gpplique pas a la vente des
marchandises mentionnées a I'annexe 111. Les déments de preuve montrent que |’ gppelant fabriquait et
vendait du béton maaxé prét al’ usage et non du sable, du gravier et delapierre. Le Tribuna est d’ avis que
lapartie X del’annexe |11 exonere le sable, le gravier et la pierre de la taxe de vente fédérale lorsgu’ils sont
vendus séparément. Par conségquent, I’ intimé a eu raison de percevoir la taxe de vente fédérale sur la vente
du béton malaxé prét al’ usage.

Les édéments de preuve réveent que le colt des contrats de congtruction conclus par I’ appelant
incluait toujours un montant pour le béon maaxé pré a I'usage et un montant pour les méanges
asphaltiques de pavage, méme s ces montants N’ éaient pas toujours indiqués. De I'avis du Tribund, les
contrats conclus par I'appelant éaient smplement des contrats de congtruction qui incluaient la vente de
béton maaxé prét a |’ usage ou de mélanges asphaltiques de pavage, ou des deux, a un prix qui comprenait
lalivraison et I'ingtdlation. Par conséquent, le Tribuna est d’ avis que I’ appdant a effectivement vendu le
béton malaxé prét al’ usage et les mélanges asphaltiques de pavage et qu'il ne les a pas affectés a son propre
usage au sens du paragraphe 52(1) de la Loi ou du Mémorandum de I’ Accise ET 207. L’ gppelant n’ aurait
donc pas pu avoir recours alaméthode de cacul de lataxe de vente fédérde selon lajuste valeur marchande
énonceée dans le Mémorandum de I’ Accise ET 207. Ayant tiré une telle conclusion, il n’est pas nécessaire
pour le Tribund de déerminer Sil a compétence pour permettre a I’ gppelant de calculer de nouveau le
montant de taxe de vente fédérale a payer en utilisant une différente méthode de calcul.

Lieu de!’audience: Ottawa (Ontario)
Datedel’ audience: Le 21 novembre 1996
Datedeladécision: Le 10 février 1997
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FRANCON-LAFARGE, DIVISION DE LAFARGE CANADA INC. Appelant
et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant
DESMOND HALLISSEY, membre
LYLE M. RUSSELL, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Les présents appels sont interjetés aux termes de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) aI'égard de déerminations du ministre du Revenu nationa qui ont eu pour effet de reeter des
demandes de remboursement de lataxe de ventefédérde (TVF) présentées aux termesde ' atide 68 delalLoi.

Le 20 décembre 1990, I’ gppelant a présenté une demande de remboursement de 429 667,05 $,
pour la TVF payée sur la vente de béton malaxé prét a I’usage pour la période dlant du 1% juin 1989
au 30 novembre 1990 (gppe n° AP-96-025) et une demande de remboursement de 740 026,77 $, pour
laTVF payée sur la vente de mélanges asphaltiques de pavage pour la période dlant du 1% juin 1989
au 30 novembre 1990 (appe n° AP-96-026). Le 16 juin 1989, I'appdant a présenté une demande de
remboursement de 264 493,25 $, pour la TVF payée sur la vente de béton malaxé prét a I’ usage pour la
période dlant du 28 juin 1987 au 27 mai 1989 (appel n° AP-96-027). Ces demandes de remboursement ont
éérgetéespar I'intimé. Les oppositions de I’ appelant ont auss été rejetées.

Laquestion en litige dans les appels n* AP-96-025 et AP-96-027 consiste & déerminer si | appelant
adroit a un remboursement de la TVF payée sur la vente de béon maaxé prét a I’ usage tandis que, dans
I’ appel n° AP-96-026, le Tribuna doit décider si I’ appelant a droit & un remboursement de la TVF payée sur
lavente de mélanges asphaltiques de pavage.

L’ gppelant oauvre dans le domaine de la congtruction routiére tant pour le compte des municipaités
gue des autres niveaux de gouvernement. Il effectue, en outre, I'aménagement de grands terrains de
sationnement, la préparation de Stes et lavente d' agrégats et d’ agphdte. L’ appdant fabrique de I’ asphdte et
du béton malaxé prét al’ usage pour son propre usage ans que pour lavente.

A l'audience, M. Marcel Bouthillier, agent des appels, ministére du Revenu nationa (Revenu
Canada), a témoigné pour le compte de I'appdant. 1l a expliqué comment a &é caculée la TVF dans les
troisdossersqui font I’ objet des présents gppels.

M. Bouthillier a expliqué que le béton maaxé prét a |’ usage vendu par |’ appelant a été assUjetti a
la TVF calculée sur le prix de vente, moins une déduction du colt du transport s éevant 219 $/m’. Cette
méthode de calcul, qui est entrée en vigueur le 17 juillet 1985, a &é choisie par |’ appelant aux termes du

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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Communiqué de I’ Accise 109-1/TI%. Ce dernier prévoyait que les fabricants de béon malaxé prét a I usage
avaent le choix de déduire ce montant au lieu des colts réds de livrason du bé&on dans les
camions-bétonniéres e, une fois cette méhode choisie, dle devait &re utilisée de fagon cons stante.

M. Bouthillier aauss expliqué que les méanges asphaltiques de pavage ont &€ assujettisala TVF
caculée sur une vaeur déterminée, ¢’ est-adire 23 $/t. Cette méthode de cdcul, qui est entrée en vigueur
le1* avril 1989, a é&é choisie par I’ appelant aux termes du Communiqué de I’ Accise 178/T1°. A titre de
fabricant, |’ appelant aurait auss pu choisir de déduire les colits réels du transport et d'ingtallation du prix de
vente.

L’ gppelant, éant d' avis qu'il utilisait le béton et I agphate pour son propre usage, a refait le caleul
de la TVF aux termes de I'dinéa 3 ¢) du Mémorandum de I’ Accise ET 207* (le Mémorandum ET 207).
Cette méthode portait sur le calcul de la vaeur imposable sur la juste valeur marchande déterminée en
faisant le tota du colt de toutes les matiéres utilisées, du colt de lamain-d’ cauvre directe, de 150 p. 100 du
colt de la man-d cauvre directe pour des frais généraux, et de 15 p. 100 du total accumulé pour
I’adminigration et les bénéfices. M. Bouthillier a expliqué que Revenu Canada n'a pas accepté que
I"appelant refasse le cdcul de la TVF aux termes de I’dinéa 3 ¢) du Mémorandum ET 207, car |’ gppelant
avait d§achoig d utiliser laméthode sur labase du prix de vente moins une déduction du colt du transport
s devant 219 $/m’. De plus, Revenu Canada considérait que I’ appelant ' utilisait pas le béton et I asphalte
pour son propre usage, mais plutét pour la vente, méme S ses activités incluaient surtout la vente de
sarvices, comme lafabrication detrottoirs et laréfection de routes.

M. Yvan Grisg, contrfleur de la divison nord-est de Francon-Lafarge, Divison de Lafarge Canada
Inc., aauss témoigné pour le compte de I’ gppelant. 11 a expliqué que I’ appelant présente des soumissions et
obtient des contrats pour la construction de routes, de trottoirs, d’ égouts, d’ aqueducs et plusieurs autres types
de travaux. Ces contrats peuvent inclure une multitude d’ ééments, comme lamain-d’ oauvre, le matérie, les
matériaux, le béton ou I’asphdte, ou les deux. M. Grisé a expliqué que les clients ne sont pas informés du
prix du béon ou de I’ asphate a moins qu'ils ne le demandent. Il a témoigné que |’ appeant s est fié aux
conseils obtenus des représentants de Revenu Canada pour calculer la TVF. En réponse aux questions du
Tribund, M. Gris2 aexpliqué que I’ appelant agit d' habitude comme I’ entrepreneur général dans un projet ou
il fait tout, ou comme sous-contractant dans les cas ou il fait seulement une partie du travail. D’ une fagon ou
del’autre, il aprécisé que |’ appeant est toujours au courant du colt du béton ou de I’ asphdte. Par contre, il
n'a pas pu déclarer a partir de quel prix la TVF avait éé caculée par I'appeant dans les dossers faisant
I’ objet des présents appels éant donné qu'il ' éait pas le contrdleur de I’ gppelant au moment ou ce cacul a
aéfait.

L’ avocat de I’ appelant a soutenu que les contrats pour lesquels I’ appelant agit atitre de fabricant ou
vendeur de routes ou de trottoirs sont des contrats de services ou I’ gppelant utilise le béton et | asphalte pour
son propre usage. Selon I’avocat, |’ appelant doit S gpprovisionner en béton et en asphalte pour exécuter ses
contrats. 11 a comparé cette Situation a celle d’ un entrepreneur en congtruction qui construit une maison pour

2. Béton malaxé prét a I’'usage — Déduction du colt du transport, ministére du Revenu nationd,
Douanes et Accise, janvier 1987.

3. Valeurs taxables relatives aux mélanges asphaltiques de pavage, ministére du Revenu nationd,
Douanes et Accise, février 1989.

4. Articles fabriqués pour le propre usage du fabricant, ministere du Revenu nationd, Accise,

le 1% décembre 1975.
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un dlient ou une maison moddle destinée a ére vendue. A I'appui de cette interprétation, il a invoqué la
décison de la Cour supréme du Canada dans | affaire Cairns Construction Limited ¢. The Government of
Saskatchewan”.

Pour ce qui est de |’ asphdite, I avocat de I’ appelant afait vaoir qu’ a partir du moment ou le Tribuna
accepte que |’ appelant affectait ce produit a son propre usage &t, donc, que I’ article 52 de laLoi s appliquait,
le Tribuna doit accepter que I’appelant avait raison de recdculer la TVF aux termes de I'dinéa 3 ¢) du
Mémorandum ET 207 et de faire une demande de remboursement pour les sommes d' argent versées par
erreur. A |'appui de cet argument, I’ avocat a invoqué la décision du Tribuna dans I’ affaire Allan G. Cook
Limited c. Le ministre du Revenu national °.

Pour ce qui et du béton, I’avocat de I gppelant a expliqué qu'il s agit d un méange de différents
matériaux dont certains ne sont pas taxables, en particulier le sable, la pierre et le gravier. L’avocat a donc
soutenu que | appelant a droit a un remboursement de la TV payée sur ces matériaux. L’ avocat a plaidé
que, tout comme |’ asphdte, I gppelant affectait le béton a son propre usage dans | exécution de contrats de
savices. Renvoyant a I'article 52 de la Loi, I'avocat a soutenu que, S | appelant S &ait gpprovisonné de
sable, de pierre et de gravier d une tierce partie au lieu de produire ces matériaux, il n'aurait pas payé
de TVF. L’ appeant doit donc au moins pouvoir bénéficier d' un remboursement de la TVF payée sur ces
matériaux. Subsdiarement, renvoyant al’ affaire Cook, |’ avocat a soutenu que I’ appelant aurait di pouvoir
caculer de nouveau le montant de TVF a payer en utilisant la méhode de la valeur dé&erminée prévue a
I’'dinéa 3 ¢) du Mémorandum ET 207 parce que cette méthode lui éait plus avantageuse.

L’avocat de I'intimé a soutenu qu’un contrat de services peut inclure plusieurs contrats de vente,
Sdon lui, I'appeant a donc vendu I’ agphdlte et le béon. Il ne les a pas affectés a son propre usage. 1l n'y
avait donc aucun recours possible a ' article 52 de la Loi et au Mémorandum ET 207. L’ avocat a soutenu
gu'il n'y aeu aucune erreur de la part de Revenu Canada. L’ appelant a smplement chois une méthode de
cacul et aremis lataxe de vente qui &ait due. Sdon I’ avocat, les représentants de Revenu Canada ne sont
pas tenus de dire aux fabricants quelle méhode de cacul de la TVF ils devraient choigr. 1ls doivent
smplement lesinformer des méthodes qui sont disponibles.

L’avocat de I'intimé a soutenu que la TVF dans le cas du béton et de |’ asphdte et exigible auix
termesde |’ aticle 50 delaLai. Il arenvoyé aladécison du Tribund dans |’ affaire Lahrmann Construction
Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise’, ol il a &é décidé que I’ appelant
éait le fabricant des méanges d' asphdte pour pavage et que le prix de vente imposable devait comprendre
le co(t du ciment asphaltique acheté par I” gppelant aux fins de la fabrication des méanges d asphdte. Enfin,
I’avocat a soutenu que le Tribund n’a pas compétence pour permettre a |’ gppelant de calculer de nouveau
laTVF en utilisant une autre méthode. L’ avocat a soutenu que de permettre une telle chose entrainerait un
«chaos adminigtretif».

L’dinéa 50(1)a) de la Loi prévoit que la TVF est imposée sur le prix de vente de toutes
marchandises produites ou fabriquées au Canada. En effet, la partie | de I'annexe 1V de la Loi prévoit
spécifiquement que le «bé&on maaxé pré a I'usage» est taxable aux termes de I'article 50 de Lai. Le
paragraphe 51(1) prévoit auss que la TVF imposée aux termes de I’ article 50 ne s gpplique pas a la vente

5. [1960] R.C.S. 619.
6. Appe n° 3074, le 29 ao(t 1989.
7. Appd n° 3016, le 30 juillet 1990.
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des marchandises mentionnées a I'annexe 1ll. Parmi les marchandises mentionnées a la partie X de
I’annexe |l figurent le seble, le gravier et la pierre. Etant donné cette disposition, I'avocat de I gppelant a
soutenu que I'appelant n'aurait di payer aucune taxe sur ces marchandises qui sont utilisées dans la
fabrication du béton. Le Tribuna ne peut pas accepter cet argument. Les ééments de preuve montrent que
I’ appelant fabriquait et vendait du béton maaxé prét al’ usage et non du sable, du gravier et delapierre. Le
Tribuna est d’ avisque lapartie X del’annexe l11 exonerele sable, le gravier et lapierredelaTVF lorsgu'ils
sont vendus séparément. Par conséquent, e Tribuna conclut que I'intimé a eu raison de percevoir la TVF
sur lavente du bé&on maaxe prét al’ usage.

Etant d avis que le bétlon maaxé pré a I'usage et les mdanges asphdltiques de pavage éaient
utilisés pour son propre usage, | appelant a voulu caculer de nouveau la TVF en utilisant la méthode de la
juste valeur marchande énoncée dans le Mémorandum ET 207, mais I'intimé a refusé sa demande.
Le Mémorandum ET 207 prévoit que, S le fabricant fabrique ou produit des marchandises taxables pour son
propre usage, il doit acquitter la TVF sur le prix de vente raisonnable de ces marchandises. Aux termes des
dispositions du paragraphe 52(1) de la Loi, la valeur imposable est réputée étre égde au prix de vente qui
aurait éé raisonnable dans les circonstances s les marchandises avaient éé vendues a une personne avec
laguelle le fabricant ou le producteur N’ a aucun lien de dépendance.

L’ avocat de I appelant a soutenu que les contrats de construction conclus par I gppelant éaient des
contrats de services et que, par conséquent, |'appdant fabriquait le béton maaxé prét a I'usage et les
mé anges asphaltiques de pavage pour son propre usage ou pour les fins d exécution de ses contrats. Selon
I"avocat, ' gppelant &ait donc judtifié de calculer de nouveau la TVF sur ces produits en utilisant la méthode
de calcul énoncée dans le Mémorandum ET 207, et I'intimé aurait dii lui permettre de faire aing. A |’ appui
de son argument, |I’avocat a invoqué la décison de la Cour supréme du Canada dans | affaire Cairns et la
décison du Tribuna dans|’ affaire Cook.

Dans| effaire Cairns, I ppeant, un entrepreneur en congtruction, avait acheté des matériaux devant
sarvir a la congtruction de maisons sur son propre terrain ou sur des terrains appartenant a des tiers et
destinées alavente adestiers. La Cour supréme du Canada a statué que I’ gppelant était I’ utilisateur find des
matériaux et qu'il devait remettre la taxe en question imposée a ce groupe de contribuables. Le Tribuna et
d avisquelesfaitsdans|’ affaire Cairns se distinguent des faits dans les présents appels.

Dans les présents appels, aucun contrat n’a éé dépose a titre d éément de preuve par |’ gppelant.
Les déments de preuve révélent cependant que le colt des contrats de congtruction conclus par I’ appdant
incluait toujours un montant pour le béon maaxé pré a I'usage et un montant pour les méanges
asphaltiques de pavage, méme s ces montants N’ éaient pas toujours indiqués. En effet, la TVF a &é
calculée a partir du prix de vente du béton et du prix de vente de |’ asphdte qui ont &é fournisal’intimé par

I’ appelant.

De I'avis du Tribuna, les contrats conclus par I'appelant é&aient smplement des contrats de
congtruction qui incluaient la vente de béton maaxé prét a |’ usage ou de méanges asphaltiques de pavage,
ou des deux, a un prix qui comprenait lalivraison et I ingtalation. Par conséquent, le Tribund est d’ avis que
I’appelant a effectivement vendu le béton malaxé prét a |’ usage et les méanges asphaltiques de pavage et
gu'il ne les a pas affectés a son propre usage au sens du paragraphe 52(1) de la Loi ou du Mémorandum
ET 207. L’ gppdant n’aurait donc pas pu avoir recours ala méthode de cacul delaTVF sdon lajuste vaeur
marchande énoncée dans le Mémorandum ET 207. Ayant tiré une telle conclusion, il n'est pas nécessaire
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pour le Tribund de dé&erminer Sil a compéence pour permettre a I’ gppelant de calculer de nouveau le
montant de TVF apayer en utilisant une différente méthode de calcul.

Par conséquent, les gppels sont rejetés.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre présidant

Desmond Hallissey
Desmond Hallissey
Membre

LyleM. Russll
LyleM. Rus|
Membre




