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Ottawa, le mercredi 25 juin 1997

Appel n° AP-96-029

EU EGARD A un gppd entendu le 24 mars 1997 aux termes de
I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu
nationa le 22 février 1996 concernant un avis d’ opposition signifié
aux termesdel’ article 81.17 delaLoi sur la taxe d’accise.

ENTRE
NEWPORT MOTOR MANUFACTURING COMPANY LIMITED Appelant
ET
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
DECISION DU TRIBUNAL
L’ appel est rgeté.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau

Membre
Susanne Grimes
Susanne Grimes
Secrétaire intérimaire
133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-96-029

NEWPORT MOTOR MANUFACTURING COMPANY LIMITED Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd est interjeté aux termes de Iarticle 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise a I’ égard
d' une déerminatiion du ministre du Revenu national qui a eu pour effet de rgeter une demande de
remboursement de la taxe de vente fédéde (TVF) a I'inventaire faite par I'appdant. Les marchandises
visges par la demande de remboursement a I'inventaire sont des pieces de moteur pour véhicules
automobiles. La question en litige dans le présent appe consste a déterminer S I'gppelant a droit a un
remboursement de la TVF a l'inventaire relaivement aux pieces de moteur figurant a son inventaire
le1¥ janvier 1991. Plus précisément, le Tribund doit déterminer S |es piéoes de moateur visées par la demande de
remboursement répondent ala définition du terme « inventaire » au sensde laLoi sur la taxe d’accise.

DECISION : L’appel est rgeté. Le paragraphe 120(1) de la Loi sur la taxe d’accise prévoit, en
partie, que, pour que des marchandises figurant al’ inventaire donnent droit a un remboursement delaTVF a
I'inventaire, cette taxe doit avoir &€ payée sur le prix de vente ou la quantité vendue et que les marchandises
doivent figurer & I'inventaire de la personne au Canada et ére destinées a la vente et a la location,
Separément, pour un prix ou un loyer en argent, dans le cours norma d'une activité commercide de la
personne. Le paragraphe 120(2.1) de la Loi sur la taxe d’accise prévoit, en outre, que les marchandises
libérées de taxe qui seront vraisemblablement consommeées ou utilisées par la personne sont réputées ne pas
étre destinées, & ce moment, alavente ou alalocation.

De I'avis du Tribund, les @ééments de preuve montrent que I’ activité commercide principae de
I'appelant a la date susmentionnée, bien que non la seule, consdtait a recondruire ou a refabriquer des
moteurs et que |'gppeant a utilisd la principae partie des marchandises visges par la demande de
remboursement dans son activité de recongtruction ou de refaborication de moteurs. Aing, de I'avis du
Tribuna, ces marchandises ont &é consommées ou utilisées dans la prestation d’ un service et ne figuraient
pas al'inventaire pour étre vendues « séparément ». Le Tribuna conclut donc que les piéces de moteur ne
donnent pas droit aun remboursement dela TVF al’inventaire.

Lieux del’ audience par

voie de vidéoconférence : Hull (Québec) et Toronto (Ontario)
Datedel’ audience: Le 24 mars 1997
Datedeladécison: Le25juin 1997
Membresdu Tribund : Charles A. Gracey, membre présidant

Rayndd Guay, membre
Arthur B. Trudeau, membre

Avocat pour le Tribund : Hesther A. Grant
Creffiers: Anne Jamieson et Margaret Fisher
Ont comparu : Violet Murphy, pour I’ gppdant

M. Kathleen McManus, pour I'intimé
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LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

TRIBUNAL : CHARLESA. GRACEY, membre présidant
RAYNALD GUAY, membre
ARTHUR B. TRUDEAU, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d’'une détermination du ministre du Revenu nationd qui a eu pour effet de rgeter une demande de
remboursement de la taxe de vente fédéde (TVF) a I'inventaire faite par I'appdant. Les marchandises
visges par la demande de remboursement a I'inventaire sont des pieces de moteur pour véhicules
automobiles. L’intimé argeté la demande de I’ gppel ant pour le motif que, comme I’ activité de ce dernier et
de recongtruire des moteurs, il est raisonnable de supposer que ce ne sont pas toutes les marchandises
figurant al’inventaire de I’ gppelant qui éaent destinées a étre vendues ou louées a d autres personnes dans
le cours normal de’ activité commercide del’ gppeant, commele prévoit I article 120 delaLoi.

La question en litige dans le présent appe consste a déerminer S I'gopelant a droit & un
remboursement de la TVF a I'inventaire relativement aux pieces de moteur figurant a son inventaire
le 1% janvier 1991. Plus précisément, le Tribunal doit déterminer S les piéces de moteur visées par la
demande de remboursement répondent ala définition du terme « inventaire » au sensdelaloi.

Aux fins du présent appd, les dispositions pertinentes del’ article 120 laLoi sont les suivantes:
120.(1) Les définitions qui suivent s gppliquent au présent article.

«inventaire » Etat descriptif des marchandises libérées de taxe d’ une personne & un moment donné
qui figurent al’inventaire de la personne au Canada a ce moment et qui, a ce méme moment, seon
lecas:

a) sont destinées a étre vendues ou louées séparément pour un prix ou un loyer en argent, dansle
cours norma d'une activité commercide de la personne.

(2.2) Pour I'gpplication de I’'dinéaa) de la définition de «inventaire» au paragraphe (1), la
partie des marchandises libérées de taxe qui figurent &I’ inventaire d’ une personne au Canada a un
moment donné qui sera vraisemblablement consommée ou utilisée par la personne est réputée ne pas
étre destinée, a ce moment, alavente ou alalocation.

M™ Violet Murphy, directrice générde de la société Newport Motor Manufacturing Company
Limited, acomparu et témoigné pour |e compte de I’ appelant. Elle a expliqué que |’ appelant n’a pas regu de
licence de la TVF au moment de lamise sur pied initide de I” entreprise parce que cette derniere n' &ait pas
considérée comme un fabricant. La société a donc payé la TVF sur tous ses achats jusqu’a I’entrée en

1.  L.R.C.(1985)ch. E-15.
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vigueur de la taxe sur les produits et services”. M™ Murphy a déclaré que son frére et dle avaient dressé
I'inventaire vers la fin de décembre 1990 et que la vaeur totale des stocks éait dors de 42263 $. Elle a
gouté que toutes les marchandises figurant al’ inventaire et pour lesquelles le remboursement a &é demandé
était des marchandises neuves. Ces marchandises comprenaient diverses pieces de moteur, comme des
paiers de vilebrequin, des joints d &anchété, des vilebrequins et des noyaux centraux de moteur. De plus,
oes piéces ont é¢é achetées directement du fabricant ou d'un distributeur. M™ Murphy a gjouté que de
nombreuses marchandises d occasion figuraient auss a l'inventare a cette date, mais qu'aucun
remboursement n'a é&é demandé a leur propos, parce que, de I'avis de I'appdant, leur vaeur éait
négligeable.

Dans la description qu’ éle a faite de I’ entreprise de I’ appdant, M™ Murphy a expliqué que, a un
moment donné, I’ effectif de la société éait d’ environ 20 personnes, mais que ce nombre éait maintenant
passe a 3. M. Les Horvath, président de Newport Motor Manufacturing Company Limited, aauss comparu
pour le compte de I’ gppelant. Slon M. Horvath, I’ appelant employait en 1990 de 8 & 12 personnes environ.
M™ Murphy a expliqué que de 90 & 95 p. 100 des affaires de I’ gppdant se font au niveau commercid, le
reste représentant des services fournis a des particuliers. Autrement dit, la plupart des clients de | gppelant
sont d’ autres entreprises.

M™ Murphy a expliqué que, habituellement, I’ appelant vend a ses dlients les piéces de moteur
nécessaires et, S un client le désre, I’ appdant exécute le travail d assemblage du moteur ou d'ingtalation
des pieces vendues. Dans certains cas, les clients achéetent les pieces de moteur et exécutent le travail
eux-mémes a leurs propres ingtallations. M™ Murphy a souligné que, lorsque les piéoes sont vendues et
ingtallées sur place, la facture du client détaille séparément le montant exigé pour les pieces et cdui pour la
main-d' cauvre’.

Au cours du contre-interrogatoire, M™ Murphy a dit ne pas ére d accord que |’ appelant puisse ére
décrit uniquement comme une entreprise de recongtruction de moteurs. Confrontée au fait que c'est ang
gu'une annonce dans les pages jaunes d'un annuaire tééphonique de la région d Hamilton décrivait
I’ appelant, M™ Murphy a indiqué que, a sa connaissance, |’ gopelant n' avait pas fait publier cette annonce.
M™ Murphy areconnu, cependant, que |’ appelant, dans son avis d opposition ala détermination de I’ intimé,
S est désigné comme « une entreprise de refabrication de moteurs ».

L’avocate de I'intimé a pose diverses questions aux témoins concernant I’ utilisation que fait
I appelant des piéces d’ occasion. Elle a égaement posé des questions sur I’ état d' articles particuliers compris
dans les marchandises visées par la demande de remboursement a |’ inventaire, par exemple, a savoir g les
vilebrequins « rectifiés, refabriqués » qui figuraient alalise d'inventaire de I’ gppdant &aent effectivement
des marchandises « neuves ». M™ Murphy a répondu que ces articles éaient considérés « neufs » sdon les
normes de I'industrie. De plus, ce sont les fournisseurs de | appelant et non I’ gppelant lui-méme qui avaient
effectué larectification et larefabrication des vilebrequins.

2. A I'appui de son assartion, M™ Murphy a renvoyé le Tribuna & un certain nombre de dédarations
€crites en ce sens obtenues par I’ gppelant de diverses sources parmi ses fournisseurs.

3. A I’ appui de ses assartions concernant la distinction que fait I’ appelant entre la vente de piéoes et
cdlle de main-d cauvre, M™ Murphy a renvoyé le Tribuna & une facture destinée & Range Truck
Shop, datée du 19 novembre 1996, qui avait d§ja été versée au dossier.
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Ni M™ Murphy ni M. Horvath n'a pu évauer pour le Tribuna la proportion du chiffre d' affaires
global associé uniquement aux pieces, al’ exclusion de toute facturation de main-d’ oauvre supplémentaire, et
la proportion du chiffre d'&ffares globa associé aux pieces avec facturation de main-d cauvre
supplémentaire. M. Horvath a estimé que les pieces représentaient entre 30 et 60 p. 100 du chiffre d’ affaires
globa, le reste éant associé ala main-d’ cauvre. Lorsgu'il a éé clairement établi que le Tribuna souhaitait
connditre la proportion du chiffre d' affaires globa associé aux piéces vendues «tdles quelles» et non
utilisées dans la réparation et la reconstruction de moteurs, M™ Murphy atémoigné qu'il faudrait examiner
chacune des factures pour obtenir laréponse. M. Horvath areconnu que, dans la mgjorité des cas, I’ gppel ant
ingalait quel ques piéces neuves lors de la refabrication d’un moteur. 11 a de plus indiqué que les principaux
gppareils et machines stués aux ingalations de I’ gppelant, qui comprennent des treuils, des presses, des
aéseuses a cylindres et un certain nombre d autres appareils, sont du type qui se retrouvent habituelement
dans les ateliers de reconstruction de moteurs.

Dans saplaidoirie, M™ Murphy a soutenu que la TVF a éé payée sur toutes |es piéces visées par la
demande de remboursement de I’ appelant et que les marchandises ont éé vendues « telles quelles» a ses
clients. L'gppelant a aing droit & un remboursement de la TVF payée rativement a ces marchandises.
M™ Murphy semble avoir soutenu que le travail exécuté relativement aux piéces ' avait pas rapport avec la
question de déterminer g I'appelant a droit & un remboursement de la TVF puisque, lorsque le travail a &é
exécuté, les pieces gppartenaient d§aaux clients de I’ appelant.

L’ avocate de I’intimé a soutenu que les marchandises visees par la demande de remboursement ne
sont pas admissibles puisque e paragraphe 120(2.1) de laLoi, qui décrit le terme « inventaire » au sens des
dispositions sur le remboursement de la TVF a I'inventaire, prévoit spécifiquement que «la partie des
marchandises libérées de taxe[...] qui sera vraisemblablement consommée ou utilisée par la personne est
réputée ne pas ére destinée, & ce moment, a la vente ou a la location ». L’avocete a fait vaoir que, en
I espéce, les marchandises ' &alent pas destinées ala vente, mais ont plut6t é&é consommées ou utilisaes par
I'appelant dans le cours norma de son activité commercide, & savoir la reconstruction de moteurs'.
L’ avocate a auss soutenu que | appelant n'a pas produit suffisasmment d’ @éments de preuve pour montrer
quelle proportion des piéces figurant a I'inventaire ont &é vendues directement a des dlients «tdles
quelles », sans exécution d aucun travail complémentaire associ€ auxdites pieces.

Le paragraphe 120(1) de la Loi prévait, en partie, que, pour que des marchandises figurant a
Iinventaire donnent droit & un remboursement de la TVF al’inventaire, cette taxe doit avoir €é payée sur le
prix de vente ou la quantité vendue et que les marchandises doivent figurer al’inventaire de la personne au
Canada et étre detinées a la vente et ala location, séparément, pour un prix ou un loyer en argent, dans le
cours normd d'une activité commerciale de la personne. Le paragraphe 120(2.1) delaLoi prévoit, en outre,
gue les marchandises libérées de taxe qui seront vrai semblablement consommees ou utilisées par la personne
sont réputées ne pas étre destinées, a ce moment, alavente ou alalocation.

Dans ses décisons antérieures portant sur I'admissbilité d'une personne a obtenir un
remboursement de la TVF versée rdativement a des marchandises libérées de taxe qui figuraient a
I'inventaire le 17 janvier 1991, le Tribuna a toujours conclu qu'il doit distinguer entre les marchandises
vendues « telles quelles» ou « séparément », et les marchandises vendues dans le cadre d'un contrat de

4, L’ avocate arenvoyé a deux décisons du Tribund, asavoir les affaires Gerald The Swiss Goldsmith
c. Le ministre du Revenu national, appel n° AP-95-179, le 21 février 1997, et Impressions Gallery
Inc. c. Le ministre du Revenu national, appel n® AP-93-111, le 14 mars 1995.
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prestation de services’. De I’avis du Tribundl, les déments de preuve montrent que |’ activité commercide
principde de I'appdant a la date susmentionnée, bien que non la seule, conddtait a recongtruire ou a
refabriquer des moteurs et que I'gppedant a utilisé la principale partie des marchandises visées par la
demande de remboursement dans son activité de reconstruction ou de refabrication de moteurs®. Sur ce
point, le Tribund fait observer les déclarations des témoins de I’ appdant. Aing, de I'avis du Tribund, ces
marchandises ont &é consommées ou utilistes dans la prestation d'un service et ne figuraient pas a
I"inventaire pour &tre vendues « séparément ». Le Tribuna conclut donc que | es piéces de moteur ne donnent
pas droit a un remboursement delaTVF al’inventaire.

En ce qui atrait aux marchandises qui n’ont pas éé utilisées ou consommées dans la prestation d' un
sarvice, mais ont plutét éé vendues «tdles queles», le Tribunad est d'avis que S dles avaient &é
documentées correctement, I’ appelant aurait pu réussir a obtenir un remboursement relativement a de telles
ventes. Cependant, aucun éément de preuve au dossier ne permet d'indiquer dans quelle proportion les
marchandises visées par la demande de remboursement donnent droit a un tel remboursement. Par
conséquent, le Tribund ne peut conclure que I'appeant a droit & un remboursement relativement aux
marchandises visées par sademande de remboursement.

Pour lesraisons qui précedent, I’ appel est rgjeté.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre

5. Voir, par exemple, les affaires L.J. Chopp and Associates c. Le ministre du Revenu national, appel
n° AP-94-276, |e 11 septembre 1996, et IGL Canada Limited c. Le ministre du Revenu national,
appd n° AP-92-181, le 8 mars 1994.

6. Un examen des &ats des réaultats de I'année se terminant le 30 avril 1991, versés au dossier,
indique que le coltt des matiéres premiéres ou de « I'inventaire » représente moins de la moitié des
dépenses globaes. S son entreprise avait éé une entreprise de revente comme I’ gopelant |I'a laisse
entendre, il serait norma de congtater que le pourcentage des autres dépenses et plus faible par
rgpport acelui du colt des matiéres premieres ou de « I’ inventaire ».



