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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
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Appel n° AP-96-057

CATHERINE ROOZEN Appelante
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de I’article 67 de la Loi sur les douanes a I’égard d'une
décison rendue par le sousministre du Revenu nationd concernant le classement de quatre bombes a
aéros0l de gaz poivreé achetées comme moyen de défense contre les chiens, les ours et d’ autres animaux. Les
marchandises en cause ont &té classees atitre d' « [a]rmes offensives » dans le code 9965 de I’annexe VI du
Tarif des douanes. Le code renvoie ala définition de I’ expression « arme prohibée » de I article 84 du Code
criminel, qui, al’ dinéae) de cette derniére, inclut n'importe quelle arme qui est déclarée arme prohibée par
décret du gouverneur en consail. La question en litige dans le présent appd consste a dé&erminer S les
marchandises en cause sont des appareils déclarés armes prohibées dans le Décret n° 1 sur les armes
prohibées.

DECISION : L’ appel et regjeté. Lintention de I’ appelante de se sarvir des marchandises en cause
comme moyen de défense contre des animaux lorsqu’ elle promene ses chiens n'entre pas en ligne de
compte. L’ article2 du Décret n° 1 sur les armes prohibées inclut les appareils congus comme moyen,
notamment, de frapper une personne d'incapacité par dégagement desdits appareils d un liquide vaporisé,
d une poudre ou d'une autre substance. Comme il ressort de I’ éiquette apposée sur les marchandises en
cause, ces derniéres congtituent des appareils congus pour |’ utilisation susmentionnée au sens du Décret n° 1
sur les armes prohibées. Le Tribunal est auss d avis que les marchandises en cause sont des armes au sens
del’article 2 du Code criminel. Par conséquent, elles sont des armes prohibées aux termes du Code criminel
et, de cefait, des armes offensives au sens du Tarif des douanes, dont I'importation au Canada est prohibée.

Lieux de |’ audience par voie de

vidéoconférence: Hull (Québec) et Cagary (Alberta)
Date de |’ audience : Le 1% décembre 1998

Date deladécision: Le 1% mars 1999

Membresdu Tribund : Fierre Gossdlin, membre présidant

Rayndd Guay, membre
Peter F. Thalheimer, membre

Avocat pour le Tribund : GillesB. Legaullt
Creffiers: Margaret Fisher et Anne Turcotte
Ont comparu : Thomas Ross, pour I’ gppelante

Jocdyn Sigouin, pour I’'intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de |’ article 67 de la Loi sur les douanes” (laLoi) &I’ égard
d une décison rendue par le sousministre du Revenu nationa le 9 avril 1996. L’ audience de cette affaire
S et tenue par voie de vidéoconférence a Hull (Québec) et Calgary (Alberta).

Les marchandises en cause sont quatre bombes a aérosol de gaz poivré, vendues sous la marque de
commerce « Peppergard », que I appelante a achetées en Ohio en 1994 comme moyen de défense contre les
chiens, les ours et d'autres animaux. Les marchandises en cause ont éé classées a titre d'«[armes
offensives » aux termes du code 9965 de I’ annexe V11 du Tarif des douanes. Le code renvoie ala définition
de !’ expression « arme prohibée » de |’ article 84 du Code criminel®, qui, a1’ dinéae) de cette derniére, inclut
n’'importe quelle arme qui est déclarée arme prohibée par décret du gouverneur en conseil. La question en
litige dans le présent appd condste a déerminer s les marchandises en cause sont des gppareils déclarés
ames prohibées dans le Décret n° 1 sur les armes prohibées” (le Décret). Les faits de I' affaire ne sont pas
contestés.

L’article 2 du Décret prévoit ce qui suit :

Tout gppareil concu comme moyen de blesser une personne, de I'immobiliser ou de la frapper
d'incapacité par dégagement dudit appareil,
a) de gaz lacrymogene, Mace ou atre, ou
b) d'un liquide, vaporisé ou non, d une poudre ou d’ une autre substance qui puisse blesser une
personne, I'immobiliser ou lafrapper d’incapacité,
et déclaré arme prohibée.

L’ avocat de I’ gppelante a soutenu que cette derniére a acheté les marchandises en cause pour se
protéger contre les animaux, € non pour S en servir contre d’ autres personnes ni pour intimider qui que ce
soit. Les marchandises en cause, at-il gouté, ont éé classées a titre d armes prohibées principaement en
rason du libellé de leur éiquette. Selon lui, ce raisonnement est absurde, puisque c'est le contenu des
marchandises qui devrait étre déterminant, et non I’ éiquette qu’ eles portent. Renvoyant aladécison quele

1. L.RC.(1985),ch.1(2°suppl.).
2. L.RC.(1985), ch. 41 (3° suppl.).
3. L.R.C.(1985), ch. C-46.
4, CR.C. 1978, ch. 433.
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Tribund arendue dans I’ affaire Oriental Trading (MTL) Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour
les douanes et I’accise’, I’avocat afait valoir que ¢ est le caractére essentidl o un article qui détermine son
classement tarifaire. 11 a de plus soutenu que I utilisation pour laguelle les marchandises en cause ont éé
congues est ambigué et que cette ambiguité devrait ére tranchée en faveur de I’ appelante. L’ avocat a auss
invoqué la décision de la Cour d'appd de I'Ontario dans I'affaire Reginav. Maciel® sdon laqudle
I’expression « designed to be used » (« destinée a éire employée ») et en soi ambigué et qu’ une personne
par conséquent, droit au bénéfice de I’ interprétation la plus favorable. En outre, I’ avocat ainvoqué la décison
rendue par la Cour d'appd de I'Ontario dans I'affaire Reginav. Murray’ (ci-aprés désignée
«Murray 1985 ») a I’gppui de I'argument qu'il existe un critere objectif et un critére subjectif, et que le
critere objectif, en I’ espéce, ne permet pas d en ariver aune concluson et que ¢’ est donc le critére subjectif,
c est-adire I'intention de |’ gppelante de se servir des marchandises en cause contre les animaux, qui doit
prévaloir. L’ avocat a déclaré que I’ appelante ne conteste pas que les marchandises en cause sont capables de
blesser une autre personne. Cependant, puisque I’ gppelante n’a pas I’ intention de s en servir a d' autres fins
gue pour se protéger contre les animaux, elle doit donc étre autorisée aimporter les marchandises en cause.
A titre de solution de rechange, s le Tribunal devait conclure que les marchandises en cause sont des armes
prohibées, I’ avocat a soutenu qu’il devrait ére permis a I’ gopelante soit de retourner les marchandises en
cause aux Etats-Unis soit d' appliquer des éiquettes qui rendraient les marchandises en cause conformes ala
loi.

L’ avocate de I'intimé a soutenu que I'intention de I’ gppelante en ce qui a trait a I’ utilisation des
marchandises en cause N’ est pas un facteur déterminant. Le facteur déterminant, selon |’ avocate, se rapporte
aux ééments de preuve qui découlent du libellé de I’ éiquette apposée sur les marchandises en cause, qui
établit que ces dernieres sont congues pour servir contre des personnes. Dans saplaidoirie, I’ avocate a attiré
|" attention du Tribunal sur les passages suivants dudit libellé® :

Ne vous servez pas de votre appareil PEPPERGARD a I’ endroit d’ un agresseur qui semble armé.
Méme s laformule du PEPPERGARD ne prend que quelques secondes a peine pour faire effet, un
agresseur ame pourrait, durant ces quelques secondes, se servir de son arme.,

[..]

Vaporisez de courtes rafdes en visant la région du visage de votre agresseur. Si vous vous servez de
PEPPERGARD pour repousser un assaillant, continuez le tir jusgu’a ce que votre assallant soit
frappé d'incapecité [...] Ne tentez pas de le détenir, car vous pourriez étre blesse. Communiquez
avec lapolice gorés vous ére € oigné camement.

[Traduction]

Sdon I'avocate de I'intimé, I’ &iquette démontre clairement que les marchandises en cause sont
Congues pour servir contre une personne. Elle a souligné, a cet égard, I’ utilisation du mot « armé ». Elle a
auss souligné que le libelé de I'éiquette contient |'expresson «frappé dincapacité», qui se trouve
égdement dans le Décret. Elle a gouté que I’ éiquette fait uniquement mention des animaux relativement a
lavérification du fonctionnement des marchandises en cause pour prévenir lamiseal’ des produits pres
d'unanimd.

Appesn® AP-91-081 et AP-91-223, |e 31 aoiit 1992.
Le 17 juin 1977, 35 C.C.C. (2d) 291.

Le 28 janvier 1985, 24 C.C.C. (3d) 568.

Piece B-1.
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Le Tribuna est d'avis que les marchandises en cause congtituent des appareils congus comme
moyen de frapper une personne d’incapacité par dégagement d’un liquide vaporise, d’ une poudre ou d' une
autre substance et qu’ dles sont donc des armes prohibées au sens du Décret. Aind quel’asoulignél’ avocate
de I'intimé, le libellé de I &iquette des marchandises en cause motive clairement une telle conclusion. Les
passages du libellé qui donnent des directives sur I'emploi des marchandises en cause affirment clairement
que leur objet est de repousser ou de frapper d'incapacité un agresseur ou un assaillant. En outre, I’ éiquette
mentionne que le produit doit continuer d’ ére vaporisé dans la région du visage de I’ assaillant jusqu’a ce
gu'il soit subjugué. L’ étiquette gpposée sur les marchandises en cause exprime clairement dans quel but
eles ont é&é congues et ne fait pas mention de leur utilisation contre des chiens ou d autres animaux.
L’intention qu’ avait I’ gppelante en achetant les marchandises n' est pas pertinente.

En ce qui concerne lajurigprudence invoqueée par I’ avocat de |’ gppelante, ladécision que le Tribuna
a rendue dans |’ &ffaire Oriental Trading ne corrobore pas I'affirmation de I'avocat, sdon leque il est
absurde de renvoyer au libellé de I’ éiquette des marchandises en cause pour en déterminer le classement. Le
Tribuna est d'avis que les directives ou le mode d emploi que donne I’ &iquette de marchandises importées
et, donc, I’ éiquette ele-méme, sont des facteurs importants a considérer dans la détermination du caractere
essentiel des marchandises. En ce qui atrait aux affaires relevant du droit crimind invoquées par | avocet, la
décison dans|’ affaire Maciel aurait pu ére pertinente S'il existait une ambiguité dansle présent appe, mais,
sdon le Tribund, il Nen existe pas. La décison de la Cour d' gppel de I'Ontario, gpres son andyse des
décisons rendues par les tribunaux inférieurs dans I’ affaire Maciel, montre que ce n'est pas tellement
I’ expression « designed to be used » (« destiné ala praticque ») contenue al’ dinéa 2a) du Décret n° 2 sur les
armes prohibées® qui éait anbigué, mais plutdt cette expression prise dans le contexte du reste de I’ dinéa.
Dansle cas présent, lereste de I’ alinéa du Décret ne préte a aucune ambiguité.

Au sujet de I’ affaire Murray 1985 invoquée par |’ avocat de I’ appeante, le Tribuna prend note que
la Cour d'appel de I'Ontario a traité la définition de I’ expresson « arme offengive » ou « arme » sdon son
libelléal’époque dansI’article 2 du Code criminel. 1l convient de noter que le critére objectif dont la Cour a
fait mention se rapporte a I’ expression « designed to be used » (« destinée & &re employée ») contenue a
I'dinéaa) de la définition. Cette définition a &é modifiée une premiere fois en 1985, par soudtraction des
mots «designed to be used » («destinée a ére employée»), et de nouveau en 1991, ou I'expresson
«designed to be used » («concue, utilisée») a éé rgoutée™ (cette derniére définition éant celle qui
s applique en I’ espece, éant donneé qu' élle exigtait au moment de I’ importation au Canada des marchandises
en cause). De méme, en 1991, dans une décision que ni I'une ni | autre des parties N’ a invoqueée, la méme
Cour qui a rendu la décison dans I'affare Murray 1985 a traité de I'incidence des modifications

9. C.RC. 1978, ch. 434. Le passage pertinent de I'dinéa2a) du Décret en question prévoit ce qui suit : «a) tout
agopareil ou ingrument, couramment appelé «nuncheku» [...] dedtiné a la pratique des ats martiaux
d autodéfense comme le karaté ».

10. Il convient de comparer le passage de la définition du mot « arme » dans S.R.C. (1970), ch. C-34, art. 2, modifiée,
«“arme offensgve’ ou “arme’ sgnifie a) toute chose destinée a ére employée comme une arme, ou b) toute chose
gu’' une personne emploie ou entend employer comme une arme, qu’elle soit ou non destinée a servir d' arme »,
avec la définition dans S.C. 1985, ch. 19, art. 2, «“arme” désigne a) toute chose utilisée ou qu’ une personne
entend utiliser pour tuer ou blesser une personne, qu’ elle soit ou non congue pour cela, ou b) toute chose utilisée
pour menacer ou intimider quelqu’ un », et sa verson apres une autre modification, dans L.C. 1991, ch. 40, art. 1,
«“arme’ [dgnifig] a) [tjoute chose congue, utilisée ou gu'une personne entend utiliser pour tuer ou blesser
quelqu'un; b) toute chose congue, utiliste ou qu'une personne entend utiliser pour menacer ou intimider
quelgu’ un ». (Soulignement gjouté)
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susmentionnées dans I'affaire Reginav. Murray'' (ci-aprés désignée «Murray 1991 »), une affare
concernant les batons nunchaku. La Cour a décrit le critére subjectif comme se rgpportant a |’ « intention de
|’ utilisateur » et le critére objectif comme se rapportant &I’ « intention du fabricant »™. La Cour a également
fait observer que le critére objectif avait é&é supprimeé par la modification de 1985 susmentionnée. De ce fait
et compte tenu, notamment, de I’ intention innocente de I’ accuse lorsqu'il avait acquis les bétons nunchaku, la
Cour avait rendu un verdict d acquittement quant a leur possession. La Cour, cependant, avait exprimé son
soulagement du fait que la nouvelle modification de la définition du mot «arme» a l'aticle2 du Code
criminel, ¢ et-a-dire lamodification de 1991 dont il adga é&é fait mention, alait restaurer le critere objectif.
Il est par consaquent clair que, malgré les différentes modifications qui ont €té gpportées a la définition du
mot « arme », |I’expression « designed to be used » (« congue [pour étre] utiliste») qui se trouve dans la
verson qui s applique en |'espece se rapporte au critere objectif. 11 est égaement clair qu'il n'est pas
nécessaire de tenir compte de I’intention de I’ appelante, ¢’ ext-a-dire du critére subjectif, Sil est satisfait au
critére objectif.

Cda dit, tant I'affare Murray 1985 que I’ affaire Murray 1991 défendent la propostion que le
Tribund doit auss étre convaincu que les marchandises en cause sont des armes au sens donné a ce mot
dans"article 2 du Code criminel. Une telle proposition se fonde sur I'article 14 de la Loi dinterprétation™
d'dors, qui prévoyait que les définitions d’un mot s gppliquent tant aux dispositions oul eles figurent qu’au
reste du texte, sauf indication contraire. Le Tribuna est d’ avis que la définition du mot « arme » al’ article 2
s gppliquait au mot « arme » utilisé aors dans I'dinéa82(1)e) du Code criminel™, soit le paragraphe qui
fonde la déclaration d'une arme a titre d’arme prohibée par décret du gouverneur en consell (maintenant
I'article 84). Aingd, alalumiére des décisions susmentionneées, il apparait qu'il ne suffit pas de conclure que
les marchandises en cause entrent dans le champ d gpplication du Décret, mais que le Tribunal doit auss
déterminer s ce sont des armes €, en tant que telles, S dles sont congues pour blesser quelqu’ un au sensde
I'dinéaa) deladéfinition du mot « arme » &’ article 2 du Code criminel™.

Le Tribuna n’aaucune difficulté a conclure que les marchandises en cause sont, de fait, des armes.
Le Tribuna est convaincu, a cet égard, que les appareils, comme les marchandises en cause, qui sont congus
comme moyen de frapper une personne d'incapacité, méme temporaire, sont auss congus pour la blesser,
d une certaine maniére ou a un certain degré, méme s la blessure qui S ensuit N'est pas permanente. Le fait
gue I’ étiquette ne mentionne pas que les marchandises en cause sont congues pour blesser une personne et
peu important. Le Tribund estime que la conclusion que les marchandises en calise sont congues comme
moyen de blesser une personne procede naturellement de sa déermination que le « Peppergard » peut
frapper une personne d'incapacité. En ce qui concerne la notion de blessure, le Tribund fait observer que
I'avocat de I’ gppdante reconnéit que les marchandises en cause sont capables de blesser une personne.
L’ étiquette apposee sur les marchandises en cause donne auss des directives relatives aLix premiers soins et
des mises en garde contre les brilures au premier ou au deuxieme degré, I'irritation cutanée sévere, la
dépigmentation ou d autres affections cutanées qui pourraient résulter de leur utilisation. Le Tribuna peut
raisonnablement voir dans les mises en garde susmentionnées une autre indication de I’ utilisation pour
laquelle |’ gppareil « Peppergard » est congu. Par conséquent, le Tribund est d'avis que les marchandises en

11. Le14juin1991, Regina v. Murray, 65 C.C.C. (3d) 507.

12. Ibid. alap. 510.

13. SR.C. (1970), ch. I-23, maintenant L.R.C. (1985), ch. I-21, art. 15.

14. L’dinéae) de la définition de I'expresson «arme prohibée», SR.C. (1970), ch. C-34, modifiée par
S.C. 1976-1977, ch. 53, art. 3, devenue L.R.C. (1985), ch. C-46, par. 84(1), prévait ce qui suit: «n'importe
quelearme]...] qui est, par décret du gouverneur en consell, déclarée arme prohibée ». (Soulignement gjouté)

15. Voir laderniere définition alanote 10.
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cause sont des appareils visés dansle Décret et qu’ dles sont desarmes au sensde cetermeal’dinéaa) dela
définition énoncée a l'atidle2 du Code criminel. Le Tribund rétere que I'objet pour lequd les
marchandises en cause ont été acquises N’ est pas pertinent, il et satisfait au critére objectif.

Enfin, le Tribund n'a pas compétence pour statuer sur la disposition des marchandises en cause.
Cette affaire devra ére réglée par I'intimé ou par les tribunaux, 9 I'gppedante souhaite y donner suite.
L'aticle67 de la Loi et la nature méme de I'appd, qui se rapporte & un réexamen fait par I'intimé
rel ativement au classement de marchandises, limitent la compétence du Tribuna dansla présente affaire.

Compte tenu de tous les motifs susmentionnés, I’ gppel est rgjeté. Les marchandises en cause sont
des gppareils congus comme moyen, notamment, de frapper une personne d'incapacité par dégagement
desdits appareils d un liquide vaporise, d une poudre ou d' une autre substance prévus al’ article 2 du Décret.
Elles sont auss des armes au sens de I'article2 du Code criminel. Par conséquent, ce sont des armes
prohibées aux termes du Code criminel e, de ce fait, des armes offensves, au sens du code 9965 de
I’annexe V11 du Tarif des douanes, dont I"importation au Canada est prohibée.
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