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Le présent appel est interjeté aux termes de I’article 67 de la Loi sur les douanes a I’égard d'une
décision rendue par le sous-ministre du Revenu nationd aux termes du paragraphe 63(3) de la Loi sur les
douanes. La question en litige dans le présent gppel consste a déterminer S les marchandises décrites
comme éant des chenilles en caoutchouc sont correctement classees dans le numéro tarifaire 4016.99.90 a
titre d’ autres ouvrages en caoutchouc vulcanise non durci, comme I'adéerminé I’ intimé, ou S eles doivent
étre classtes dans le numéro tarifaire 4010.19.10 a titre d’ autres courroies transporteuses en caoutchouc
vulcanise renforcées de matieres textiles, coupées alalongueur désirée, comme |’ a soutenu |’ gppelant.

DECISION : L’appe est admis en partie. Retenant le sens courant de I’ expression « courroie
trangporteuse » comme sgnifiant une chose qui existe dans un type de géométrie fixe et dont I action a pour
objet de déplacer une vaste gamme d' objets, y compris des gens, d’un point a un autre, le Tribuna conclut
que les marchandises en cause, qui déplacent un excavateur d'un lieu & un autre, ne sont pas des courroies
transporteuses (conveyor belts). Cependant, le Tribuna conclut que les marchandises en cause sont des
ensembles de courroies transporteuses (« conveyor belting »), au sens courant de cette derniere expression.
Etant donné gu'aucun éément de preuve n'a é@é produit pour éablir que les marchandises ont éé
«[cloupées a la longueur désirée », le Tribund conclut que les marchandises doivent étre classées dans
le numéro tarifaire 4010.19.90 atitre d’ autres courroies transporteuses.
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TRIBUNAL : Charles A. Gracey, membre présidant

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appe, qui et entendu par un seul membre du Tribuna®, est interjeté aux termes de
I'article 67 de la Loi sur les douanes® (la Loi) & I'égard d une décision rendue par le sous-ministre du
Revenu nationd aux termes du paragraphe 63(3) de la Loi. La question en litige dans le présent appe
condste adéerminer 9 des marchandises décrites comme éant des chenilles en caoutchouc, dont les parties
ont convenu qu' dles sont congtituées de caoutchouc vulcanisé, sont correctement classées dans le numéro
tarifaire 4016.99.90 de I'annexe | du Tarif des douanes® a titre d’ autres ouvrages en caoutchouc vulcanisé
non durci, comme I’adé&erminél’intimé, ou 5 dles doivent ére classdes dansle numéro tarifaire 4010.19.10
atitre d' autres courroies transporteuses en caoutchouc vulcanisé renforcées de matiéres textiles, coupéesala
longueur désirée, comme |'a soutenu I’ appelant. La nomenclature tarifaire pertinente a I’annexe | du Tarif
des douanes est lasuivante:

40.10 Courraies trangporteuses ou de transmission, en caputchouc vulcanise.
-Courroies transporteuses :
4010.19 --Autres

4010.19.10  ---Coupéesalalongueur désirée
40101990  ---Autres

40.16 Autres ouvrages en caoutchouc vulcanisé non durci.
-Autres:
4016.99 --Autres

4016.99.90 ---Autres

L'appdant a d'abord demandé le classement des marchandises en cause dans le numéo
tarifaire 8431.49.90 aftitre d’ autres parties de (bouteur) bulldozer autopropulsé, mais a retiré sa demande a
I’audience et a plutét demandeé le classement des marchandises en cause dans le numéro tarifaire 4010.19.10
a titre d'autres courroies trangporteuses coupées a la longueur désirée. Le Tribuna fait observer que

1. L’'aticle 3.2 du Reéglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, gouté par
DORS/95-27, |e 22 décembre 1994, Gazette du Canada Partie I, vol. 129, n° 1 alap. 96, prévoit,
en partie, que le président du Tribund peut, compte tenu de la complexité des questions en litige et
du précédent susceptible d' en découler, décider qu’ un seul membre congtitue le quorum aux fins de
connditre de tout appd interjeté devant le Tribuna aux termesdelaLoi sur les douanes.

2. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
3. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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laNote 1a) de la Section XVI de|’annexe | du Tarif des douanes, qui inclut le Chapitre 84, indique que la
Section XVI ne comprend pas « les courroies trangporteuses ou de transmission en matiéres plastiques du
Chapitre 39, les courroies transporteuses ou de transmission en caoutchouc vulcanisé (n° 40.10), ains que
les articles & usages techniques en caoutchouc vulcanisé non durci (n° 40.16) ». Par conséguent, les
marchandises classées dans la position n° 40.10 ou 40.16 sont exclues du classement dans le Chapitre 84.

Une section d une chenille en caoutchouc, d’ une longueur d’environ un pied, a é&é produite en
preuve comme échantillon des marchandises en cause, cette longueur suffisant cependant a illugtrer la
structure et |’ gpparence des marchandises en cause”. L’ échantillon est en caoutchouc d'un certain type
enrobant deux fils digposes dans le sens de la longueur et comprend des dents métaliques. La section
médiane de I’ échantillon est perforée selon un espacement uniforme, apparemment pour recevoir les pignons
d entrainement ou d extrémité. Bien qu’ une chenille compléte n’ ait pas éé produite comme piéce, les parties
ont convenu que I’ échantillon éait une section des marchandises en cause. |l ' a cependant pas éé possble
de déterminer, d' apres |’ échantillon, 9 les marchandises en cause sont des chenilles continues ou des
sections dont les extrémités sont raccordées pour former des chenilles continues. L’ avocate de I'intimé a
élevé une objection contre le fait que I’ appeant N’ ait pas soumis d' échantillon complet des marchandises en
cause et que le représentant de I’ gppelant n'ait convoqueé aucun témoin al’ emploi de ce dernier. De cefait, il
aétéimposshble d' éablir g les marchandises éaent des courroies sans fin ou coupées alalongueur désirée.
Etant donné I'impossibilité d' obtenir un échantillon de I article complet, tel qu'il a é&é importé, le Tribund a
ordonné aux parties de traiter de laquestion lors des plaidoiries.

M. Peter Frise, professeur agrége au Département de génie mécanique et aérospatial del’ Université
Carleton, a éé convoqué comme témoin en faveur de I'appelant et le Tribund lui a reconnu la qudité
d expert dans le domaine de la transmission de puissance. M. Frise a d abord éabli |a différence entre une
« courroie transporteuse » et une « courroie de transmission de puissance ». Dans le cas d’ une courroie de
transmission, la puissance entre a |’ extrémité ou est Stué la poulie ou le pignon d’ entrainement et sort a
I"autre extrémité. L’ objet principa d’une courroie de transmission de puissance, sdlon les explications de
M. Frise, est de transmettre la puissance d' une source motrice ala machine ou |’ appareil destiné a ére mi
par cette puissance. Dans le cas d’ une courroie transporteuse, I’ énergie est transmise le long de la courroie a
la chose trangportée, c.-a-d. laterre, le charbon, un véhicule, etc. La poulie al’ autre extrémité n'a pas pour
objet de transmettre ni de recevoir quelque puissance que ce soit; ele tourne sur son axe, €' est tout. En se
fondant sur la distinction susmentionnée, M. Frise a témoigné que les marchandises en cause sont un type de
courroie trangporteuse.

M. Frise a reconnu que, méme s la notion généralement associée a une courroie transporteuse et
cdle d'un dispositif qui sert a trangporter des matieres d un point & un autre, le déplacement de I’ excavateur
lelong de la surface du sol fait gppel exactement aux mémes principes de mécanique. 1l a expliqué que, au
plan technique, il n"existe aucune différence, lorsgu’ un excavateur est en mouvement, entre le déplacement
vers 'avant d'un excavateur sur le sol et I'doignement d'un point au sol par rgpport a I’ excavateur.
Le phénomene observé dépend du « cadre de référence » de I’ observateur, sdon qu'il est Situé sur le sol prés
de lamachine ou sur lamachine qui se déplace.

Au cours du contre-interrogatoire, I'avocate de I'intimé a tenté de préciser le sens courant de
I’expression « courroie trangporteuse », c.-ad. une piéce d équipement qui sert principaement a déplacer
des matiéres, des marchandises emballées et d'autres articles, sur toute sa longueur, d'un point fixe a

4. Piéce A-4.
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un autre. Lorsque M. Frise s est dit d accord sur ce sens courant, I’ avocate lui a demandeé de convenir quele
transport de matieres sur une courroie trangporteuse est différent du transport d’ un véhicule vers |’ avant ou
vers I'ariere. M. Frise a dit ne pas ére d'accord et a déclaré que, d'un point de vue mécanique ou
mathématique, le trangport d’ un véhicule ne se distingue pas du transport de matieres. Face ala description
d une courroie trangporteuse comme servant a transporter du sable, de laterre, du minerai, du grain et des
matieres smilaires, M. Frise a accepté cette derniere, mais il a gouté que, tout en éant vraie, dle éait
incompléete.

Au cours du réinterrogatoire, M. Frise a expliqué que I’expresson « courroie transporteuse »
s applique a une gamme de marchandises beaucoup plus éendue que les gens ne le pensent généralement.
A titre dexemples, il a mentionné dautres marchandises comme les chariots porte-papier des
photocopieuses et les courroies sans fin des ponceuses a courroie.

M. Edgar Thyret a égdement comparu comme témoin en faveur de I'appeant; le Tribund lui a
reconnu la qualité d' expert dans e domaine de la congtruction ou de la fabrication et de |’ usage des courroies
transporteuses. M. Thyret a déclaré avoir plus de 30 ans d’ expérience en conception et en ingénierie de
courroies trangporteuses de type lourd. 1l a dit &re d avis que I’ échantillon des marchandises en cause &ait
une section d'une courroie trangporteuse moulée sans fin. M. Thyret a ensuite expliqué le procédé de
fabrication de telles courroies et a gjouté gu’ elles sont construites d une fagon trés smilaire a un sandwich de
fil et de caoutchouc moulé. Il aexpliqué gu' unetelle courroie se fabrique soit sous forme de courroie sansfin
a des dimensons spécifiques ou de courroie de longueur donnée. Dans ce dernier cas, la courroie
trangporteuse serait réalisée en raccordant ses deux extrémités par un procédé quelconque. 1l a convenu que
I’échantillon des marchandises en cause ne permet pas de dire avec certitude S ces derniéres sont des
courroies sans fin ou des courroies de longueur donnée.

M. Thyret acorroboré I’ opinion de M. Frise selon laguelle une chenille qui transporte un excavateur
est un type de courroie transporteuse et il a donné d' autres exemples, comme une courroie de motoneige et
un tapis roulant. Selon M. Thyret, les marchandises en cause sont des courroies transporteuses, puisgue leur
fonction consste a « trangporter » un excavateur auquel eles sont fixées. M. Thyret a concédé que, a
I’encontre de la perception courante selon laquelle des courroies transporteuses sont fixées en place, les
courroies transporteuses peuvent se déplacer dans |’ espace, comme le font les marchandises en cause et que
le fat que les marchandises se déplacent dans |'espace n'enléve rien a leur caractére de courroies
transporteuses.

M. Peter Alderson, directeur de la commercialisation des courroies trangporteuses a céble d acier et
produits ouvrés, chez Scandura (Canada) Inc., une société qui fabrique des courroies trangporteuses, a
comparu comme témoin en faveur de I'intimé; le Tribuna lui a reconnu la qudité d’ expert en conception,
ingénierie, fabrication e commercidisation de courroies transporteuses. M. Alderson possede des
connaissances spéciaistes en chimie et il a participé a la formulation des caoutchoucs utilisés dans la
fabrication des courroies transporteuses. L'avocate de I'intimé a présenté, par I'intermédiaire de
M. Alderson, des documents concernant plusieurs types de courroies trangporteuses industrielles utilisées
pour transporter les matieres en vrac sur des distances consdéables. Elle a auss présenté, par
I’intermeédiaire de M. Alderson, une définition de « conveyor belt » (« courroie transporteuse ») comme éant
«a belt that carries materials from one place to another® » (« une courroie qui transporte des matiéres

5. Conveyor and Elevator Belt Handbook, Rubber Manufacturers Association et I’ Associaion
canadienne de I’ industrie du caoutchouc, 1989 alap. 80.
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d'unlieu & un autre »). M. Alderson ses dit d' accord sur la définition et a poursuivi en décrivant divers
types de courroies de ce genre. 1l s est dit d'avis que les marchandises en cause, d' gprés |’ échantillon et leur
utilisation en tant que chenilles pour les véhicules a chenilles, ne sont pas utilisées en tant que courroies
trangporteuses et qu'eles ne fonctionnent pas comme ces dernieres. Toutefois, il a concédé que les
marchandises en cause pourraient, peut-étre, servir dans certains cas atrangporter, par exemple, des billots.

M. Alderson éat manifestement en désaccord avec la définition plus éendue d’'une courroie
trangporteuse avancée par les témoins de I’ appelant. En fait, interrogeé a savoir s les chariots a papier des
photocopieuses pouvaient ére considérés comme éant des courroies transporteuses, M. Alderson adit qu'il
ne s agit 1a que de Simples composants mécanigues des photocopieuses. A son avis, « [c]onveyer belts are
in a fixed geometry and they convey materials from one point to another® » (« les courroies transporteuses
S dtuent dans une géomérie fixe et transportent des matiéres d'un point a un autre »). Il a ensuite
mentionné diverses caractéristiques d’ une courroie trangporteuse comme « |’ gptitude ala mise en auge » et
«le port d'une charge », des caractéristiques que n’ont pas les marchandises en cause. 1l areconnu que les
marchandises en cause transportent des excavateurs, mais a gouté que, a son avis, ce ne sont pas des
courroies transporteuses parce qu’ dles ne se stuent pas dans une geométrie fixe. 11 a également convenu que
ses compétences d’ expert sont dans le domaine de lachimie, et il adit ne pas prétendre ére un expert dansle
domaine des principes de lamécanique.

Dans son exposg, le représentant de | gppelant a présenté des définitions du dictionnaire des termes
« belt » (« courroie ») et « conveyor » (« convoyeur ») pour aider le Tribuna ainterpréter cestermes dansla
position n°40.10. Le mot «belt » (« courroie ») est défini comme éant «a continuous band of tough
flexible material (as leather, rubber, fabric, wire) for transmitting motion and power from one pulley to
another or for conveying materials’ » (« une bande continue de matiére flexible résistante [comme du cuiir,
du caoutchouc, du tissu, du fil] pour transmettre le mouvement et la puissance d’ une poulie a une autre ou
pour trangporter des matiéres »). Le mot «conveyor » (« convoyeur ») est défini comme éant «a
mechanical apparatus for carrying packages or bulk material from place to place® » (« un dispositif
mécanique pour trangporter les colis ou les matieres en vrac d'un lieu a un autre ») et I'expresson
«conveyor belt » (« courroie trangporteuse ») comme éant « an endless moving belt (as of canvas, rubber,
metal) on which items, packages, or material to be moved may be placed and which operates over terminal
pulleys or rollers together with receiving and delivery appliances® » (« une courroie mobile sans fin [p. ex.
en toile, en caoutchouc, en méal] sur laguelle on peut placer des articles, des colis ou des matiéres pour les
déplacer et dont la fonction est assurée par le mouvement autour de poulies ou de rouleaux aux
deux extrémités aing que des dispositifs de réception et de livraison »).

Dans sa plaidairie, le représentant de I’ appelant a souligné que, selon ses deux témoins experts, les
marchandises en cause sont des courroies trangporteuses et que cette opinion était fondée sur les principes de
la mécanique. Il a soutenu que les marchandises pouvaient donc ére classtes dans la sous-postion
n° 4010.19, mais areconnu qu'il 0 avait aucun éément de preuve que les marchandises éaient « [cloupées a
la longueur désirée », ce qui les rendrait admissibles au classement dans le numéro tarifaire 4010.19.10.

6. Piéce du Tribund AP-96-082-9 alap. 2.

7. Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, Springfidd,
Merriam-Webger, 1986 alap. 202.

8. Ibid. alap. 499.

0. Ibid.
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Cependant, il a souligné que, méme 9 les marchandises en cause &aent sans fin au moment de
I"importation, eles ont di &re coupées a dimension a un moment donné pour devenir un produit fini.

L’ avocate de I'intimé a d' abord soutenu que, puisque les marchandises en cause ne trangportaient
pas de matieres d'un lieu a un autre, eles ne pouvaient ére consdérées comme éant des courroies
trangporteuses et que cette opinion était partagée par son témoin expert, qui comptait de nombreuses années
d expérience chez un fabricant de courroies transporteuses. Elle a soutenu que les experts en mécanique
« jouaient sur les mots et en éendaient la portée jusqu’ a leur limite extréme lorsgu'ils disaient que les trains
de chenilles transportent I’ excavateur™ » [traduction]. Elle s est référée & deux affaires, soit Olympia Floor
and Wall Tile Company c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise™ et Canadian
National Railway Co. and Canadian Pacific Ltd. c. Canada®?, ot il est conclu que, S un mot ou un terme a
un sens spécifique dans une profession, aorsil faut consdérer que le mot ou le terme a ce sens particulier,
méme sil peut différer de son sens courant ou ordinaire. L’ avocate a soutenu que I’ expression « courroie
trangporteuse » doit ére définie d' aprés les définitions généralement acceptées en génie mécanique, par
opposition aux définitions normales que donnent les dictionnaires du terme « convey » « transporter ».

L’ avocate de I'intimé a renvoyé au guide Marks’ Standard Handbook for Mechanical Engineers™®
pour appuyer sa description de « courroie trangporteuse » ou « Systéme de courroie continue » comme éant
«un de plusieurs systémes de manutention des matériaux. La courroie se déplace entre deux points [fixes]
qui peuvent étre espacés de quelques métres a plusieurs kilométres. Les matiéres ou les marchandises sont
trangportées le long de la surface supérieure de la courroie transporteuse entre ces deux points fixes»
[traduction]. L’ avocate a auss renvoyé a la définition du terme «belt » « courroie » comme éant une
«continuous band of tough, flexible material used for transmitting power or conveying materials' »
(« bande continue de matiere flexible et résstante utilisée pour transmettre la puissance ou pour trangporter
des matiéres »).

Sdon l'avocate de l'intimé les marchandises en cause ne répondent pas aux définitions
susmentionnées, puisqu’elles sont des parties d'un systéme de chenilles sur lesquelles d autres pieces
d équipement sont montées. En outre, le systéme de chenilles, en généra, et les marchandises en cause, en
particulier, ne trangportent pas de marchandises ni de matieres sur leur surface supérieure et ne transmettent
pas de puissance d'un point a un autre. Plutdt, le systéme de chenilles procure a I’ excavateur le point de
traction avec la surface du sol pour contribuer au mouvement de la machine.

L’ avocate de I’ intimé a soutenu que les ééments de preuve produits par MM. Frise et Thyret, selon
lesquels les marchandises sont des courroies transporteuses, font fi du sens commun et dle a affirmé que
M. Frise a manipulé un terme du domaine mécanique pour tenter de |’ adapter aux circonstances. Elle a
soutenu, de plus, que la conclusion sdlon laguelle les chenilles transportaient le sol dans un sens en déplacant
I’ excavateur dans |’ autre éait une conclusion extravagante.

10. Transcription de I’argumentation publique, le 10 juin 1997 alap. 12.

11. 49 N.R. 66 aux pp. 77 &t 78, Cour d’ appel fédérde, n° du greffe A-115-82, le 14 septembre 1983,

12. 171 N.R. 64 aux pp. 72-74, Cour d' appel fédérae, n° du greffe A-269-93, le 15 juin 1994.

13. Huitieme éd., New Y ork, McGraw-Hill aux pp. 10-55 et 10-56.

14. Encyclopedia of Polymer Science and Engineering, vol. 2, New York, John Wiley & Sons a la
p. 193.



Tribunal canadien du commerce extérieur -6- AP-96-082

L’avocate de I'intimé a ensuite fait valoir que, méme S'il éait conclu que les marchandises en cause
sont des courroies transporteuses, dles ne pourraient étre classées comme le demande le représentant de
I’ appelant puisqu’il N’ existe aucun éément de preuve qu’ dles ont é&é « [cloupées alalongueur désirée ».

En réfutation, le représentant de | gppelant a fait vaoir que, méme S les marchandises en cause ne
sont pas des courroies transporteuses (« conveyor belts »), dles peuvent tout de méme étre classées comme
des ensembles de courroies (« belting ») dans la position n° 40.10 de préférence a la position visée par
I'intimé, c.-a-d. « [a]utres ouvrages en caoutchouc vulcanisé ».

Aux termes de I'article 10 du Tarif des douanes, le Tribuna doit classer les marchandises
conformément aux Régles générales pour Iinterprétation du Systéme harmonisé™ (les Régles générales) et
aux Regles canadiennes™®. La Régle 1 des Régles générales prévoit que le classement des marchandises est
déterminé d aprés les termes des positions et des Notes de Sections ou de Chapitres pertinentes e,
lorsgu’ eles ne sont pas contraires aux termes desdites positions et Notes, d' gpresles Régles 2 a6, ang que
les Regles canadiennes qui suivent. Aux termes de I’article 11 du Tarif des douanes, le Tribuna doit auss
tenir compte des Notes explicatives du Systéme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises™’ (les Notes explicatives) pour I’ interprétation des positions et sous-positions de I’annexe | du
Tarif des douanes. Le Tribund doit donc d abord examiner S les marchandises en cause sont denommées
ou décrites en termes généraux dans une position pécifique. S tel est le cas, les marchandises doivent y étre
classfes alalumiére des Notes de Sections ou de Chapitres et des Notes explicatives pertinentes.

Les parties conviennent que les marchandises en cause sont en caoutchouc vulcanise. Cependarnt, le
Tribuna doit déerminer 9 les marchandises en cause reévent du numero tarifaire 4010.19.10 a titre
d autres courroies transporteuses en caoutchouc vulcanise coupées a la longueur désirée ou du numéro
tarifaire 4016.99.90 atitre d’ autres ouvrages en caoutchouc vulcanisé non durci, ou des deux, interprétésala
lumiere des Notes de Sections ou de Chapitres et des Notes explicatives pertinentes.

L es Notes explicatives de la position n° 40.10 indiquent, entre autres, ce qui st :

Cette podtion comprend les courroies transporteuses ou de transmission entierement en
caoutchouc vulcanisg, celles en tissu imprégné, recouvert ou dratifié al’ aide de caoutchouc.

Cette postion comprend auss bien les courroies de longueur indéterminée destinées a ére
coupées a dimension, que les courroies déja coupées de longueur et dont les extrémités sont ou non
raccordées ou munies d' agrafes ou d autres dispostifs d'attache; ele comprend égdement les
courroies sansfin.

Le Tribund est d' accord avec |’ avocate de I intimé que les marchandises en cause ne peuvent étre
qudifiées de courroies trangporteuses du smple fait que, en action, dles peuvent transporter de petites
quantités de sol dans le sens opposé au mouvement de I’ excavateur. Cependant, le Tribunal est d'avis que
les marchandises en cause peuvent étre qualifiées de courroies trangporteuses du fait qu’ elles trangportent un
excavateur. Le Tribuna admet le témoignage des deux témoins experts qui ont comparu en faveur de
I"appelant, et plus précisment celui de M. Frise, et qui ont pris soin de souligner les notions de mécanique
qui les ont amenés a conclure que les marchandises en cauise trangportent un excavatewr.

15. Supra note 3, annexel.
16. Ibid.
17.  Conseil de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1986.
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Cependant, la conclusion que les marchandises en cause transportent |’ excavateur n’indique pas, de
I"avis du Tribund, que les marchandises en calise sont des « courroies transporteuses » au sens ordinaire du
terme. Le Tribuna trouve probante I interprétation courante selon laguelle une courroie transporteuse est une
chose qui existe dans un type de géométrie fixe et dont I’ action a pour objet de déplacer une vaste gamme
d objets, y compris des gens, d'un point a un autre. Néanmoins, le Tribunad admet les principes de
mécanique S clairement énoncés par M. Frise quant au « cadre de référence » et et convaincu que, bien
gu' élles ne soient pas des courroies transporteuses (« conveyor belts »), les marchandises en cause, qui
déplacent un excavateur d’'un point a un autre, sont un type d ensembles de courroies transporteuses
(«conveyor belting »).

La seule question qu'il reste a trancher est celle de savoir ou, dans la position n° 40.10, les
marchandises en cause doivent étre classées. Etant donné qu’ aucun éément de preuve n’a éé produit pour
éablir que les marchandises ont &¢é « [c]oupées alalongueur désirée », malgré les questions du Tribuna a
cet égard, le Tribund conclut que les marchandises en cause doivent étre classées dans le numéro
tarifaire 4010.19.90 atitre d’ autres courroies transporteuses.

Ayant conclu que les marchandises en cause sont d' autres courroies transporteuses, le Tribuna n'est
pas convaincu gu'elles sont admissibles au classement dans la position n® 40.16 éant donné les Notes
explicatives de la position n® 40.16 qui indiquent, en partie, que la position comprend tous les articles en
caoutchouc vulcanisé non compris dans les positions précédentes du Chapitre 40 et laliste des marchandises
incluses dans la position n° 40.16, qui ne renvoient pas, & I’ exception de la catégorie « [a]utres », & des
marchandises smilaires aLix marchandises en cause.

Par consaquent, I’ appdl est admis en partie, et les marchandises en cause doivent ére classées dans
le numéro tarifaire 4010.19.90 atitre d’ autres courroies transporteuses.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant




