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Ottawa, le vendredi 10 octobre 1997
Appel n° AP-96-121

EU EGARD A une question prdiminaire de compétence relative &
un appel dépose au nom de la société Newman's Vave Limited
aux termes de I'atide 67 de la Loi sur les douanes, L.R.C. (1985),
ch. 1 (2° suppl.);

ET EU EGARD A des décisions rendues le 31 octobre 1996 par
le sous-ministre du Revenu nationa concernant des demandes de
réexamen aux termes de |’ article 63 delaLoi sur les douanes.

MOTIFS DE LA DECISION

Le 2 décembre 1996, I'appelant a interjeté appe aupres du Tribunal canadien du commerce
extérieur (le Tribunal) aux termes de | article 67 de la Loi sur les douanes® (la Loi) & I’égard de décisions
rendues le 31 octobre 1996 par le sous-ministre du Revenu national aux termesdel’ article 63 delaLoi.

Le 25 mars 1997, I’avocat de |’ intimé a dépose un avis de requéte auprés du Tribuna aux termes de
|"article 24 desRégles du Tribunal canadien du commerce extérieur” (Ies Régles du Tribunal) en vue d' une
ordonnance rejetant I'appel du fait que ce dernier n'a aucune raison d ére et du fait que le mémoire de
I’ appelant ne révéle aucun motif raisonnable d appel. Dans une lettre au Tribunal datée du 1% avril 1997, les
avocats de I’ gppdant ont fait opposition al’ avis de requéte de |’ avocat del’intimé. Le 23 avril 1997, I avocat
de I'intimé a dépose un dosser de requéte, qui comprenait un meémoire et une déclaration sous serment de
M. Danid Anctil, agent principal de programme, Service de la véification et des programmes, Divison de
I’ é&ablissement de la valeur, ministere du Revenu nationd (Revenu Canada), a I’ appui de I’ avis de requéte.
Le 12 mai 1997, les avocats de I’ gppelant ont dépose un dossier de requéte, qui comprenait un mémoire et
une déclaration sous serment de M. Gerry Awde, président de la sociéé Newman's Vave Limited, al” appui
del’ opposition del’ gppelant al’ avis de requéte.

Le 16 mai 1997, le Tribuna aentendu les plaidoiries au sujet de larequéte. M. Anctil atémoigné a
I"audience.

L’ appelant achéte et vend des gpparells de robinetterie, des raccords de tuyauterie et des brides.
L’ appelant est I’ une des filides en propriété exclusive de la sociéé Newman's Incorporated, dont le Sege
social est & Tulsa (Oklahoma) (Newman E.-U.). L’ appelant commande des appareils de robinetterie neufs a
une société de fabrication érangére non liée, qui les expédie directement a I'appeant, qui les paie.
L’ appdant et I'importateur attitré et paie tous les droits et taxes sur les articles susmentionnés. Aux fins de
la détermination de la valeur en douane, le prix a payer est le prix indiqué sur la facture &@ablie entre
I'appelant et le fabricant. L'appdant obtient des services de comptabilité, de bureau, dachat et
d administration bancaire auprés de Newman E.-U.

Entre le 17 janvier 1994 et le 31 décembre 1995, I’ appdant aimporté de la robinetterie au Canada
en provenance de fournisseurs érangers. L’ appelant a calculé lavaeur des droits sur les marchandises en se

1. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. DORS/91-499, |e 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
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sarvant de la méhode de la vaeur transactionnelle basée sur le prix de vente payé par I’ gppelant aux
fournisseurs érangers. Le 5 janvier 1996, gprés avoir examiné la valeur en douane de la robinetterie
importée, Revenu Canada a publié la décison nationae des douanes CV-V-10147, qui éablissait qu'il n'y
avait pas eu de vente pour exportation au Canada au moment de I"importation et que laméthode de lavaeur
transactionnelle ne pouvait donc étre appliquée pour apprécier la vaeur en douane. Revenu Canada a fait
savoir que la méhode correcte d appréciation de la valeur &ait la méhode de la vaeur de référence.
Le 19 février 1996, aux termes de I'article 61 de la Loi, Revenu Canada a délivré des éats d gustement
détaillés relativement a la robinetterie importée par I gopelant dans le cadre de trois transactions digtinctes.
Le montant total des droits a payer aaors éé éabli 2351 426,55 $.

Le 4 avril 1996, I’ appelant a demandé une nouvelle appréciation de la valeur en douane aux termes
de I'article 63 de la Loi. A la suite de cette demande, Revenu Canada a de nouveau examing la valeur en
douane de la robinetterie importée par | gppelant. Le 18 octobre 1996, Revenu Canada a publié la décison
nationale des douanes 7110-2(DA) V-6253-1, qui a eu pour effet de déterminer que I’appelant &ait un
« acheteur au Canada » et que la méthode de la vaeur transactionnelle devait servir a caculer lavaeur en
douane de la robinetterie importée par I gppelant. Cependant, Revenu Canada a conclu que I’ appelant achéte
de larobinetterie & Newman E.-U. et que la vente pour exportation au Canada se fait entre ces deux sociétés
et non entre I’ appelant et |e fabricant éranger. Revenu Canada a auss fait savoir al’ ppeant que la décison
éait exécutoire enversles transactions futures de I’ appelant jusqu’ & son annulation.

Le 31 octobre 1996, I'intimé arendu des décisons aux termes de |’ article 63 delaLoi concernant la
robinetterie importée dans le cadre des trois transactions en question, ces décisons ayant pour effet
d accueillir la requéte de I’ appelant visant une nouvelle appréciation. Dans les décisions, I'intimé a indiqué
que I'appeant devrait se reporter a la décison nationae des douanes 7110-2(DA) V-6253-1, datée
du 18 octobre 1996. L’appelant a obtenu le remboursement complet du montant des draits,
c-ad. 35142655 %. L’ appelant a interjeté appd des décisions aupres du Tribund, en vue d' obtenir une
déclaration que la « vente pour exportetion » au Canada pertinente se fait entre I'agppelant et le fabricant
éranger et non entre|’ appelant et Newman E.-U. pour refléter précisément les décisions de Revenu Canada.
Dans sa déclaration sous serment, M. Awde a expliqué que, pour accorder le remboursement complet,
Revenu Canada doit avoir caculé les droits sur le prix payé par I appdant au fabricant éranger, et non sur
un prix fictif payé entre I’ appelant et Newman E.-U.

Larequéte de I'intimé souléve les questions suivantes : 1) S le Tribuna a compétence pour rejeter
un appe aux termes del’article 67 delaLoi sur une requéte préliminaire; 2) dans|’ éventudité ou le Tribunal
acompétence, s Iappd, en I’ espece, doit Erergjeté.

L’avocat de I'intimé a soutenu que le paragraphe 17(2) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur’ (laLoi sur le TCCE), qui prévait quele Tribunal a, pour toute question liée &’ exercice
de sa compétence, les attributions d’ une cour supérieure d archives, confére au Tribund le pouvoir de rejeter
un gppel sur une requéte prédiminaire. Sdon I’ avocat, ce pouvoir est auss énonce dans |’ article 5 des Régles
du Tribund, que I'avocat désigne sous I’ expression « regle des lacunes », et al’dinéa18(1)f), qui prévoit
que le Tribund peut rendre une décison avant I’ audience sur toute question qui permettrait d’ assurer le bon
déroulement de |’ audience.

3. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
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L’avocat de I'intimé a soutenu qu’ une requéte préliminaire de rgjet d un gppel déposée aupres du
Tribund est analogue a une requéte de radiation d’ une plaidoirie présentée ala Cour fédérde du Canada aux
termes de la Régle 419(1)a) des Régles de la Cour fédérale®. Cette régle prévoit que la Cour fédérae du
Canada peut, a tout stade d’une action, ordonner la radiation de toute une plaidoirie ou d'une partie de
cdle-ci, pour le motif qu’ éle ne révée aucune cause raisonnable d’ action ou de défense, sdon le cas, et dle
peut ordonner que I’ action soit suspendue ou reetée ou qu'un jugement soit enregistré en conséguence.
S gppuyant sur une décison de la Cour supréme du Canadadans I’ affaire Le procureur général du Canada
c. Inuit Tapirisat of Canada et I’Organisation nationale d’anti-pauvreté®, I'avocat a soutenu que le
Tribuna ne doit radier le mémoire de I’ appelant et reeter |'gppel que Sil est convaincu hors de tout doute
qu'il est clair et manifeste que le mémoire ne rével e aucune cause raisonnable d' action. En outre, S gppuyant
sur une décison de la Section de premiere instance de la Cour fédérale dans I' affaire Vernon A. Phillips c.
La Reine®, I'avocat a soutenu que, bien que le Tribunal puisse ére réticent a rejeter un appel sur une requéte
préiminaire, il n'est pas davantage dans I'intéré& de la justice de laisser un appel qui n’'a aucune chance
d ére accuelli suivrele coursd un litige colteux et futile.

S gppuyant sur la décison de la Cour supréme du Canada dans I’ affaire Borowski c¢. Canada
(procureur général)’, I'avocat de I'intimé a soutenu que, en | absence de litige actuel entre les parties, une
cause et dite sans objet, et les cours refuseront de statuer dans les affaires ol leur décision n’aurait aucun
effet pratique sur les droits des parties. Seon I'avocat, ¢'est le cas en I'espece. En outre, |'examen des
trois criteres relevés par la Cour supréme du Canada dans I’ affaire Borowski pour décider de la question de
savoir sil convient d entendre une cause théorique ne justifie pas une audience dans le présent appd. Plus
précisément, la question de savoir 9 le Tribuna empiete sur les fonctions de la branche |égidative du
gouvernement N’ est pas soulevée dans le présent gppel. En outre, 1a question soulevée par | gppelant a peu,
snon pas du tout, d’ importance publique qui transcenderait les intéréts des parties et judtifierait de consacrer
les rares ressources judiciaires a |’ audition de cet gppel sans raison d' ére. Enfin, le fait qu'il puisse un jour
exiger un contexte contradictoire ne satifait par le premier critére qui exige I’ existence actudle d'un te
contexte en dépit du fait que la question en litige soit sans objet.

L’avocat del’intiméaauss soutenu que I’ gppelant ne peut interjeter appel aUx termesdel’ article 67
delaLoi parce qu'il n"apas éé |é¢ par une décision de I’intimé rendue aux termes de I’ article 63 de la L ai,
puisque I’ gppelant a obtenu le plein remboursement du montant des droits. Selon I’ avocat, I’ gppelant n'a pas
qualité pour vaablement interjeter gopel aux termes de |’ article 67 dela Loi. Enfin, I’ avocat afait vaoir que
C' est une prémisse fondamentale a I’ examen des appels que I’ appd soit interjeté al’ égard de I’ ordonnance
comme telle e non des motifs énoncés pour la rendre. S un appelant a obtenu |’ ordonnance qu'il a
demandée, il ne peut ensuite interjeter appe pour le motif qu'il préférerait obtenir I’ ordonnance demandée
pour un autre ensemble de raisons.

Les avocats de |’ appelant ont soutenu que le Tribunal n"a pas compétence pour rejeter un appd auix
termes de I'article 67 de la Loi sur une requéte préiminaire, puisque le paragraphe 67(2) prévoit que,
« [@vant de se prononcer sur I'appel prévu par le présent article, le Tribund [..] tient une audience ». En
outre, rien dans la loi n'autorise le rejet sommaire d’'un gppel sans la tenue d'une audience, lorsque les
critéres prévus par laloi pour latenue d’ une audience aux termes de I’ article 67 sont satisfaits. Les avocats

CR.C. 1978, ch. 663.
[1980] 2 R.C.S. 735.
[1977] 1 C.F. 756.
[1989] 1 R.C.S. 342.

No oA
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ont soutenu que I appelant a &€ 1és2 par une décision de I’ intimé rendue aux termes de I’ article 63 et que, de
cefait, il aledroit d'interjeter gppe deladécison aux termesdel’ article 67. S appuyant sur ladécison dela
Cour supréme du Canada dans ' affaire B.C. Development Corp. c. Friedmann (Ombudsman)?, les avocats
ont soutenu gqu’ une personne peut ére léste du fait d'un dommeage présent ou futur, et que I’ appelant estime
avoir éé aind lé2 Sgppuyant sur la décison de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Gray c.
Kerslake®, les avocats ont soutenu que I’ intimé doit assumer le fardeau de la preuve et réfuter que I’ appelant
secondderelés?, cequel’intimén’ apasfait danslaprésente effaire.

Sdon les avocats de I'agppdant, I'adlinéa 18(1)f) des Regles du Tribunad vise spécifiquement a
permettre a I’ appelant d’ obtenir une audience. En outre, les dispogtions legidatives auxquelles I'intimé a
renvoyeé portent sur la procédure et ne peuvent étre interprétées comme restreignant le droit d’ appel prévu
par laloi. Sappuyant sur la décison de la Section de premiére instance de la Cour fédérale dans I affaire
Mueller Canada Inc. c. Le ministre du Revenu national et le sous-ministre du Revenu national™, les
avocats ont soutenu gu'il ne devrait pas ére permisal’intimé de nier ou d§jouer le droit 1égidatif d' interjeter
appel en versant un remboursement tout en maintenant un classement incorrect quant aux liens futurs entre
les parties a la transaction, et en enjoignant I'appelant de I’ appliquer. Sdon les avocats, I'argument de
procédure soulevé par I'intimé, S'il est accepté, ménerait a une decision déguisée sur le bien-fondé. En outre,
ladécison de I'intimé de rembourser les droits est contraire & ses propres directives qu'il apubliées dansle
cadre deladécison en cause &, par consequent, I’intimé est empécheé par estoppd de se fonder sur lesmple
fait qu'il arembourse les droits.

Les avocats de I” gppelant ont soutenu que le critere énonceé par la Cour d' appel fédérade pour radier
un avis de requéte introductif d'instance, c.-a-d. que larequéte n'ait « aucune chance d' étre accuellie|...] et
ne [puisse] inclure des Stuations [ ...] ol la seule question en litige porte sSmplement sur [...] des adlégations
de I’avis de requéte™ », n'est pas stisfait dans le présent appel. Les avocats ont soutenu qu'il existe une
guestion sujette a débat concernant la menace présente et a venir qui pése sur I’ activité de I’ appdant du fait
d une décison erronée de I'intimé. Les avocats ont soutenu que le critére qu'il convient d appliquer a la
radiation d'un avis d'apped doit é&re plus drict, ou du moins I’ ére autant, que celui qui S applique a la
radiation d’un avis de requéte, puisque laradiaion d’ un avis d gopel est toujours une ordonnance définitive.
De plus, laradiation d’'un appel et expressément exclue du champ d application du paragraphe 419(1) des
Régles de la Cour fédérale. Le paragraphe 419(1) prévoit que « [l]a Cour pourra, atout stade d’ une action
ordonner laradiation de tout ou partie d’' une plaidairie ». La Régle 2 prévait que e terme « action » désigne
une « procédure devant la[Section] de premiére instance, al’ exception d’ un appd ».

Les avocats de I’ gopdant ont soutenu que I affaire Borowski ne s applique pas au présent appe,
puisoue cette derniére concernait une contestation o ordre constitutionnel d'un article du Code criminel®?,
dga radié. Les fats et les principes dans I’ affaire susmentionnée ne sont pas du tout semblables aux
questions qui font I'objet du présent gppe. Advenant que le Tribuna décide que I affaire Borowski
sapplique, les avocats ont soutenu que I'appel N'est pas sans objet, puisque I’appeant dispose d'un
redressement et que laraison d’ére de |’ action n'est pas digparue. Selon les avocats, il y a manifestement

8. [1984] 2R.C.S. 447.

0. [1958] R.C.S. 3.

10.  N°du greffe T-746-93, le 15 novembre 1993.

11. David Bull Laboratories (Canada) Inc. c. Pharmacia Inc. (C.A.), [1995] 1 C.F. 588 alap. 600.
12. L.R.C. (1985), ch. C-46.
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«litige actuel » entre les parties au sUjet de ladécison de I'intimé qui fait I’ objet d’ appd. Le différend entre
les parties devrait étre tranché immeédiatement et non remis au moment d’ une future importation.

Enfin, les avocats de | gppelant ont soutenu que I’ appelant interjette appe de ladécison qui renvoie
specifiqguement a la décison nationade des douanes 7110-2(DA) V-6253-1, qui définit incorrectement les
transactions comme éant des transactions entre I’ gppdlant e Newman E.-U. Selon les avocats, les énoncés
d gustement déaillés, qui font partie intégrante de la décison de I'intimé, reprennent expressement et
incorporent la décison susmentionnée. 1l y est de plus déclaré que I appeant doit se conformer aladécison
lors de toute transaction Smilaire avenir. Selon les avocats, le Tribund peut ordonner un redressement rel atif
aux decisons, puisque le paragraphe 67(3) de la Loi prévoit qu'il peut « statuer sur I'appd [...] sdon la
nature de |’ espece, par ordonnance, condtatation ou déclaration ».

En ce qui concerne la premiére question en litige, le Tribuna a manifestement e pouvoir de décider
sil acompétence pour statuer sur une affaire™. Le Tribunal fait observer que ¢ est un principe bien éabli en
droit adminigtratif qu’'un tribunal administratif peut rejeter un appel en tout temps au cours de la procédure,
pour le motif qu'il N'a pas compétence. Cependant, il et recommandé de soulever la question de
compétence dans une requéte préiminaire correctement présentée par voie d un avis pertinent, afin qu’'un
tribund adminigtratif n'enquéte pas sur une affaire qui déborde les pouvoirs que lui a conférés le
Parlement™®. En véité, le paragraphe 24(1) des Régles du Tribunal prévoit que toute question soulevée au
cours d’ une procédure, y compris avant le début de I’ audience, et qui exige une décision ou une ordonnance
du Tribund est soumise ace dernier par voie d avis de requéte.

Par conséquent, le Tribund est d'avis qu'il a le pouvoir de regeter un gppel sur une requéte
préiminaire, pour le motif qu'il N’a pas compétence. De fait, le Tribuna a rgeté de nombreux appels aux
termes de I'article 67 de la Loi sur des requétes préiminaires du fait d'un tel motif™. Il est vrai que
I'article 67 de laLoi prévoit que, avant de rendre une décison aux termes dudit article, le Tribuna tient une
audience. Cependant, le rgiet d'un gppel pour le motif que le Tribuna N’ a pas compétence est une décison
du Tribuna dans laquelle ce dernier conclut qu'il n’a pas compétence pour éudier le bien-fondé de I’ appel.
Par conséquent, s le Tribund décide qu'il n'a pas compétence pour entendre un appd, | gppelant n'a pas
droit aune audience sur le fond.

La deuxieme question en litige, soit celle de savoir S |'appel doit ére rgeté, oblige a interpréter
I'article 67 de la Loi et le sens des termes « [t]oute personne qui S estime [ésée par une décision du sous-
ministre rendue conformément a I’article 63 ou 64 peut en interjeter appd ». L’ appelant interjette gppel a
I'égard du fait qu'il est lié al’avenir par la décison nationae des douanes 7110-2(DA) V-6253-1 qui, bien
gu'il puissey avair erreur quant ala date, semble avoir &¢é incluse par renvoi dans les décisons de I'intimé
qui font I'objet de I'appe. Le Tribuna est d avis que ledit appel souléve la question de savoir s |"appel
d une décison de I’intimé peut uniquement ére un appe de la nouvelle gppréciation commetdle, c.-ad. de
la décison que I’ gppeant doit certains montants & Revenu Canada, ou S I'appe peut auss ére interjeté a
I égard des motifs énoncés ou non d’ une telle décision.

13. Reseau de telévision CTV Ltee c. Canada (Commission du droit d’auteur) (C.A.), [1993] 2 C.F. 115.

14. RW. Macaulay et JL.H. Sprague, Practice and Procedure Before Administrative Tribunals,
vol. 2, Scarborough, Carswell, 1997 aux p. 12-117-12-118.

15. Vair, par exemple, les appels concernant lalunetterie, le 7 mai 1996.
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Dans leur livre, The Conduct of an Appeal™®, MM. John Sopinka et Mark A. Gelowitz déclarent ce
qui suit

Une prémisse fondamentale du droit des examens des appes est qu'un appd et
interjeté al’ égard de la décison ou de I ordonnance comme telle, telle qu' éle et rendue, et
enregistrée a la cour devant laguelle I'appel a éé interjeté, et non a I'égard des motifs
exprimés par la cour pour rendre la décison ou I’ordonnance. Bien que la cour d appel
découvre souvent dans les motifs des décisons des erreurs de droit qui fondent ultimement
I’annulation d’'une décison ou d' une ordonnance, c'est la justesse de la décison ou de
|’ ordonnance qui est en litige dans |’ appel, et non lajustesse des motifs'.

[Traduction]

Le Tribuna est d'accord avec le passage ci-dessus et conclut qu'il S applique directement auix
circonstances de la présente affaire. L’ gppelant interjette manifestement appe non de ladécison del’intimé,
mais plutbt des motifs énoncés par I’intimé pour accueillir sa demande de nouvelle appréciation. L’ gppelant
aobtenu le plein remboursement du montant des draits. Les décisons de I’ intimé ont été rendues en faveur
de |' appelant. Le Tribund est d avis que I’ gppelant n'a donc pas éé « 1és2 » par la décison de l'intimé, au
sensdonnéacetermeal’ aticle 67 delalLoi.

Sdon le Tribunal, la procédure afférente aux décisons des douanes peut se résumer comme suit :
Revenu Canada publie une décision administrative quant au traitement douanier des marchandises qu'il est
proposé d'importer au Canada. Ces décisions, connues sous |’ gppellation de décisons nationaes des
douanes, sont rendues soit a la demande d'importateurs éventuds ou de la propre initigtive de Revenu
Canada et dles lient a la fois I'importateur et Revenu Canada. Aucune dispostion de la Loi ne prévoit
gu’' une décison des douanes puisse faire directement I'objet d’'un appd lorsque I'importateur n'est pas
d accord sur ladécison. Le recours de |’ importateur dans une telle Situation et d' importer les marchandises
conformément a la décision, éablissant ainsg une présumeée déermination aux termes de I'article 58 de la
Loi, puis de déposer une demande de réexamen aux termes de I’ article 60 de la Loi, énoncant le traitement
de rechange que I'importateur estime opportun. S Revenu Canada est d’ accord sur la teneur de I’ exposé de
I’importateur, une nouvelle décison est rendue pour remplacer la décison nationae des douanes, le cacul
relatif aux marchandises importées est modifié et un remboursement du montant des droits et des intéréts
courus depuis la date du versement initid des droits & Revenu Canada par I'importateur est accordé™®, S
Revenu Canada n’est pas d’ accord sur lateneur de la demande de I"importateur, I'importateur peut déposer
une demande de réexamen aux termes de |’ article 63 de laLoi. Une décison del’intimé qui aurait pour effet
de rgeter la demande de I'importateur peut faire I'objet d'appe auprés du Tribuna aux termes de
I'article 67 delaLoi.

Le Tribunal et d’ avis que toute cette affaire repose sur le paiement et le remboursement des droits
VErsas ou non verses au moment de I'importation. L’ gppelant N’ est manifestement pas d accord sur lateneur
de la décison nationde des douanes 7110-2(DA) V-6253-1 et sur la position de Revenu Canada selon
laquelle I’ appelant achéte de la robinetterie de Newman E.-U., et la vente pour exportation au Canada se fait
entre ces deux derniéres sociétés et non entre I’ appelant et 1a société de fabrication érangére. L’ gppdant, en

16. Toronto, Butterworths, 1993.

17. Ibid. aux p. 4 et 5.

18. Voir, «Impacts of the Customs Act Changes On Rulings », IMPORTWEEK, Association des
importateurs canadiens Inc., le 6 ao(it 1997, vol. 104, n° 6 aux p. 1 et 5.
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fait, conteste la décision de Revenu Canada d’ appliquer la décision aux transactions a venir de |’ ppelant. Par
conséquent, I gppelant semble avoir accepté qu'il N'a pas éé |é par les décisions de I’intimé au sujet des
transactions en question. Bien que le raisonnement de I’ intimeé puisse étre fauitif, le résultat find demeure que
la demande de réexamen aux termes de I'article 63 de la Loi qu'a présentée I’ gppdant a éé accueillie.
L’ appelant aregu le plein remboursement du montant des droits. Le Tribund est d’ avis que le présent appe
e, par conséquent, prématuré. S, al’ occasion de futures importations, |’ appelant est assujetti a des droits
fondés sur une décision des douanes qu'il estime incorrecte, il peut interjeter appel auprés du Tribunal dela
décison del’'intimé aux termesde |’ article 67 delaLoi. Le présent appd e, en fait, un gppd d' une décison
des douanes et non un gppd des décisons de I'intimé. Aind qu'il a dga éé indiqué, il ne peut ére fait
directement gppel aupres du Tribund d une décison des douanes. Le Tribund conclut donc qu'il n'a pas
compétence pour entendre le présent appel.

Par conséquent, | appd et rgjeté.

LyleM. Russ|
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Arthur B. Trudeau
Membre

Charles A. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre




