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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
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Appel n° AP-96-122

PAPANAN ENTERPRISES LTD. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appd est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a |'égard de
décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationa concernant la déermination de |’ origine de divers
meubles en rotin que I’ gppelant aimportés des Etats-Unis. L’ appelant conteste les décisions de I’ intimé sur
deux points. L’ gppelant met en doute, en premier lieu, I’ « interpréation du critére de |’ origine » de I'intimé
e, en deuxieme lieu, le caractére équitable de I’ application rétroactive des droits de douane, particuliérement
S longtemps gpres ladéclaration en détall desimportations.

DECISION : L’appe est rgeté. En ce qui atrait au premier point du litige, soit le manque de
cohérence apparent de I'« interprétation du critere de I’origine » de I'intimé concernant les présumées
«mémes marchandises », le Tribuna trouve non fondée I’ alégation que I'interprétation de I'intimé de la
regledel’ origine gpplicable a cette affaire et erronée. Le Tribund est d' avis qu’ en rédité I’ appelant conteste
le fait que les présumées « mémes marchandises » ont éé classées de différentes fagons dans le Tarif des
douanes, donnant lieu a des traitements tarifaires différents, malgré la déermination de leur origine.
Le Tribund aétéincorrectement sais de cette question.

En ce qui atrait au deuxiéme point du litige, le Tribund est d’ avis que l’intimé avait |e pouvoir |éga
de mener un réexamen de |’ origine des marchandises et d’ appliquer de fagon rétroactive des droits de
douane supplémentaires dans les deux ans suivant la premiere détermination considérée comme effectuée.
De surcroit, I’ gppeant a éé informé en bonne et due forme, au début de la période de réexamen, qu'un
réexamen serait mene et que des droits de douane supplémentaires pourraient ére imposes g le réexamen ne
prouvat pas le bien-fondé de la premiére détermination consdérée comme effectuée de I'origine des
marchandises.

Lieu de!’audience: Ottawa (Ontario)

Datedel’ audience: Le 9 septembre 1997

Date deladécison: Le 18 décembre 1997

Membresdu Tribund : PetriciaM. Close, membre présidant

Rayndd Guay, membre
Charles A. Gracey, membre

Avocat pour le Tribund : Heather A. Grant
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Charles. E. Davies et Marit E. Davies, pour |’ appelant

Edward (Ted) Livingstone, pour I'intimé
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TRIBUNAL : PATRICIA M. CLOSE, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
CHARLESA. GRACEY, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes® (laLoi) al’égard
de décisions rendues par le sous-minisire du Revenu nationdl les 4 et 5 septembre 1996 concernant la
déermination de I'origine de divers meubles en rotin que I'gppdant a importés des Etats-Unis. En
application de I"article 25 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur?, le présent appel est
entendu sur lafoi des documents écrits ala digposition du Tribuna, incluant un énoncé conjoint des faits et
les mémoires présentés par les parties.

Les paragraphes ci-apres énoncent les faits dont ont convenu les parties. L’ gppdant, une entreprise
de Westbank (Colombie-Britannique), est la société remplacante de Rapid Repar Service Ltd., une
entreprise de meubles, en affaires de 1990 a 1994. Les marchandises en cause sont divers meubles en rotin
dont des tables, des chaises de sdle a manger, des chaises longues et des cangpés. L’ gppelant a importé
lesdites marchandises au Canada, dans le cadre de 20 transactions, entre le 30 mai 1991 et le 1% juin 1993.
L’ exportateur &ait Kiani-USA Inc. (Kiani), de Portland (Oregon), qui fabriquait les produits finis a partir de
meubles non finisimportés d’ Indonésie.

En 1991, le minigére du Revenu nationa (Revenu Canada) a recu un certificat d' origine de
I’ exportateur attestant que le pays d origine des marchandises en cause éait les Etats-Unis. Le certificat éait
incomplet; par consaquent, a la demande de Revenu Canada, un nouveau certificat diment rempli a &é
obtenu. Sur lafoi de ce certificat, les marchandises en cause ont bénéficié du traitement tarifaire préférentie
des Etats-Unis.

Nonobgtant le certificat, Revenu Canada a entrepris un réexamen sur |’ origine des marchandises
éant donné que les meubles portaient |’ estampille « Made in Indonesia » (« fabriqué en Indonésie ») «,
pourtant, Kiani soutenait que, du fait de leur finition ultérieure aux Etats-Unis, les marchandises éaient
admissibles au traitement tarifaire des Etats-Unis. Ces rensaignements ont éé communigqués a |’ appelant en
ao(t 1991, indiquant en outre que le réexamen avait éé entrepris a cause du mangue de renseignements
permettant & un agent désigné de déerminer I’ origine des marchandises aux termes du paragraphe 57.2(1)
delaLoi. L'appdant a &é avise, par laméme occasion, que, S une nouvelle origine des marchandises &ait
déterminée, des droits de douane supplémentaires seraient peut-étre imposes a |'égard des transactions
Visées et des transactions subséquentes.

1. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. DORY91-499, le 14 aolt 1991, Gazette du Canada Patie Il, vol. 125, n° 18 a la p. 2912,
modifiées.
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En novembre 1991, Revenu Canada a communiqué de nouveau avec |’ appelant et I'a informé que
les marchandises faisaient encore I’ objet d’un réexamen et que des renseignements supplémentaires éaient
nécessaires. Le réexamen a duré environ deux ans. Entre le milieu de I'année 1991 et le milieu de
I"année 1993, des quedtionnaires ont &é envoyés a Kiani. Cette derniére a tardé a répondre, mais une visite
de vérification afindement eu lieu en mai 1993.

A lastite delavisite de vérification, il aé&é déerminé aux termesde I’ dinéa61b) delaLoi, queles
marchandises en cause n’ &@aient pas admissibles au traitement tarifaire préférentiel des Etats-Unis et que le
Tarif delanation la plus favorisée, plus devé, devait S gppliquer. L’ gppelant a é&é informé de cette nouvelle
détermination en juin et juillet 1993 dans des relevés détaillés de rgjustement pour les diverses transactions.
Les rdevés indiquaient égaement al’ gppelant qu'il devait environ 6 000 $ en droits de douane et en taxes
non payés sur les marchandises en cause.

A la suite d'un avis d’ opposition & la déermination, I'intimé a tranché en partie en faveur de
I"appelant, convenant que certains articles importés, en particulier certaines tables, &aent effectivement
admissibles au traitement tarifaire des Etats-Unis. L’ appelant a &é informé de cette nouvelle détermination
en septembre 1996. L’intimé a toutefois déterminé que le reste des articles n’ &aient pas admissibles a ce
traitement tarifaire préférentiel. La nouvelle détermination de |’ intimeé établissait le solde des droits de douane
et detaxesapayer a3 253,72 $, pluslesintéréts.

Il importe de souligner que I'appdlant a explicitement confirmé qu'il ne contestait pas la
détermination de I’ origine des marchandises® de I'intimé, mais a déclaré « notre appel est principalement
fondé sur Iinterprétation du critere de I’origine de I'intimé, tel qu'il est indiqué au paragraphe 11 de
I’énoncé conjoint des faits* » [traduction]. Le deuxiéme point du litige porte sur le caractére équitable de
I’ application avec effet rétroactif de droits de douane, particulierement s longtemps aprés la déclaration en
détail desimportations.

En ce qui atrait au premier point, les représentants de I’ gopelant ont soutenu que, compte tenu de
I« interpréation du critere de I’origine» de I'intimé, ce dernier a incorrectement éabli différents taux de
droits de douane pour les marchandises. A I'appui de leur argument, les représentants ont présenté des
renséignements’ démontrant que différents articles parmi les importations de meubles en rotin ont &é
asyyjettis a différents traitements tarifairesméme s'il s agissait des « mémes marchandises ».

Quant au deuxiéme point, les représentants de I’ gppdant ont fait valoir que I’ gpplication rétroactive
des droits de douane, environ deux ans gprés que I'intime ait initidlement accepté que les marchandises
éaent d origine américaine, éait injuste. Etant donné le moment ol une nouvelle cotisation a éé éablie, ala
suite de circonstances échgppant au contréle de I’ gppelant, ce dernier sest trouvé dans I'impossibilité

Piéce 15.

Le paragraphe 11 de |’ énonce conjoint des faits se lit comme suit :

« En septembre 1996, I'intimé a partidlement admis I’ appel de I gppelant en concluant que parmi
les marchandises en cause, certaines tables éaent admissbles au TTEU aux termes d une
interprétation révisée du critere de |’ origine en vertu de I’ Accord de libre-échange nord-americain.
Cependant, le reste des marchandises faisant I’ objet du litige ' éait pas admissible au TTEU et des
rdevés déallés des gustements refléant cette décison ont é&é envoyés a |'gopeant
les4 et 5 septembre 1996. En conségquence de la nouvele déermination, le total des droits de
douane et de I'impdt apayer est de 3 253,72 $, pluslesintéréts » [traduction].

5. Piece11.

~w
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d inclure le montant des nouveaLix droits de douane dans ses prix de vente, puisque les marchandises avaient
dgaété vendues, et aains subi un dommage considérable.

L’avocat de I'intimé a soutenu que ce dernier avait le pouvoir légd de déerminer I'origine et
d appliquer de fagon rétroactive des droits de douane sur les marchandises en cause. Etant donné quiil
manquait certains renseignements au sujet de I’ origine des marchandises lorsque les marchandises des
deux premiéres expéditions ont éé déclarées, I'agent de Revenu Canada n'a pas pu effectuer la
détermination de |’ origine des marchandises et cdlle-ci a éé « consdérée comme effectuée » aux termes de
I'dinéa57.2(2) de la Loi. Cette déermination a éé appliquée aux marchandises incluses dans les
deux premiéres expéditions, et aux marchandises des expéditions suivantes. Selon I’avocat, la loi prévoit
gu'une nouvelle détermination de I’ origine, fondée sur une véification de I’ origine, peut étre effectuée dans
les deux ans suivant la dé&ermination initiale et cette nouvele déermination a respecté le dda prescrit a
I'article 61 de la Loi. L’avocat a gouté que I gppelant savait que I’ origine des marchandises faisait I’ objet
d'un réexamen, que ce dernier a é&é informé que, a la suite du réexamen, des droits de douane
supplémentaires pourraient étre imposes sur les marchandises importées gpres les deux premieres
transactions et que toute nouvelle détermination pourrait également influer sur les droits de douane payables
sur les marchandi ses des expeditions subséquentes.

L’avocat deI’intimé a de plus soutenu que, pour lever les droits de douane, Revenu Canada calcule
les droits de douane agpplicables principaement d aprés les renseignements fournis par I'importateur, sous
réserve de vérification et de cotisation subséquentes. En |’ absence de preuve du contraire, le traitement
tarifaire préférentid des Etats-Unis a continué de s appliquer sur la foi des déclarations de I’ appelant,
appuyées par le certificat d' origine de I’ exportateur qui indiquait que les marchandises provenaient des
Etats-Unis. L’ appelant a éé informé, au plus tard en ao(t 1991, que |’ origine des marchandises faisait I’ objet
d'un réexamen, ce qui lui aurait permis de modifier le prix de vente des marchandises a tout moment de
maniéreay inclure’ augmentation éventuelle des droits de douane a payer.

En ce qui atrait alaregle de I’ origine gpplicable aux marchandises en cause, I’avocat de I’'intimeé a
soutenu que I’ ainéa 4a) deI’annexe 301.2 de I’ Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis®
(I’ ALE) prévait que lorsque des marchandises non montées ou non finies entrent sur le territoire de I’ une ou
I'autre des parties & I'ALE, en I'espéoe, au Canada, une proportion de 50 p. 100 de la vaeur des
marchandises doit étre gjoutée dans le territoire de la partie, en I'espéce, les Etats-Unis, pour que des
marchandises soient considérées comme provenant du territoire des Etats-Unis et que, & I’exception de
certaines tables, les marchandises en cause ne respectaient pas ce critére de valeur goutée de 50 p. 100. Par
conséquent, les marchandises en cause ne sont pas admissbles au tratement tarifare préférentiel
des Etats-Unis.

Aprés avoir éudié les déments de preuve et les arguments soumis dans la présente effaire, ains que
les digpogitions |égidatives pertinentes, le Tribuna conclut & I absence de motif permettant d admettre le
présent appd.

En cequi atrait au premier point du litige, soit le manque de cohérence apparent de I’ « interprétation
du critére de I origine » de I'intimé concernant les présumées « mémes marchandises », le Tribund n'a
trouvé aucun dément de preuve al’ gppui de I’ dlégation selon lagudle I’ interpré&ation de I’ intimé de laregle
de I’ origine applicable & cette affaire est erronée. Le Tribund est d’ avis qu'en rédité I appelant conteste le
fait que les présumées « mémes marchandises » ont &é classées de différentes fagons dans le Tarif des
douanes, donnant lieu a des traitements tarifaires différents, malgré la déermination de leur origine.
Le Tribund aétéincorrectement sais de cette question.

6. Recueil des traités du Canada, 1989, n° 3 (R.T.C.).
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Le Tribund fat observer qu'il importe de savoir que la nouvele déermination de I’ origine des
marchandises et |e classement de ces dernieres dans le Tarif des douanes ont tous deux une incidence sur le
taux de droits de douane applicables aux importations. Dans le présent gppel, seulesles décisonsdel’intimé
concernant I’origine des marchandises sont soumises au Tribund. Par consaquent, le classement des
marchandises dans le Tarif des douanes n'est pas visé par le présent appd. Cea dit, il importe de prendre
note que le classement des marchandises par les agents des douanes de I’ appelant n’a pas éé mis en doute
par Revenu Canada. Par conséquent, |’ appeant est, en I’ espece, ultimement responsable de cet aspect du
traitement tarifaire accordé aux marchandises ala suite de leur classement dansle Tarif des douanes.

En ce qui atrait au deuxieme point en litige, soit I’ gpplication rétroactive des droits de douane, le
Tribunal est d avis que méme s Revenu Canada a pris presgque deux années completes pour effectuer sa
nouvelle détermination de I’ origine des marchandises, a cause de raisons adminidratives internes, il I a fait
dansleslimitesdelaLoi. L’aticle 57.2 delaLoi prévoit qu' adéfaut de détermination par I agent concernant
I’origine des marchandises aux termes du paragraphe 57(1), cele-ci et « congdérée comme effectuée »
30 jours aprésladéclaration en détail des marchandises, d’ gpres |l es représentations faites a ce moment par la
personne faisant la déclaration en détail pour les marchandises en cause. L’article 61 de la Loi, pris
conjointement avec |'article 57.2, prescrit qu' une déermination consgdérée comme effectuée peut fare
I’objet d'une révison dans les deux années suivant une telle déermination. L’ gppelant a &é, de surcroit,
informé au début de la période de réexamen qu’un réexamen serait mené et que des droits de douane
supplémentaires pourraient lui ére imposés S le réexamen ne prouvait pas le bien-fondé de la détermination
initidle, congdérée comme effectuée, de I origine des marchandises. Par conséquent, le Tribund conclut &
I absence de motif permettant d’ admettre |’ appd.

Td que I'a soutenu I'avocat de I'intimé, I'appelant aurait pu augmenter ses prix de vente de
marchandises importées aprés avoir éé informé de la décison de Revenu Canada de procéder a un
réexamen. Aing, le Tribuna n'est pas convaincu que I gppelant a é¢é injustement traité par I’ intimé quand
cdui-ci a effectué une nouvelle détermination de I’ origine des marchandises ou une nouvelle cotisation du
montant des droits de douane gpplicables aux marchandises.

Pour lesmotifs qui précedent, I’ appel est rgjeté.
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