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Appel n° AP-96-066

EU EGARD A une question prdiminaire de compétence relative &
un appd dépose au nom de Jarnail Singh Purewall aux termes de
I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu

nationa le 19 janvier 1995 concernant un avis d opposition sgnifié
aux termesdelalLoi sur la taxe d’accise.

DECISION DU TRIBUNAL

Le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut par la présente qu'il n’a pas compétence pour
entendre le présent appel, puisgu’il porte sur une cotisation visant la taxe sur les produits et services, éablie
aux termesdel’ article 296 dela Loi sur la taxe d’accise. Par conséquent, I appdl est rejeté.
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nationd le 19 janvier 1995 concernant un avis d oppostion signifié
aux termesdelalLoi sur la taxe d’accise.

MOTIFS DE LA DECISION

Le 1% ao(t 1996, I'appdant a interjeté appel auprés du Tribunal aI’égard d une cotisation, datée
du 12 avril 1994, éablie par le ministre du Revenu nationd aux termes de I’ article 296 de la Loi sur la taxe
d’accise’ (laLoi). L’ intimé arejeté la tentative de |’ appelant de compenser |ataxe sur les produits et services
(TPS) a payer au gouvernement par une deduction d’ un remboursement de la taxe de vente fédérde (TVF)
pour habitations neuves comme crédit de taxe sur les intrants (CTI1). Dans son mémoire, qui a éé deposé
aupres du Tribund le 20 novembre 1996, I’ avocate de I'intimé a soulevé la question de compétence du
Tribund pour entendre le présent appd . Dans une lettre du 9 janvier 1997, le Tribund a demandé al’ avocat
de I'gppdant de déposer des observations a ce uUjet et a donné a I'avocate de I'intimé I’ occason de
soumettre des observations en réponse alix exposes.

En janvier 1991, I'gppelant a obtenu un permis de congtruction relativement a une propriété sse
au 14209, 91° avenue, Surrey (Colombie-Britannique). L’ appelant a vendu la propriété a Satnam S. Shoker
et Jashir K. Shoker (les acheteurs) en contrepatie d'un montant de 120500% en ma 1991
Ennovembre 1992, les acheteurs ont déposé une demande de remboursement de la TVF pour habitations
neuves, reaivement a ladite propriété, au montant de 5270 $. Dans un avis de déermination daté
du 18 décembre 1992, I'intimé a rejeté la demande. Aucun avis d oppogtion n'a éé dgnifié rdaivement ala
déermination susmentionnée. Le22 mars 1993, I’ appelant a déposé une demande de remboursement de la
TVF pour habitations neuves sur laméme propriété. Les acheteurs avaient apparemment cédé leurs droits a
I"appelant. Dans un avis de dé&ermination daté du 21 mai 1993, I'intimé a rejeté la demande pour le motif
d insuffisance de preuves al’ appui de la demande et parce que les acheteurs N’ avaient pas sgné laformule.
Aucun avisd opposition n'aé&é sgnifié al’ égard de la détermination.

Au début de 1994, une véificetion fiscde relative ala TPS a éé faite a I’endroit des activités de
I’ appelant au cours de la période du 1% janvier 1991 au 30 juin 1993. Selon la cotisation de I’ intimé, en date
du 12 avril 1994, I'gppelant devait un montant de 19 236,06 $, y compris la péndité et les intéréts. Le
montant & payer comprenait également un rgjustement au montant de 5 270,00 $ pour un remboursement de
la TVF pour habitations neuves qui, sdon I'intimé, avait é&é incorrectement déduit par I’ gppelant atitre de
CTI dans sa dédaraion de TPS afférente ala propriété en cause. L’ gppdant afat oppostion alacotistion. Le 19
janvier 1995, I’ intimé arendu une décision qui aeu pour effet de rejeter I’ opposition et de rtifier la cotisation.
Le 27 janvier 1995, I'appdant a interjeté gppd a |’ égard de la cotisation auprés de la Cour canadienne de

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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I"impdt (la Cour de I'impdt) aux termes de |’ article 306 de la Loi. Le 10 octobre 1995, la Cour de |'imp6t a
rendu une ordonnance rejetant I’ appel de I’ appelant al’ égard de sa demande de remboursement de la TVF
pour habitations neuves’. La Cour de I'impdt a admis I'appel de I’appelant & I'égard de sa demande de
remboursement de la TPS pour habitations neuves. L’ appdant a ensuite interjeté le présent appel auprés du
Tribuna en conformité avec I’ article 81.19 de la L oi.

L’ avocate de I intimé a soutenu que le Tribuna N’ a pas compétence pour entendre le présent appe,
puisqu’il porte sur une cotisation issue d' une vérification visant |a TPS, éablie aux termes de |’ article 296 de
la Loi, qui argeté la tentative de I'gppelant de compenser la TPS a payer au gouvernement par une
déduction du remboursement de la TVF pour habitations neuves a titre de CTI. Elle a soutenu que, en
conformité avec les articles 296, 300, 301, 302 et 306 delaLoi et du paragraphe 12(1) delaLoi sur la Cour
canadienne de I’imp6t®, la Cour de I'impét a compétence exclusive pour entendre les appels portés devant
elle sur les questions découlant de I’ gpplication de lapartie IX delaLoi. De cefait, un gppe al’égard d’'une
cotisation établie aux termes de I’ article 296 de la Loi doit &re interjeté auprés de la Cour de I'impdt. Selon
I'avocate, I'article 16 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur* (la Loi sur le TCCE) ne
donne pas au Tribund le pouvoir de connaitre du présent appdl.

L’avocat de I’ gppelant a soutenu que le Tribund &, de fait, compéence pour entendre le présent
appd. Il asoutenu que rien danslaLoi sur le TCCE n'empéche le Tribuna d’ entendre le présent appd. Il a
fait valoir que I'article 16 de laLoi sur le TCCE confére au Tribunal des pouvoirs extrémement vagtes. En
outre, le fait que le présent appel concerne une cotisation issue d une vérification visant la TPS n'est pas
pertinent & la question de savoir g le Tribuna a ou non compétence en I’ espéce. L’ avocat a soutenu que le
fait que I'intimé, dans son avis de décison, a traité de I'édément principd de |’ oppogtion de I’appdant a
I’égard du remboursement de la TVF pour habitations neuves a démontré que I'intimé a consdéré
I opposition comme ayant &é sgnifiée aux termes alafoisdel’ article 296 et del’ article 81.15 delaLoi.

A I’ appui delaposition de |’ appelant, I’ avocat de ce dernier arenvoyé aladécision du Tribuna dans
| affaire Brandon Forest Products Ltd. c. Le ministre du Revenu national®, dans lequel le Tribuna adéclaré
qu'il doit faire preuve d’ une extréme prudence lorsgu'il refuse d’ exercer ses pouvoirs, cela ayant pour effet
de priver I'appelant du droit d’ appel prévu par laLoi. L’avocat a soutenu que, &ant donné la vaste portée des
pouvoirs du Tribund, le Tribuna doit conclure qu'il a compétence pour entendre le présent appd, de
maniere agarantir que |’ gppelant dispose d’ une occasion équitable d' étre entendul.

L'aticle 16 de la Loi sur le TCCE énonce la misson et les pouvoirs du Tribund.
Le paragraphe 16(c) delaLoi sur le TCCE prévoit ce qui suit :

16. Le Tribuna apour misson :

(c) de connditre de tout gppel pouvant y ére interjeté en vertu de tout autre loi fédérale ou de ses

reglements et des questions connexes.

L’article 81.19 de la Loi confére au Tribuna le pouvoir de connaitre des appels en vertu de ladite
Loi. Il prévoit que toute personne qui a dSgnifié un avis d oppodtion a une cotisation en vertu de
I'article81.15 ou a une déermination en vertu de I'article 81.17 peut, dans les 90 jours suivant la date

Jarnail Singh Purewall c. Sa Majesté la Reine, n° du greffe 95-228(GST)I, le 10 octobre 1995.
L.R.C. (1985), ch. T-2.

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiée.
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d' envoi de I'avis de décison concernant I’ oppogtion, appeler de la cotisation ou de la dé&termination au
Tribunal. La cotisation qui fait I'objet de I'gppd au Tribunad et &ablie par I'intimé aux termes de
I'article81.1 delaLoi, autitredelapartie VI, qui tratedela TVF.

L’intimé peut auss établir des cotisations aux termes de I’ article 296 de la Loi. Ledit article porte
sur laTPS, au titre de lapartie IX delaLoi. L’ article 302 delaLoi prévoit qu’ une personne ayant présenté
un avis d' opposition & une cotisation &ablie par I'intimé peut, dans les 90 jours suivant I’ avis d’ une nouvelle
cotisstion ou dune cotisation supplémentaire, interjeter appd devant la Cour de I'impét. Le
paragraphe 12(1) delaLoi sur la Cour canadienne de I'imp6t prévoit que la Cour de I'imp6t a compétence
exclusive pour connaitre des appels portés devant elle des questions découlant de |’ gpplication de lapartie IX
delaLoi.

La cotisation datée du 12 avril 1994, a I'égard de laguelle I’ appelant a interjeté appel aupres du
Tribunal, &ait clarement une cotisation visant la TPS. Par conséguent, dle a é&é éablie par I'intimé aux
termes de I'article 296 de laLoi au titre de la partie IX. L’ article 302 de la L oi et le paragraphe 12(1) de la
Loi sur la Cour canadienne de I’'imp6t prévoient clairement qu’ un appd al’égard d' une telle cotisation doit
étre interjeté devant la Cour de I'imp6t. Le Tribuna, par conségquent, n'a pas compétence pour entendre le
présent gppel. Le Tribunad arrive a cette concluson malgré le fait que la question soulevée dans le présent
appel se rapporte aun remboursement dela TV F pour habitations neuves, une question qui fait normalement
partie du champ de compétence du Tribund. Le Tribund fait observer, cependant, que deux demandes de
remboursement de la TVF pour habitations neuves a I’ égard de la méme propriété ont éé déposees aupres
del’'intimé. Les deux demandes ont &é regjetées par I'intimé. Un appd al’ égard de ces déterminations aurait
pu étre interjeté auprés du Tribunal.

Par conséquent, I’ appd et rgjeté.
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