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FLECK MANUFACTURING INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Les marchandises en cause sont divers articles fabriqués par I’ gppelant et décrits dans son mémoire
comme éant des cables dectriques, des ralonges dectriques, desfils pour véhicule automobile et des cables
de démarrage ains que des harnais de montage et des connecteurs pour remorque. L’ appelant sest vu
refuser une demande de remboursement de la taxe de vente fédérde percue en conformité avec
I'dinéa50(1.1)b) delaLoi sur la taxe d’accise.

DECISION : L’appel est rgjeté. Aprés avoir examiné avec soin tous les déments de preuve et tenu
compte de I'évolution de la jurisprudence des tribunaux, le Tribunal et d avis que le fil et les cdbles
conducteurs éectriques ne sont admissibles au taux réduit de la taxe que Siils font partie d’un batiment ou
d un autre projet de congtruction. Il serait absurde, par exemple, de conclure que le cordon de raccordement
amovible d' une poée afrire dectrique est admissible au taux réduit de la taxe en tant que produit visé dans
les rubriques « Matériaux de congtruction » et « Matériel pour bétiments » de I’annexe IV de la Loi sur la
taxe d’accise. Pour conclure de la sorte, le Tribuna devrait faire complétement abstraction des rubriques
« Matériaux de congtruction » et « Matériel pour bétiments ». Cela, sdlon lestribunaux, ne peut sefaire.

Le Tribuna et d avis que les rubriques donnent vraiment un contexte a la liste d’ déments qui y
sont énumeérés. Bien que I'ainéa 61-085 des Canadian Sales Tax Reports, invoqué par les avocats des
deux parties, ne soit pas un modd e de clarté ou de cohérence, il semble defait indiquer que les marchandises
finies ne sont pas du type qui sont assujetties au taux réduit de lataxe.

Lieu de!’audience: Ottawa (Ontario)

Datedel’ audience: Le 5 ao(t 1997

Datedeladécison: Le 18 décembre 1997

Membresdu Tribund : Charles A. Gracey, membre présidant
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Arthur B. Trudeau, membre
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MOTIFS DE LA DECISION

Les marchandises en cause sont divers articles fabriqués par I” gppelant et décrits dans son mémoire
comme étant des cables dectriques, des ralonges dectriques, desfils pour véhicule automobile et des cables
de démarrage ains que des harnais de montage et des connecteurs pour remorque. L’ appelant sest vu
refuser une demande de remboursement de la taxe de vente fédérde percue en conformité avec
I'dinéa50(1.1)b) delaLoi sur la taxe d’accise™ (laLoi), qui prescrit ce qui it :

50.(1) Est imposée, prélevée et percue une taxe de consommation ou de vente au taux spécifié au
paragraphe (1.1) sur le prix de vente ou sur la quantité vendue de toutes marchandises:

(1.1) Lataxe prévue au paragraphe (1) est imposée aux taux suivants:
b) neuf pour cent, dans le cas des marchandises énumérées a I'annexe IV (Matériaux de
congtruction et Matériel pour bétiments).

Aux termes de la partie | de I'annexe IV de la Loi, plus de 30 catégories de marchandises sont
admissbles & ce taux réduit de lataxe. L' article 4 de lapartie | deI’annexe IV delaLoi indique ce qui suit :
«Fil et cébles dectriques et de tdécommunications, transformateurs, coupe-circuit et matériel dectrique
connexe congus pour ére ingtallés en permanence dans un systéme d dimentation en éectricité ».

L’avocat de I’ gppeant a convoqué un témoin, M. Ted Paul Novakowski, andyste des colits chez
NOMA Industries (NOMA), la sociéé remplagante de Fleck Manufacturing Inc. M. Novakowski a produit
trois piéces qui, and qu'il I'a expliqué, sont représentatives de la gamme des marchandises en cause. Les
pieces sont les suivantes:

1. une smple rallonge éectrique du type couramment utilisé dans les résidences,
2. un ensemble de cébles de démarrage;
3. une rallonge éectrique extérieure.

M. Novakowski a expliqué comment NOMA fabrique les marchandises finies a partir de leurs
parties condtitutives. Il a expliqué qu'il faut gjouter une fiche ou des connecteurs aux deux extrémités du
céble dectrique en vue de leur commercidisation. 1l S agit de marchandises finies, appeléesralonges, cables
de démarrage, etc. M. Novakowski areconnu que, bien qu’ une rallonge pourrait étre utilisée sur un chantier
de congtruction, il ne s agit pas d' un article intégré au projet de congtruction ou a un béaiment. Il aindiqué
gue NOMA fabrique auss du céblage dectrique utilise dans la fabrication des principaux appareils

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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éectroménagers, par exemple les laveuses, sécheuses, etc., et que ceux-ci sont considérés comme étant des
aticlesvissspar I'aticle 4 delapartiel del’annexelV delaLoi.

L’avocat de I'gppelant a ensuite dépose en preuve plusieurs publications, montrant des cébles
d imprimante, de modem, d' accessoires multi-utilisateurs, etc., pour démontrer que des articles, comme les
marchandises en cause, sont de fait désignés, en anglais, comme des « cables » (« cébles ou fil »), méme
Sils sont fixés a divers types de connecteurs. 1l a souligné que la désignation de chaque article comportait
une épithéte, d’une fagon fort semblable a la présence des quadificatifs « extension » (« de ralonge») ou
«booster » (« de démarrage ») qui accompagnent le mot anglais « cables » pour désigner les marchandises
en cause.

L’ avocat de |’ appelant adéclaré qu'il y adeux questions en litige dans le présent appel. La premiere
consste a déterminer 9 les marchandises peuvent étre qualifiées de fil et cables dectriques aux termes de
I'aticle4 delapartiel del’annexelV delalLoi. S ¢ est e cas, ladeuxiéme question consste adéterminer S
elles doivent auss &re un « matériau de congtruction ou du matériel pour bétiments » pour étre admissibles
au taux réduit de lataxe.

Abordant |a premiéere question, I’avocat de I’ gppelant a déclaré que les marchandises en cause, éant
des cébles de démarrage, des rallonges d'intérieur et d' extérieur, sont correctement dénommeées comme
«[f]il et cébles dectriques » e, de cefait, rdévent del’annexelV delalLoi. Laportéedu libelédel aticle 4
n'est pas, sdon I'avocat, limitée au fil et aux cébles dectriques indalés dans un béaiment, plutdt, ele
englobe tout fil et tous cables. S le fil ou les cables transmettent |’ ectricité, ils sont admissibles au taux
réduit de la taxe aux termes de I'annexe V. Le fait que les marchandises en cause soient fixées a des
connecteurs, ce qui leur permet de servir sans modification ultérieure, n'est pas pertinent. En termes smples,
ce sont du fil ou des cébles dectriques. 11 adéclaré que les publications produites comme piéces éayent une
telle opinion, éant donné que les produits qui y sont décrits, bien qu'ils soient al’ état fini, sont appelés, en
anglais, « cables » («fil et cbles»). L’ avocat agouté que le taux réduit de lataxe s appliquerait atout fil ou
tous cébles capables de conduire I’ dectricité, al’ &at fini ou non. De méme, sdlon les arguments de |’ avocat,
tout fil ou tous cables, qu'ils soient des cordons de raccordement amovibles de poéle a frire dectrique, des
rallonges qui servent dans une maison a des fins domestiques provisoires ou du fil ingalé dans la charpente
de bétiments, sont des articles assujettis au taux réduit delataxe.

Abordant la deuxieme question, |’ avocat de I’ gopelant a soutenu qu'il n’est pas obligatoire que les
marchandises énumérées a I’annexe IV de la Loi soient nécessairement utilisées en tant que matériaux de
construction ou matériel pour batiments. A I’ appui de son affirmation, il asouligné que lorsque le Parlement
veut imposer une condition concernant les marchandises dénommeées dans | annexe susmentionneé, il le fait
de maniére explicite. L’avocat a fait éat de certains des articles de I'annexe 1V ou sont énoncées des
exigences ou des conditions d' utilisation, comme I'article 5, « Matériel a combattre et a détecter I'incendie
devant étre ingtallé dans des bétiments » (soulignement gouté), ou I’ article 9, « Réservoirs a eau chaude et
chauffe-eau devant éire ingalés a demeure dans des systemes d' dimentation en eau pour bétiments»
(soulignement gouté). L’ avocat a fait observer qu’ aucune qudification smilaire n'accompagne I’ expresson
«[f]il et cbles dectriques » al’article 4. Par consdquent, le Parlement n’avait manifestement pas |’ intention
gue des conditions comme «devant ére indalds] dans des baiments» sappliquent au fil et aux
cébles éectriques.

L’avocat de I'appelant a ensuite traité de I'importance qu'il convient de donner aux rubriques
«Matériaux de condruction » et « Matérid pour batiments». Sdon I'avocat, il convient de ne se reporter
que rapidement aux rubriques et intertitres des articles puisque ni le libellé de I'article 4 ni les utilisations
auxqudles lefil ou les cables sont destinés sont ambigus. Le fait que des connecteursy soient fixés et qu'ils
soient &I’ éat fini ne modifie pas leur nature de fil ou de cables dectriques. A I’appui de cette affirmation,
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I'avocat a renvoyé a I’ affaire Skoke-Graham c. La Reine? ol le juge Kellock est cité avec approbation au
sujet d' une décision® sdon laguelle ni le titre ni les rubriques ne peuvent servir & déterminer le sens des
«mots[delaLoi] »qui en soi sont « clairs et précis ».

L’avocat de |'gppelant a cité la décison rendue par le Tribuna dans I’ affaire Microtel Limited c.
Le ministre du Revenu national* & I’appui de son affirmation qu'il n'est pas nécessaire d examiner les
rubriques et les intertitres pour placer les mots dans leur contexte ou les qudifier. Dans |’ affaire Microtel, le
Tribuna a conclu que le matérid de commutation téléphonique et les cbles de raccordement, qui N’ éaient
pas intégrés a un projet de congtruction, pouvaient, néanmoins, étre admissibles aux termes de |’ article 4 de
lapatiel del’annexe |V delaLoi al gpplication de lataxe de vente au taux réduit. Dans I’ affaire Microtel,
le Tribundl a renvoyé a la décison de la Cour d appd fédérde dans I'affaire Chateau Manufacturing
Limited c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise®, ol dle a statué que la
rubrique « MatériaLix de congtruction » ne limitait ni ne resreignait les @éments mentionnés al’ article 4. Par
consaquent, le Tribund a donné aux termes utilisés a I'article visé « I'interpréation la plus large qui soit
compatible avec le contexte dans leque ils éaient utilisés® ». De plus, le Tribund a dédaré que, s le
Parlement avait voulu imposer des conditions afférentes au fil ou aux cébles, il aurait déclaré que les cébles
de raccordement doivent étre intégrés aun projet de construction.

Pour arriver & sa décision, le Tribunal a distingué deux décisions antérieures’ qui concluaient que,
pour étre admissibles a I’ application du taux réduit de la taxe, les marchandises doivent faire partie d un
projet de congruction. 1l a dors éabli que la différence entre I’ affaire Microtel et les affaires antérieures
citées résdait dans le libellé spécifique des articles congdérés dans ces affaires. Dans une affaire, le libellé
précisait « pour indalaion permanente dans un batiment », a savoir dans I’ affaire Selenia, et le libdlé
indiquait « pour servir dans des béatiments» dans I’ affaire Perma Tubes. Les qudificetifs dans les affaires
susmentionnées prévoyaient spécifiquement que les marchandises devaient ére ingtallées dans des bétiments
ou dans d' autres projets de congtruction.

L’avocat de I'appdant a soutenu que la décison dans | affaire Microtel devait ére reprise, non
seulement en raison de lafagon dont elle abordait I’ interprétation des marchandises de |’ annexe 1V delalLoi,
mais également en raison de la Smilarité des produits : des cables de raccordement destinés a du matériel
téléphonique et, dans le présent appel, des radlonges dectriques, ou cébles de ralonge, et des cébles
de déemarrage.

[1985] 1 R.C.S. 106.

Attorney-General of Canada c. Jackson, [1946] R.C.S. 489.

Appd n° AP-90-113, le 26 janvier 1994.

Numéro du greffe A-797-80, le 9 décembre 1983.

Supra note4 alap. 1.

Perma Tubes Ltd. c. Le ministre du Revenu national, Tribunal canadien du commerce extériewr,
appel n° AP-89-267, le 19 a0(t 1991; et Selenia Food Equipment Limited c. Le sous-ministre du
Revenu national pour les douanes et I’accise (1988), 13 R.C.T 139.

NouA~LN
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L’avocat de |’ gppeant a exhorté le Tribunad a ne pas tenir compte de sa décison antérieure dans
| affaire Rova Products Canada Inc. c. Le ministre du Revenu national® puisque le Tribund a rendu cette
décison deux ans avant cdle de I'affaire Microtel et que le raisonnement dans cette derniere a donc
prépondérance, méme sil na dors éait fait aucunement mention de la décison antéieure. Dans I’ affaire
Rova, les marchandises en cause incluaient des cordons tééphoniques qui éaient reliés a des prises
téléphoniques muraes et aun téléphone. En rgetant I appd, le Tribuna adéclaré :

Aprées avoir conddéré le contexte dans lequel se situe la partie | de I'annexe 1V, le Tribund
conclut que le Parlement n'avait pas pour intention que les cordons en question soient visés par les
dispostions de |’ article 4. L’ examen de ce contexte laisse plutét penser que cet article ne vise que le
matérid e les déments entrant dans la compostion d'un béiment ou d'un autre projet de
congtruction”.

Il Sagit 14, sdon I’ avocat, d’ une interprétation tout Smplement erronée qui ne devrait pas ére reprise.

Cependant, s le Tribund est d avis que le sensde I’ article 4 de la partie | deI’annexe IV de la Loi
est ambigu, il peut alors se reporter aux rubriques et, par exemple, aux documents d' interprétation. L’ avocat
de I’ appelant a ensLiite renvoyé a I’ inéa 61-085 des Canadian Sales Tax Reports™ ol il est écrit : « 1. All
wire and cable designed for conducting electricity will qualify for the lower rate of tax. » (« 1. Tout fil et
tous cbles dectriques congus pour transmettre I’ dectricité sont admissibles au taux réduit de la taxe »)
(soulignement gouté). Cependant, |"avocat a poursuivi en faisant observer que, selon I’ ainéa 61-085, les
cordons pour appareils éectroménagers (sans fiche) de longueur aéatoire éaient admissibles a un taux
réduit de lataxe, dors que les cordons pour gppareils éectroménagers avec fiche étaient assujettis a un taux
plus éevé de la taxe. L’avocat a souligné que les cordons pour appareils éectroménagers, avec ou sans
fiche, ne sont normaement pas utilisés dans les projets de congtruction et ne peuvent donc, d’ aucune fagon,
étre condgdérés comme éant des « matériaux de congtruction », et que, pourtant, selon les Canadian Sales
Tax Reports, ils sont admissbles au taux réduit de la taxe. En outre, I'avocat a fait observer que les
« [aJutomotive wire, copper » « fil pour véhicule automobile, de cuivre » est admissible a un taux réduit de
lataxe, selon I’ dinéa 61-085. Cefil, comme les cordons pour gppareils éectroménagers, ne peut ére utilisé
dans les projets de congtruction et ne peut donc pas étre considéré a titre de « matériaux de congtruction ».
Enfin, I'avocat afait observer que, lorsqu’il y a confusion dans une disposition de taxation, ladite disposition
devrait &re interprétée d’ une maniére favorable au contribuable™.

L’avocate de I'intimé a souligné que, dans I'affaire Rova, le Tribuna a éaboré un test en
deux éapes. En premier lieu, il doit déterminer S les marchandises en cause entrent dans le champ
d gpplication de la description des marchandises énoncée dans une disposition déterminée de I’annexe |V de
laLoi &, le cas échéant, il doit poursuivre son examen pour déterminer s les marchandises font auss partie
d un projet de construction.

Sdon I'avocate de I'intimé, les marchandises en cause ne peuvent pas ére qualifiées de «[f]il et
cébles dectriques » parce que cette expression désigne du fil ou des cébles auxquels aucun connecteur N’ est
fixé. Par conséguent, selon une lecture ordinaire de I’ expression susmentionnée, les marchandises en cause
ne correspondent pas aladescription énoncée al’ article 4 delapartiel del’annexe 1V delaloi.

Appd n° 3107, le 18 mars 1992.

Ibid. aux pp. 2-3.

10. North Y ork, CCH Canadian, 1990.

11. Québec (Communauté urbaine) c. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours, [1994] 3R.C.S. 3.

© ©
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L’ avocate de I'intimé a ensuite traité du manque de cohérence entre les décisons du Tribund dans
les affaires Microtel et Rova. Elle a souligné que, dans I'affaire Microtel, le Tribund a abondamment
invoqué la décision rendue en 1983 par la Cour d gppel féedérde dans |’ affaire Chateau Manufacturing. Elle
a gouté que la décison dans cette affaire ne concernait pas un produit fini, mais plutét une remise a jardin
préte-a-assembler et qu'il falat gouter d' autres pieces et du travail pour en faire un produit fini. Les faits
des deux affaires susmentionnées sont donc différents. En outre, I’avocate a fait observer que la décison
dans I’ affaire Chateau Manufacturing est antérieure aux jugements, plus récents, de la Cour supréme du
Canada concernant le réle des rubriques et des intertitres. Par conséquent, le Tribund Sest appuyé
incorrectement sur |’ affaire susmentionnée quant au réle des rubriques et des intertitres.

L’avocate de I'intimé est d’'avis que la perspective la plus contemporaine concernant le role
interprétatif des rubriques et des intertitres est clairement articulée par le juge Estey dans |’ affaire The Law
Society of Upper Canada c. Joel Skapinker™*:

Il est manifeste que, quel gu’en soit le but, ces rubriques ont é¢é gjoutées de fagcon systématique et
ddlibérée de maniére a faire partie intégrante de la Charte. La Cour doit, a tout le moins, en tenir
compte pour déterminer le sens et I’ application des dispositions de la Charte. L’influence qu'aura
une rubrique sur ce processus dépendra de plusieurs facteurs dont (sans que cette énumération se
veuille exhaudtive) ladifficulté d interpréter I’ article a cause de son ambiguité ou de son obscurité, la
longueur et la complexité de la digpostion, I'homogénéité apparente de la disposition qui suit la
rubrique, I’emploi de termes génériques dans la rubrique, la présence ou |’ absence d’ un ensemble de
rubriques qui semblent séparer les divers déments de la Charte et le rgpport qui existe entre la
terminologie employée dans la rubrique e le contenu de la disposition qui la suit. Des droits
disparates paraitront moins bien regroupés par une rubrique qu’ un ensemble de droits homogene.

Il faut atout le moins examiner la rubrique et, a patir de son texte, tenter de discerner |intention
des rédacteurs du document. Cela congtitue tout au plus une éape dans le processus d'interprétation
conditutionndlle. |l est difficile de prévoir une Stuation ou la rubrique aura une importance
déerminante. D’ autre part, il est presque auss difficile de concevoir une Situation ou |’ on pourrait
écarter rapidement larubrique.™ (Soulignement gjouté)

L'avocate de I'intimé a poursuivi en renvoyant au Driedger', qui fait autorité en matiére
d interprétation des lois et qui, consdérant I'importance des rubriques et des intertitres, indique : « L’ utilité
principale des rubriques est, cependant, d éclairer le sens ou Ia5portée des dispositions auxqueles dles s2
rapportent. Leur fonction est trés semblable & celle desintertitres™ » [traduction).

En réponse aux autres points souleves par I’ avoceat de |’ appdant, I’ avocate de I’ intimé a affirme que
tous les déments des divers articles de I’annexe IV de la Loi avaient un dénominateur commun, a savoir
gu'ils ' éaient pas des produits finals en eux-mémes, mais éaient plut6t des « matieres ou déments destinés
alafabrication de quelque chose d' autre™ » [traduction]. Par conséquent, ils peuvent étre justement qualifiés
de matériaux de congtruction. L’ avocate a cité I’ affaire Selenia, dans laguelle le Tribund afait observer que
les différents articles de la partie | de I’annexe IV de la Loi contiennent « une liste exhaustive de matieres
premiéres et d articles, notamment des articles [...] qui sont ou seront utilisés pour la congtruction de

12. [1984] 1R.C.S. 357.

13. Ibid. aux pp. 376-377.

14. R. Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes, 3° éd., Toronto, Butterworths, 1994.
15. Ibid. alap. 270.

16. Transcription de I’argumentation, le 5 ao(t 1997 alap. 43.
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batiments [ou diverses autres choses]'’ ». De plus, « le dénominateur commun des produits énumérés dans
Cette partie et que ces produits doivent étre utilisés pour la congtruction d' un des projets enumérés dans la
liste™® ». L’ avocate a rappelé au Tribuna que chacune des marchandises en cause &ait un produit fini ou un
produit fina et qu’ aucune ne servait dans des projets de congtruction.

L’ avocate de I’ intimé a reconnu que |’ dinéa 61-085, que I’ avocat de I’ appelant ainvoqué, n'est pas
entierement cohérent aind que I’aindiqué ce dernier. Cependant, |’ avocate de I'intimé n'est pas d' avis que
I’'dinéa61-085 manque de cohérence lorsgu'il énonce que «[tJout fil et tous cébles dectriques sont
admissibles au taux réduit de la taxe » [traduction] et lorsqu’il y est gjouté plus loin que certains « produits
finals » [traduction] sont assujettis au taux plus deve de lataxe. En véité, il semblerait que I'dinéa61-085
confirme I"application du taux plus devé de la taxe aux produits finis, comme les ralonges fixées a des
connecteurs, tandis que le taux réduit s gpplique aux rallonges de longueurs al éatoires, sans connecteur.

En concluson, I'avocate de I'intimé a soutenu que, méme s le Tribuna conclut que ces
marchandises finies sont du fil ou des cébles dectriques, cdles-ci ne satisfont pas au deuxiéme niveau du
critére établi dans I’ affaire Rova parce que ce ne sont pas des matériaux et des articles qui sont destinés a
former une partie intégrante d’ un bétiment ou d’ un autre projet de construction.

L’examen des déments contradictoires dans la jurisorudence du Tribund et de I’évolution de la
jurisprudence établie par les tribunaux amene le Tribund acroire que la déclaration la plus claire concernant
le rdle des rubriques et des intertitres et celle qui se trouve énoncée dans I’ affaire Skapinker. De plus, cette
affaire a éé citée avec approbation dans le cadre d' une récente affaire entendue par la Cour d gppel fédérde
portant sur I’ interprétation d' une disposition de la Loi. Dans cette affaire, la Cour d appe fédérde devait
décider S une taxe, prévue dans la Loi, éait une taxe pécifique sur la quantité d’ essence et de combustible
diesdl vendue ou une taxe ad valorem. La Cour d' appedl fédérde, dans son analyse des faits et de laLai, a
déclaré notamment ce qui suit :

Cette interprétation de la taxe comme une taxe spécifique est fondée sur la rubrique de
I’annexe 11.1 intitulée « Taux spécifiés pour produits pétroliers ». Cette rubrique indique clairement
gue le Parlement avait I'intention d'imposer, par I'annexe 11.1, qui et intégrée dans la Loi par
I'ainéa 50(1.1)c), une taxe spécifique sur I’ essence et le combustible diesdl. Pour interpréter les lois
fédérales, il faut consdérer les rubriques comme une partie intégrante du texte I&gidatif et en tenir
compte au mémetitre que toute autre caractéristique relative au contexte delaloi en quedtion.

Méme s I'arrét Skapinker portait sur I’ utilisation des rubrigues dans un contexte congtitutionne,
le méme raisonnement devrait s appliquer dansle cas des lois fédérdes ordinaires|...] Aind, dansla
présente affaire, une certaine importance aurait di ére donnée a la rubrique de I’ annexe 1.1, &ant
donné, surtout, que laterminologie qui y et utilisée concerne directement le contenu des dispositions
de ladite annexe™. (Soulignement gjouté)

Apres avoir examiné avec soin tous les ééments de preuve et tenu compte de I’évolution de la
jurisprudence des tribunaux, le Tribuna est d'avis que le fil et les cables dectriques ne sont admissibles au
taux réduit de la taxe que S'ils congtituent une partie d'un béiment ou d’ un autre projet de congtruction. Il
srait absurde, par exemple, de conclure que le cordon de raccordement amovible d une poéle a frire
éectrique est admissible au taux réduit de la taxe en tant que produit visé dans les rubriques « Matérialix de
congtruction » et « Matérie pour bétiments » de I’annexe IV delaLoi. Pour conclure de la sorte, le Tribund

17. Supra note 7 alap. 152.

18. Ibid.

19. Sa Majesté La Reine c¢. Canadian Turbo (1993) Ltd., non publié n° du greffe A-375-95,
le 3 décembre 1996 aux pp. 9-10.
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devrait fare completement abstraction des rubriques « Matériaux de congtruction » et « Matérid pour
bétiments ». Cda, sdon lestribunaux, ne peut sefare.

Le Tribund est d’avis que les rubriques donnent vraiment un contexte a la liste des déments qui y
sont énumeérés. Pour les raisons avancées par I'avocate de I'intimé, le Tribund préfere le raisonnement qui
soustend la décison antérieure qu'il avait rendue dans I’ affaire Rova a la décison plus récente qu'il a
rendue dans|’ affaire Microtel.

Pour lesmotifs qui précedent, I’ appel est rgjeté.
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