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SOCIETE COMMERCIALE DMG LTEE Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appd est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I'égard de
décisons rendues par le sousministre du Revenu nationa aux termes de I'article 63 de la Loi sur les
douanes. L’intimé a établi que, bien que I’ appelant ait &é I"importateur des marchandises en causg, il n’ était
pas «un acheteur authentique dans les ventes pour exportation au Canada» [traduction]. Plutdt, selon
I'intimé, I'appdlant &ait un commissonnaire-vendeur représentant le vendeur, la sociéé OFA Oy Ab.
Par conséquent, la question en litige dans le présent gppel consste a déterminer s les commissons de vente
de 5,0 46,5 p. 100 ont correctement &té gjoutées au prix payé ou a payer pour les marchandises en cause aux
termes du sous-dinéa 48(5)a)(i) de laLoi sur les douanes. Le Tribunal doit auss statuer sur la question de
savoir g lesfrais de crédit ou d'intérét de 4,0 p. 100, qui ont é¢é inclus dans le prix facturé en considération
d' un déa possible de paiement, pouvant atteindre jusqu’ a quatre mois, ont correctement été goutés au prix
payé ou a payer pour les marchandises en cause aux fins du calcul de leur valeur en douane.

DECISION : L’ appel est rgjeté. Le Tribuna reconnait que certains facteurs peuvent indiquer une
intention d’ é&ablir une relation vendeur-acheteur entre OFA Oy Ab et | appelant. Le Tribuna est cependant
d avis que, dans I'ensemble, les faits montrent que I’ gppelant a agi a titre de commissionnaire-vendeur
d OFA Oy Ab durant la période visée et aux fins du cacul de lavaeur en douane.

Les déments de preuve montrent qu' OFA Oy Ab, le fournisseur éranger, alivré les marchandisesa
la société Les pieces Arbrobec Canada Ltée en exécution de commandes passées par I’entremise de
I'appelant. Le prix indiqué sur la facture envoyée a I'appelant, qui I'a ensuite transmise a la sociéé
Lespieces Arbrobec Canada Ltée, incluait un montant pour les services de |’ gppelant. Cette remise ou
commission de vente avait donc d§a éé incluse dans le prix payé ou a payer pour les marchandises e, par
conséquent, ' aurait pas d étre déduite par I’ gppelant aux fins du cacul de lavaeur en douane. Le Tribund
et d'avis que ce montant fait correctement partie du prix payé ou a payer pour les marchandises par
I’ acheteur au vendeur ou a son profit aux fins du cacul delavaeur en douane.

Les conditions énoncées au Mémorandum D13-3-13 du ministére du Revenu nationd n’éant pas
satisfaites, le Tribunal conclut que lesfrais de crédit de 4,0 p. 100 font auss correctement partie du prix payé
ou apayer pour les marchandises aux finsdu calcul delavaeur en douane.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date de!’audience: Le 10 février 1997
Datedeladécison: Le 28 ao(t 1997

Membresdu Tribund : Charles A. Gracey, membre présidant

Raynad Guay, membre
PetriciaM. Close, membre

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



Tribunal canadien du commerce extérieur

AP-96-076

Avocat pour le Tribund :
Greffier :

Ont comparu :

Jod J. Robichaud
Margaret Fisher

Donald Peterson, pour I’ gppdant
Stéphane Lilkoff, pour I'intime



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNMNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-96-076

SOCIETE COMMERCIALE DMG LTEE Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : CHARLESA. GRACEY, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
PATRICIA M. CLOSE, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de |’ article 67 de la Loi sur les douanes” (laLoi) &I’ égard
de décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationa le 23 juillet 1996 aux termes de I’ article 63 de
laLoi.

L’ gppelant est une société qui importe divers types de chaines d' adhérence, principaement utilisées
dans!’indudrie forestiére. L’ gppeant et la propriété exdusive de M. John J. von Hunnius, de Montréd (Québec).
Les marchandises en cause ont &é importées dans le cadre de 24 expéditions entre le 25 juin 1993 et
le 23 juin 1995, delasocié&é OFA Oy Ab (OFA), un producteur finlandais. Elles ont ensuite éé vendues par
I’ appelant aun digtributeur, la société Les pieces Arbrobec Canada Ltée (Arbrobec).

L’intimé a éabli que, bien que I’ appdant ait &é I'importateur des marchandises en cause, il N’ éait
pas «un acheteur authentique dans les ventes pour exportation au Canada» [traduction]. Plutdt, selon
I'intimé, I'appelant &ait un commissonnaire-vendeur représentant le vendeur, OFA. Par conséquent, la
question en litige dans e présent appel consste adéterminer S les commissions de vente de 5,0 26,5 p. 100
ont correctement €té goutées au prix payeé ou a payer pour les marchandises en cause aux termes du
sous-dinéa 48(5)a)(i) delaLoi. Le Tribuna doit auss statuer sur la question de savoir S les frais de crédit
ou d'intérét de 4,0 p. 100, qui ont &¢é inclus dans le prix facturé en consdération d'un délai possble de
paiement, pouvant atteindre jusqu’ a quatre mois, ont correctement éé goutés au prix payé ou a payer pour
les marchandises en cause aux fins du calcul de leur vaeur en douane.

A I'audience, M. von Hunnius a témoigné en faveur de I’ appdlant. Il a dit entretenir depuis 25 ans
une association avec OFA et ses prédécesseurs’, mais qu'il n'existe auicune relation d’ entreprise de quelque
nature entre OFA et I'gppdant. 1l a &é un temps ou il existait un accord écrit entre I'appelant et un des
prédécesseurs d OFA, aux termes duqud I’ appelant n' agissait qu’ au smple titre de mandataire de la société
finlandaise; I'accord susmentionné et cependant venu a expiration e n'a jamas éé remplacé. Sdon
M. von Hunnius, |’ entente qui prévaut maintenant entre |’ gppelant et OFA est une entente verbae, scellée
par une poignée de main. M. von Hunnius a expliqué que |’ ppelant agit a la fois a titre de mandataire
d OFA et a titre d'importateur et de distributeur exclusf au Canada des marchandises en cause que
I’ appelant importe d' OFA. A cette fin, I’ appelant a quatre distributeurs régionaux au Canada. La seule de

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. OFA a d'abord été congtituée en société en 1976, et s appdait dors Fiskars. Elle a par la suite
changé de nom pour S gppeler Ovako, puis Imatra Stedd Oy Ab, qui a é&é vendue aux employés

d OFA en 1992 ou 1993.
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ces quatre entreprises au sUjet de laguelle des déments de preuve ont éé produits a I’ audience a éé
Arbrobec, qui détient les droits exclusifs portant sur les marchandises en cause dans la province de Québec.
Sdon M. von Hunnius, il n’existe présentement aucune relation d entreprise ou aucun lien contractud entre
Arbrobec et OFA.

M. von Hunnius a expliqué que, d aolt 1990 a novembre 1992, I’ appelant a agi uniquement atitre
de mandataire d OFA. Au cours de cette période, les marchandises ont été expédiées par OFA directement a
Arbrobec sur la base de condgnation. L’appelant n'a jamais é&é propriétaire des marchandises. Les
paiements étaient versss directement par Arbrobec a OFA. Lorsqu'il est devenu manifeste qu’ Arbrobec ne
pouvait continuer de respecter ses obligations de paiement, I’ gopelant a acheté a Arbrobec le solde des
stocks en consgnation et a établi avec Arbrobec un cdendrier de paiements mensuels. Par conséquent,
I"appelant et devenu propriétaire des stocks, évaués a environ 400000 $, et est dors revenu a I’ accord
ayant prévalu avant 1991, aux termes duque il a commencé a acheter les marchandises a OFA et ales
vendre a Arbrobec.

En ce qui atrait al’activité commercide actudle de I’ gppelant, M. von Hunnius a expliqué qu'il a
pour coutume de solliciter des commandes aupres des digtributeurs de I’ appelant, puis de les transmettre
aOFA. Les dates de livraison sont convenues par M. von Hunnius et les clients de I’ gppelant. Toutefois,
OFA et parfoisincapable de sttisfaire lesddais, et les livraisons se font en retard. Normalement, ¢'est OFA
qui détermine le prix. Cependant, a I’ occasion, M. von Hunnius a négocié un prix moindre ou une remise
plus devée, lorsgue des distributeurs de I’ gppelant avaient affirmeé que le prix fixé par OFA éait trop devé
par rgpport aux prix du marché Lorsque la commande est préte, les marchandises sont expédiées
directement & Arbrobec, en provenance d OFA, a un prix CAF. La facture, cependant, et envoyée a
I"appelant. L’ appdant paie lesfrais de courtage, lataxe sur les produits et services (TPS) aind que les droits
de douane au moment de I’importation et envoie ensuite une facture a Arbrobec, éablie au prix complet des
marchandises, y compris un montant qui représente la remise, les frais de courtage, la TPS et les droits de
douane. M. von Hunnius a expliqué que I’ gppeant doit payer OFA peu importe § Arbrobec paie | ppe ant.
Cest OFA qui offre la garantie sur les marchandises;, ¢'est cependant |’ appelant qui détermine quelles
réclamations sont admissibles. S la garantie s applique, ¢'ext dors OFA qui répare les marchandises. Dans
le cas contraire, I’ gppdant détermine dors g le client adroit ou non aune indemnité. S le client adroit aune
indemnité, ¢'est I’ appelant qui paie le client pour protéger sacote d' estime sur le marché.

Pour mieux comprendre les accords sur | éablissement des prix convenus entre I’ gppeant, OFA
et Arbrobec, le Tribundl, avec I'ade de M. von Hunnius, a examiné I’exemple hypothétique suivant.
L’ appelant regoit une facture d OFA éablie & 100 $. Il envoie a Arbrobec une facture éablie au méme
montant. M. von Hunnius a expliqué que la facture de 100 $ en provenance d OFA comprendrait les trois
édéments suivants : le prix des marchandises;, un montant équivaent a un pourcentage entre 5,0 et 6,5 p. 100
du prix fina, que M. von Hunnius appelle remise et que I’intimé appelle commission de vente; un montant
équivaent a4,0 p. 100 du prix facturé représentant les frais de crédit ou d' intérét en consdération du délai
possible de paiement, pouvant atteindre jusqu’a quatre mois, par les distributeurs de I’ gopelant. Aing, la
structure de prix de I’ exemple susmentionné serait donc de 90 $ pour les marchandises, 6 $ pour laremise
et 4 $ pour les frais de crédit. La valeur en douane des marchandises serait de 90 $ moins les frais de fret,
d assurance, etc. C'est d’ gpres ce dernier montant que I’ gppelant caculerait les droits de douane. La position
du ministére du Revenu nationa (Revenu Canada) est que les droits devraient ére payés sur 100 $ moinsle
fret, I'assurance, etc. M. von Hunnius aexpliqué qu’ OFA recevrait 100 $ moinslaremise.

Au cours du contre-interrogetoire, M. von Hunnius a confirmé qu'il rend péiodiquement viste a
I'usne d OFA en Finlande pour y discuter des nouveaux produits et de tout probléme qui pourrait
concerner, par exemple, la quaité, I’ éablissement des prix et les conditions du marché. Ces voyages sont
toujours aux frais de I’ gopelant. Des employés d OFA viennent au Canada auss parfois pour le visiter ou
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pour vister certains distributeurs de I'appelant. M. von Hunnius a expliqué que I'appdant assume la
responsabilité du choix des distributeurs. OFA ne participe pas a ce choix. M. von Hunnius arétéré que, a
son avis, I"appdant est I acheteur des marchandises et qu' OFA en est le vendeur. Il a expliqué qu’ Arbrobec
ne vend aucun produit qui concurrence les produits qu' €lle achéte a I’ appelant, mais que certains des autres
distributeurs de I’ gppelant le font. M. von Hunnius a auss témoigné que I’ appdant attend normalement
gu'Arbrobec I'ait payé avant de payer OFA. S Arbrobec ne paie pas a temps, M. vonHunnius peut
téléphoner a OFA pour demander S cette derniere peut attendre jusqu’a ce que |’ appdant soit payé par
Arbrobec. S OFA ne peut attendre, dors|’ appdant lapaie.

M. Alain Proulx, président d Arbrobec, a auss témoigné en faveur de I'appdant. Il a expliqué
gu’ Arbrobec commande ses marchandises de I’ gppelant et 0’ &ait pas, au moment visg, I'importateur attitré.
Il aindiqué que, de 1991 a 1993, Arbrobec achetait de fait les marchandises directement d’ Imatra Sted
Oy Ab, maintenant gppelée OFA, et que, acette époque, dle éait I'importateur attitré.

Le représentant de I’ gppelant a soutenu que I’ appel ant est un acheteur authentique des marchandises
importées au Canada en provenance d OFA. Le fait que I’ gppeant soit auss mandataire ne devrait pas
I’empécher d' ére consdéré comme « un acheteur authentique dans les ventes pour exportation au Canada »
[traduction]. 1l a comparé la Situation de I’ gppdant a celle des concessionnaires de véhicules automobiles.
Lereprésentant a fait vaoir que, contrairement a ce que prétend I'intimé, I” appelant faisait beaucoup plus
que smplement trouver des acheteurs des marchandises. L’ appelant assumait le risque associé a la
propriété, fournissait des services a la clientdle et choigssait les digtributeurs, indépendamment d OFA.
Le représentant a soutenu que la pratique selon laquelle I’ gppelant trouvait des acheteurs avant d importer
des marchandises au pays ou vendait les marchandises a ses digtributeurs a des prix fondés sur les prix
courants du fabricant ' éait pas une pratique inhabituelle, tout comme I’ expédition des marchandises
directement a Arbrobec ne représentait pas une fagon de faire inhabitudle. 11 a renvoyé a la définition de
« prix payé ou a payer » énoncée danslaLoi, ¢ est-adire la « somme de tous les versements effectués ou a
effectuer par |'acheteur directement ou indirectement au vendeur ou a son profit, en paement des
marchandises ». A son avis, ladéfinition vise les paiementsfaits par I’ appelant 2 OFA, et non par Arbrobec &
I’appelant. Le représentant a soutenu que le pailement verse par | appedant a OFA n'incluait pas la remise,
puisque ce montant N’ était pas versé au profit du vendeur. 1l a souligné qu’ Arbrobec n’ adressait pas ses
commandes aOFA, maisal’ appdant.

Pour appuyer davantage son argument sdlon lequel I'gppelant est un acheteur authentique au
Canada, le représentant de I'gppdant a invoqué les modifications proposees au Réglement sur la
détermination de la valeur en douane®. Plus précisément, il a soutenu que I’ appelant est un acheteur au
Canada parce qu'il sagit d’'une entreprise commercide canadienne domiciliée au Canada, qui devient
propriétaire des marchandises qui lui sont transférées par un vendeur en contrepartie d’ une somme d’ argent.

En ce qui a trat aux fras de crédit, le représentant de I'gppdant a renvoyé au
Mémorandum D13-3-13", qui prévoit que les frais de crédit ne seront pas considérés comme faisant partie
de la vdeur en douane sous réserve de certaines conditions. 1l afait vaoir que de tels mémorandums, bien
gu'ils aient vaeur de renseignement, ne sont pas executoires. En ce qui a trait a la premiere condition, le
représentant a soutenu qu'il était possible de séparer les frais de crédit du prix rédlement payé ou a payer,
méme s cesfraisn éaent pasinscrits aun poste distinct sur les factures. La deuxiéme condition n’aurait pu
ére stisfaite, du fait de I'absence, par écrit, de contrat ou d entente entre les parties. Néanmoins, le

3. DORY/86-792, le 24 juillet 1986, Gazette du Canada Partiell, vol. 120, n° 16 alap. 3130.

4 Valeur en douane : Frais d’intérét relatifs aux paiements différés pour des marchandises
importées (Loi sur les douanes, articles 48 a 53), ministére du Revenu national, Douanes et Accise,
le 1% juin 1986.
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représentant afait valoir que I entente de financement entre I’ appelant et OFA éait bien comprise, méme de
Revenu Canada, puisque la question avait fait I’objet de discussons avec les représentants de Revenu
Canada lorsque le montant des frais de crédit avait été rgusté de 18 p. 100 par année g, de fait, 1 p. 100 par
mois. Enfin, le représentant a soutenu que la troiséme condition avait &é satisfaite, ¢’ et-a-dire que le taux
d intérét ne dépasse pas e taux d'intéré courant pour des transactions semblables au moment et dansle pays
ou lesfonds ont ééfournis.

L’avocat de I'intimé a soutenu qu’ une vente des marchandises en cause pour exportation avait eu
lieu dans la présente affaire, mais que I’ gppelant ' éait pas |’ acheteur des marchandises. Plutét, OFA éait le
vendeur a I’é@ranger, Arbrobec éait I'acheteur, et I'gppelant éait le commissonnaire-vendeur d OFA.
L’avocat afat valoir qu'il s agissait 1a de la véritable nature de la rdation entre les parties intéressdes aux
transactions en question. 11 a soutenu qu’ une partie ne peut &re ala fois mandataire et acheteur. L’ avocat a
fait vaoir que I’ gopdant &ait tenu de satifaire certaines obligations envers OFA lorsque les marchandises
étaient importées au Canada. Le prix pertinent est donc le prix payé par Arbrobec et non le prix payé par
I'appelant & OFA. Bien que I'accord écrit entre I'appelant et le fabricant soit venu a expiration avant
I’importation des marchandises en cause, I’avocat a soutenu que |’ esprit et I'intention de I’ accord avaient
continué de s appliquer.

A I’ appui de son affirmation sdon laquelle |’ appelant n' éait qu’ un mandataire, I’ avocat del’intimé a
fait observer qu’ OFA fixait le prix des marchandises, qui éait adors payé par Arbrobec. De plus, I’ appeant,
en éant rémunéré sous forme de commission, a abandonné la posshilité de majorer les prix e, par
consaquent, d'avoir la mainmise sur ses profits. L’avocat a noté que la documentation sur le produit
appartenait & OFA, tout comme la garantie. A I'appui de son argument que |'appdant éait
commissionnaire-vendeur d OFA, I'avocat a renvoyé a la décison du Tribuna dans I’ affaire JewelWay
International Canada, Inc. et JewelWay International, Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national®. Enfin,
I’avocat a avancé que, puisgue les conditions du Mémorandum D13-3-13 n’'avaient pas été satidfaites, les
frasd intéré ou de crédit faisaient correctement partie du prix payé ou apayer pour les marchandises en cause.

Dans la présente ffaire, la vaeur en douane a é&é caculée sur la base de la valeur transactionndle
des marchandises en conformité avec les conditions éenoncées a I’article 48 de la Loi. Le paragraphe 43(4)
indigue que « [d]ansle cas d une vente de marchandises pour exportation au Canada, lavaeur transactionndle et
le prix payé ou a payer, gustée conformément au paragraphe (5) ». Le sous-dinéa48(5)a)(i) mentionne ce
qui suit
(5) Dans le cas d' une vente de marchandises pour exportation au Canada, le prix payé ou a payer
et gusté:
a) par addition, danslamesure ouilsn'y ont pas dé§ja é&é inclus, des montants représentant :
(i) les commissions et les frais de courtage relatifs aux marchandises & supportés par
I’acheteur, a I’excluson des honoraires versés ou a verser par ceui-ci a son mandataire a
I’ é&ranger al’ occasion delavente.

Ains quil a é&é fait d'abord observer, I'intimé a déterminé que, bien que I'gppeant at &é
I’importateur des marchandises en cause, il Néait pas «un acheteur authentique dans les ventes pour
exportation au Canada ». Plut6t, selon I'intimé, | gppelant &ait un commissionnaire-vendeur représentant le
vendeur, OFA. L’ acheteur authentique dans les transactions en question a éé Arbrobec. Par conséquent, le
prix payé ou a payer a éé le prix payé par Arbrobec al’ appeant, ce prix &ant, au bout du compte, remis a
OFA.. En conformité avec le sous-dinéa 48(5)a)(i) de laLoai, I'intimé a déterminé qu’ un montant équivaent
aun pourcentage entre 5,0 et 6,5 p. 100, représentant une remise offerte al’ gopelant par OFA ou, selon les

5. Appesn® AP-94-359 et AP-94-360, le 26 mars 1996.
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termes de I'intimé, « une commission de vente » [traduction], doit &re gouté au prix payé ou a payer aux
fins du cacul de la vaeur en douane. L’intimé a auss inclus un montant équivaent a un pourcentage
de 4,0 p. 100 représentant lesfrais d' intérét pour paiement différe.

Le représentant de I'gppelant a soutenu que non seulement I'gppelant agissait a titre de
commissionnaire-vendeur d OFA au Canada, mais achetait auss les marchandises en cause a OFA puisles
revendait a Arbrobec. Le Tribuna n'accueille pas I’argument du représentant slon lequel une personne
pourrait alafois é&re commissonnaire-vendeur et acheteur dans une méme transaction. Il importe, aux fins
du présent appd, de déterminer S |’ gppelant aagi atitre de commissonnaire-vendeur ou S'il a véritablement
acheté 3 OFA les marchandises en cause.

Pour déerminer 9 I'gppelant éait un commissonnaire-vendeur ou le véritable acheteur des
marchandises en cause, le Tribunal doit examiner la vraie nature de |a transaction entre les parties’. Dans
I'affare JewelWay, la décison a laguele a renvoyé I'avocat de I'intimé, le Tribund a examiné la
jurisprudence se rapportant a la question du mandataire et a observé que divers facteurs avaient éé jugés
pertinents pour déterminer S'il existait ou non une relation de mandataire, notamment I’ &endue du contrdle
exercé par une partie sur I'autre et les risques courus par le prétendu mandataire. Le Tribund a auss
souligné qu'aucun de ces facteurs n'avait éé jugé déerminant par les tribunaux pour ce qui est de la
question du mandataire et que, pour rendre leurs décisons, les tribunaux avaient tenu compte de I’ ensemble
desfaits et pondéré |'importance relative des facteurs dans lamesure oliils s appliquaient’”.

De méme, le Tribuna, dans la présente affaire, a examiné la documentation échangée entre OFA et
I"appelant, I’ appelant et Arbrobec, et Arbrobec et OFA pour déterminer la nature exacte des relations. Plus
précisément, le Tribuna a examiné la nature de I'activité de M. vonHunnius et de ses transactions
avec OFA et Arbrobec. Le Tribund reconnait que certains facteurs peuvent indiquer une intention d' éablir
une relation vendeur-acheteur entre OFA et I'gppelant. Le Tribuna est cependant d'avis que, dans
I’ensemble, les faits montrent que I’appelant a agi a titre de commissionnaire-vendeur d OFA durant la
période visee et aux fins du cacul de la valeur en douane. Le Tribunal arive a cette concluson en se
fondant, plus précisément, sur les facteurs suivants : 1) ¢ est OFA qui déerminait les modaités, a savoir le
prix et le paiement, de la vente des marchandises en cause; 2) dans la plupart des cas, I’ gppelant obtenait le
client ou la commande avant d'importer les marchandises d OFA; 3) les marchandises &aient expediées
directement a Arbrobec; 4) I'gppdant n'éait pas mditre du choix de fournisseurs;, 5) dans certaines
circonstances, afin d honorer la garantie, les marchandises devaient &tre retournées a I’ appdant, qui, a son
tour, les retournait a OFA; 6) dans la plupart des cas, I’ gppelant ne versait pas le paement a OFA avant
d avoir été payé par Arbrobec, les modalités de paiement entre OFA et I gppdant et cdlles entre |’ gppdant et
Arbrobec é&ant les mémes, enfin, 7) I'appelant n'a pas mgoré le prix chargé a Arbrobec, ni n'aurait pu le
faire, relativement aux marchandises en cause aprés que ce prix aéeéfixé par OFA.

En outre, le Tribund Sest reporté au Mémorandum D134-12° e & la définition de
«commissonnaire-vendeur » qui S'y trouve. Le Tribuna fait observer que, selon un principe bien é&abli, les
« politiques et I’ interprétation administratives ne sont pas déterminantes, mais eles ont une certaine vaeur €,

6. Voair, par exemple, I’ affaire Radio Shack, A Division of InterTan Canada Ltd. c. Le sous-ministre
du Revenu national pour les douanes et I’accise, Tribuna canadien du commerce extérieur, appes
n® AP-92-193 et AP-92-215, le 16 septembre 1993.

7. Supra note5alap. 13.

8. Commissions et frais de courtage (article 48 de la Loi sur les douanes), ministére du Revenu
national, Douanes et Accise, le 30 septembre 1991.
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en cas de doute sur le sens de la légidation, eles peuvent &re un “facteur important’®». Le
Mémorandum D13-4-12 définit |e terme « commissionnaire-vendeur » comme suit :

5. Le commissionnaire-vendeur représente un vendeur. |l cherche des clients et retire des
commandes, dans certains cas, il peut méme prendre les digpostions nécessaires al’ entreposage et a
la livraison des marchandises. La rémunération du [commissionnaire]-vendeur, au moment de la
conclusion d'un contrat, est habitudlement désignée par I’ expression « commisson de vente ». Les
marchandises vendues par I’ entremise d'un commissionnaire-vendeur ne peuvent habituellement pas
étre achetées sans que ce dernier regoive une commission. Cette rémunération s effectue de I’ une des
facons suivantes:

a) lesfournisseurs érangers qui livrent leurs marchandises en exécution de commandes passées
par I'entremise d'un commissionnaire-vendeur paient habituelement eux-mémes pour les
services de ce dernier et fixent un prix globa aleurs dients. Dans de tels cas, le prix facturé ne
doit pas étre rectifié pour tenir compte de ces services,

b) s les conditions de la vente exigent que I’ acheteur paie au [commissionnaire]-vendeur, soit
directement soit séparément, une commission en sus du prix facturé pour les marchandises,
cele-i doit étre gjoutée au prix payé ou a payer au moment de déterminer lavaleur en douane™.

Dans la présente affaire, les déments de preuve montrent que I gppelant a représenté le vendeur,
OFA, en cherchant des clients et en obtenant des commandes, ce qui corrobore la conclusion susmentionnée
du Tribuna selon laquelle I’ appelant agissait a titre de commissionnaire-vendeur d OFA au Canada. Les
ééments de preuve montrent auss qu’ OFA, le fournisseur éranger, livrait les marchandises a Arbrobec en
exécution de commandes passees par |I'entremise de I’appelant. Le prix indiqué sur la facture envoyée a
I’appelant, qui la transmettait ensuite a Arbrobec, comprenait un montant pour les services de I’ appelant.
Cette remise ou commission de vente aurait donc dga éé incluse dans le prix payé ou a payer pour les
marchandises et, par consequent, N’ aurait pas dd étre déduite par |’ appelant aux fins du calcul delavaeur en
douane. De I'avis du Tribuna, le montant faisait correctement partie du prix payé ou a payer pour les
marchandises par | acheteur, Arbrobec, au vendeur, OFA, ou a son profit, aux fins du cacul de lavaeur en
douane.

En ce qui atrait aux frais de crédit, and qu'il adé§ja é&é fait observer, selon un principe bien éabli,
les « politiques et I'interprétation adminigtratives ne sont pas déerminantes, mais dles ont une certaine
valeur e, en cas de doute sur le sens de la Iégidation, dles peuvent ére un “facteur important” ». A cet
égard, le Tribunal s est reporté au Mémorandum D13-3-13, qui indique ce qui it :

1. Lesfrasd intéré& encourus en vertu d' une entente financiére conclue par un acheteur et qui ont
trait a1’ achat de marchandises importées ne seront pas considérés comme faisant partie de la vaeur
endouanes :

a) cesfrais peuvent étre distingués du prix rédlement payé ou apayer pour les marchandises,
b) I’ entente financiere a é¢é conclue par écrit; et

¢) alademande des douanes, I’ acheteur peut démontrer que :

0. Gene A. Nowegijick c. Sa Majesté la Reine, [1983] 1 R.C.S. 29 alap. 37; et Smed Manufacturing
Inc.c. Le ministre du Revenu national, Tribund canadien du commerce extérieur, appe
n° AP-93-081, le 17 mai 1994 alap. 6.

10. Supra note8alap. 4.
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(1) le prix payé ou a payer pour des marchandises identiques ou semblables vendues sans
entente financiere est tres prés du prix payé ou a payer pour les marchandises a apprécier ou
importées, e (ou)

(2) le taux d'intérét réclamé ne dépase pas le taux d'intéré& courant pour des transactions
semblables au moment et dans le pays oul les fonds ont &é fournis.

2. Ceslignesdirectrices sont gpplicables indépendamment du fait que les fonds soient fournis par le
vendeur, une bangue ou toute avttre personne physique ou morae™.

Les déments de preuve montrent que I'appdant n'a satidfat a aucune des conditions
susmentionnées, qui sont, de I’avis du Tribund, des conditions raisonnables. Le représentant de I’ gppelant a
soutenu que Revenu Canada avait implicitement accepté d' exclure les frais de crédit lorsque le pourcentage
des frais d'intérét a été ramené de 18 a4 p. 100. Le Tribund N’ accueille pas cet argument. De I’ avis du
Tribund, | gppelant a eu amplement I’ occasion d’ organiser ses affaires de fagon que les frais d' intérét soient
indiqués séparément sur lafacture et de voir a ce que I’ entente financiére soit conclue par écrit. De cefait, le
Tribuna conclut que lesfrais de crédit de 4 p. 100 font correctement partie du prix payé ou a payer pour les
marchandises aix fins du calcul de lavaeur en douane.

Par conséquent, | appd et rgjeté.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant
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Membre

11. Supra note4 alap. 1.



