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RAYTHEON CANADA LIMITED Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L’'appdant et I'adjudicataire d’'un marché pour la fourniture et I'ingalation d'un systeme de
contrfle de la circulation aérienne pour le gouvernement du Canada. Pour exécuter le marché, I’ gppdant a
passe des marchés de sous-traitance avec la société SED Systems Inc. (SED) pour la fourniture d unités de
visudisation et avec la sociéé DY-4 Systems Inc. (DY-4) pour la fourniture d' unités de traitement. La
question en litige dans le présent appel consste a déterminer qui, de |’ appelant ou, subsidiairement, de SED
et DY-4, ed le fabricant ou producteur des unités de visudisation et des unités de traitement. Plus
précisément, I'intimé soutient que I'appeant et le fabricant «réputé» des unités de visudisaion
conformément a I'dinéa b) ou f) de la définition de «fabricant ou producteur » aux termes du
paragraphe 2(1) de la Loi sur la taxe d’accise. L’intimé soutient de plus que |’ appelant ext le fabricant ou
producteur « traditionne » des unités de traitement au sens donné a ces termes dans |a jurisprudence.

DECISION : L’ appel est admis. Le Tribuna est d' avis que les conditions énoncées aux ainéasb)
et f) dela définition de «fabricant ou producteur » aux termes du paragraphe 2(1) de la Loi sur la taxe
d’accise ne sont pas satisfaites quant a la fabrication des unités de visudisation. Le Tribunal est convaincu
gu' une véritable relation vendeur-acheteur a existé entre SED et |" appeant. En outre, le Tribund n’ accepte
pas I’opinion avancee par les avocats de I'intimé seon laguelle les unités de traitement ' éaient que de
smples piéces d’ un systeme de contréle de la circulation agrienne fabriqué par I appelant. Plutét, le Tribuna
es d'avis que, au moment de leur acceptation par I'appelant, les unités de traitement éaient des
marchandises entiérement fabriquées, capables de remplir les fonctions pour lesquelles elles étaient congues.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date de!’audience: Le5juin 1997

Datedeladécison: Le 16 septembre 1997

Membresdu Tribund : Arthur B. Trudeau, membre présidant
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LyleM. Russdl, membre

Avocat pour le Tribund : David M. Attwater
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Ont comparu Glenn A. Cranker et Randall J. Hofley, pour I’ gppel ant
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I"égard o’ une cotisation® du ministre du Revenu nationdl. L’appelant a signifié un avis d opposition a la
conclusion qu'il éait le fabricant ou producteur de certaines marchandises et, donc, redevable de la taxe sur
cesmarchandises et de lataxe sur certains services d' ingénierie. Par voie d un avis de décision, I'intimé afait
droit al’ opposition concernant les services d'ingénierie, mais ardifié le reste de la cotisation.

L’ appelant est une filide de la sociéé Raytheon Company des Etats-Unis (Raytheon E.-U.). Elle est
I’adjudicataire d’'un marché portant sur la fourniture et I'ingtalation d’indicateurs radar et de systémes de
traitement des données radar modernisés pour 41 systemes de contrdle de la circulation aérienne pour le
gouvernement du Canada. Pour exécuter le marché, |I” gppelant a passé des marchés de sous-traitance avec la
société SED Systems Inc. (SED) pour lafourniture d’ unités de visudisation et avec lasociété DY -4 Systems
Inc. (DY -4) pour lafourniture d’ unités de traitement.

En ce qui atrait aux unités de visuaisation, Raytheon E.-U. afourni un certain savoir-faire technique
a SED pour aider a la fabrication. Elle a exécuté des fonctions de controle de la qudité et de tests
d acceptation en usine relativement au matériel. Elle a fourni certains composants majeurs intégrés aux
unités de visudisation. L’ appelant a payé lataxe de vente féedérde (TVF) d apres le prix de vente des unités
de visudisation obtenues de SED.

En ce qui atrait aux unités de traitement, |’ appelant a passe des marchés de sous-traitance avec
DY -4 pour lafourniture d’ unités de traitement entiérement fabriquées. Le logicid rédigé par I’ gppelant a é&é
chargé dans les unités de traitement pour permettre leur interface avec d autres piéces d équipement.
L’ appelant apayélaTVF d gpresle prix de vente des unités de traitement obtenues de DY -4.

La question en litige dans le présent gppel consste a déerminer qui, de I'gppeant ou,
subsidiairement, de SED et DY -4, est |e fabricant ou producteur des unités de visuaisation et des unités de
traitement. Plus précistment, I'intimé soutient que I'gppelant et le fabricant « réputé» des unités de
visudisation conformément al’dinéab) ou f) dela définition de « fabricant ou producteur » aux termes du

1.  L.RC.(1985), ch. E-15.
2. Avis de cotisation n"° SWO 0119, daté du 25 février 1993.
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paragraphe 2(1) de la Loi. L’intimé soutient de plus que I'appelant est le fabricant ou producteur
« treditionnel » des unités de traitement au sens donneé a ces termes dans la jurisprudence.

L’ importance de la présente décison réside dans le montant de la TVF a payer sur la vente des
marchandises. Aux termes del’ ainéa50(1)a) delaLoi, laTVF est payable par |e fabricant ou producteur au
moment ou les marchandises sont vendues. S SED e DY-4 sont les fabricants ou producteurs des
marchandises, dorslaTVF est payable sur leur prix de vente al’ appelant. Subsidiairement, s I’ gopelant et
le fabricant ou producteur des marchandises, alorsla TVF est payable sur le prix de vente des marchandises
del” appelant au gouvernement du Canada. Aingd, sdon letémoin de |’ appelant, M. Howard F. Jones, le colt
delaformation, du travail de conception et de |’ assurance du respect des normes de qualité serait impose.

Lesdigpositions pertinentesdelaLoi sont les suivantes:
2.(1) Lesdéfinitionsqui suivent s appliquent alaprésenteloi.
« fabricant ou producteur » Y sont assmilés:

b) toute personne, firme ou personne morae qui possede, détient, réclame ou emploie un brevet,
un droit de propriété, un droit de vente ou autre droit a des marchandises en cours de fabrication,
soit par elle, en son nom, soit pour d' autres ou en son hom par d autres, que cette personne, firme
ou personne morde vende, digtribue, consigne ou autrement diéne les marchandises ou non;

f) toute personne qui, y compris par |'intermédiaire d'une autre personne agissant pour le
compte de cdleci, prépare des marchandises pour la vente en les assemblant, fusionnant,
méangeant, coupant sur mesure, diluant, embouteillant, embalant ou remballant, ou en les
enduisant ou lesfinissant, al’ exclusion d' une personne qui prépare ains des marchandises dans
un magasin de déail &fin delesy vendre exclusivement et directement aux consommeateurs.

50.(1) Est imposte, préevée e percue une taxe de consommeation ou de vente au taux spécifié au
paragraphe (1.1) sur le prix de vente ou sur laquantité vendue de toutes marchandises::

a) produites ou fabriquées au Canada.:

(i) payable, danstout cas|...] par le producteur ou fabricant au moment oll les marchandises
sont livrées a I’ acheteur ou au moment oul la propriété des marchandises est transmise, en
choigssant celle de ces dates qui est antérieureal’ autre,

En ce qui atrait aux unités de visudisaion, les avocats de |’ appelant ont soutenu que, pour que
I appelant soit le fabricant réputé ax termes de |’ dinéab) de la d&finition de « fabricant ou producteur » aLix
termes du paragraphe 2(1) delaLoi, deux conditions doivent ére remplies:

1) I'appdant doit posséder ou employer un droit de propriété, un droit de vente ou d’ autres droits
rel ativement aux unités de visualisation fabriquées par SED;

2) il doit exister une relation mandataire-mandant entre ' appelant et SED®.

Les avocats de I" gppelant ont renvoyé au marché du gouvernement, aux marchés de sous-traitance
de SED et a la rdation de travail entre les parties pour démontrer I'existence d'une véritable relaion
vendeur-acheteur entre I’ appelant et SED. Bien que Raytheon E.-U. ait aidé I’ appdlant avant les éapes de la
production et dans les premieres éapes de cette derniere, SED est demeurée entierement maitresse de

3. Gerrard-Ovalstrapping, Division de EIl Limitée c. Le ministre du Revenu national, Tribuna
canadien du commerce extérieur, appe n° AP-93-289, le 26 septembre 1994,
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la fabrication des unités de visudisation. Le fait que I’ gppelant ait fourni certains composants a SED n'est
pas déterminant, slon les avocats, dans la question de savoir S 1" gppelant est |e fabricant réputé des unités
devisudisation.

En ce qui atrait ala question de savoir S |'agppelant est le fabricant ou producteur des unités de
traitement, les avocats de I’ appelant ont soutenu qu’un fabricant est quelqu’un qui produit des articles,
pouvant remplir une fonction, a partir de matieres premieres ou secondaires en donnant a cellesci de
nouvelles formes, qualités et propriétés ou combinaisons’. Un producteur crée quel que chose de nouveau qui
peut remplir une fonction que ne pouvaient pas remplir les composants’. DY -4 a entiérement fabriqué les
unités de traitement. Ces unités ressemblent a des ordinateurs et, comme tels, eles ne peuvent ére
considérées comme des pieces. Une fois fabriquées, les unités de traitement sont capables de traiter les
données radar et les Sgnaux auxiliaires pour les convertir en un train de données compatibles avec les unités
de visudisation. L’ appelant, ont avance les avocats, n'a pas donné aux unités de traitement de nouvelles
formes, de nouvdles quaités ni de nouvelles propriétés ou combinaisons aux unités de traitement ni nelesa
rendues cgpables de remplir une fonction qu’ elles ne pouvaient pas dga remplir. L’ gppelant a Smplement
fourni lelogiciel, que DY -4 acopié sur les puces de mémoire morte programmables qui se trouvent dans les
unités de traitement.

En ce qui atrait ala question de savoir S |'gppelant est le fabricant ou producteur des unités de
visudisation, les avocats de I'intimé ont soutenu que |’ appelant détient un droit de propriété ou de vente
desdites unités. En preuve, les avocats ont renvoyé a I’ entente de sous-traitance entre | gppelant et SED
(I"'entente SED), qui céde a I’ gppeant le titre de propriété afférent a la totdité du matérid, des pieces, du
travall en cours, du travall e du traval fini. Les avocats ont renvoyé a d anciennes causes qui ont fait
jurisprudence et ou la détention d’ un droit de propriété ou de vente des marchandises en cours de fabrication
a suffi pour convaincre la Cour de I’ Echiquier du Canada que le critére énoncé a I’ dinéab) de la définition
de « fabricant ou producteur » aux termes du paragraphe 2(1) delaLoi avait &€ répondu®.

Quant au deuxieme critéere, les avocats de I'intimé ont soutenu que, dans la mesure ou il doit ére
conclu qu'une relation mandataire-mandant existe, il suffit, pour en arriver a cette concluson, que ladite
relation s gpplique relativement ala fabrication des marchandises et non atoutes lesfins. Dansleur plaidoirie
visant & démontrer que SED fabriquait les marchandises au nom de I’ appelant, les avocats ont souligné
plusieurs digpositions de I’entente SED en vertu desquelles SED accepte d cauvrer en entiere conformité
avec les prescriptions de I’entente, de se conformer aux directives et d interrompre I’ exécution du travail
sdon les indructions de I'gppdant. De plus, I'appdant a le droit d' observer tous les tedts et toutes les
ingpections des marchandises, de méme que celui d'ingpecter les marchandises. L’ gppelant aauss trandféré
des connaissances techniques a SED et a fourni des devis déaillés des unités de visudisation en cours de
fabrication et certains des composants intégrés aux unités de visualisation.

Les avocats de I'intimé ont auss soutenu que | appelant est le fabricant ou producteur réputé des
marchandises du fait de I'dinéa f) de la définition de «fabricant ou producteur » énoncée au
paragraphe 2(1) delaLoi. Il a é&é soutenu que, bien que SED « ait assemblé » les unités de visudisation en

4. Her Majesty the Queen c. York Marble, Tile and Terrazzo Limited, [1968] R.C.S. 140.

5. Le ministre du Revenu national c. Enseignes Imperial Signs Ltée, non publiée, Cour d appd
fédérae, n° du greffe A-264-89, le 28 février 1990.

6. The King. c. Reuben Shore (1949), 49 D.T.C. 570 (C. de I'E.); Turnbull Elevator Co. of Canada
Ltd. c. The Queen (1962), 63 D.T.C. 1001 (C. de'E.).
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adaptant les diverses pieces ensemble, &ant donné que I’ appelant a fourni certains des composants, SED a
agi au nom de |’ gppel ant.

En ce qui atrait &la question de savoir S I'appelant &ait le fabricant ou producteur des unités de
traitement, les avocats de I’ intimé ont soutenu que les activités de I’ gppelant, de par leur nature, ont fait que
les unités de traitement ont pu fonctionner ou exécuter quelque chose d' une maniére qu' elles ne pouvaient
pas accomplir autrement. Cela S et fait, entre autres, en ingalant le logiciel rédigé par | appelant dans les
unités de traitement. Les unités de traitement ont éé utilisées dans un systeme de contrdle de la circulation
agrienne complétement fonctionne fabriqué par I'appdant e, de ce fait, eles ont &é une piéce ou un
composant de marchandises qui ont &€, au senstraditionnd du terme, fabriquées par I’ gppel ant.

Le Tribuna est d’ avis que les conditions énoncées ax dinéash) et f) de la définition de « fabricant
ou producteur » aux termes du paragraphe 2(1) de la Loi ne sont pas satisfaites quant a la fabrication des
unités de visudisation. Le Tribunad est convaincu qu’ une véritable relaion vendeur-acheteur a existé entre
SED e I'gppdant. Aind, SED n'éait pas mandataire de I'gppelant aux fins de la fabrication ou de
I’ assemblage des unités de visualisation.

En rendant sa décison, le Tribuna reconnait qu'il y a eu transfert de technologie de I’ appelant
aSED, que SED acongtruit les unités de visualisation sur mesure” en se servant de certaines piéces fournies
par I appelant et que SED a été assujettie a des criteres de gestion de la sous-traitance et a des ingpections a
la source. Celadit, le Tribund est d’avis que I’ éendue du contrble sur ses activités et I’ autonomie exercee
par SED sont suffisantes pour conclure qu’ élle n’&ait pas un smple mandant de |’ gppelant aux fins de la
fabrication des unités de visualisation.

Le Tribuna n'a pas é&é convaincu qu'un transfert de technologie ou que le fait de fabriquer sur
mesure éait indicatif d’'une entente mandataire-mandant. Le transfert de technologie éait nécessaire pour
que I'appelant fournisse les gains socio-économiques recherchés par le marché pour la fourniture d un
systéme de contrdle de la circulation a&rienne au gouvernement du Canada. Le Tribuna n'y voit pas
d incompatibilité avec lafabrication sur mesure fournie par SED. Pour ce qui est de lafabrication sur mesure
décrite par le témoin de I'appedant, M. Ray Braun de SED, le Tribuna a é&é convaincu que le réle de
I’ appelant ou de Raytheon E.-U. S est davantage rapporté a clui de prestataire de services de conception et
d assurance du respect d un niveau de qudité prescrit qu'a celui de partie principae dans la fabrication des
unités de visuaisation. Comme |’ adécrit M. Braun, ¢’ est SED qui a développé les procédés de fabrication et
acheté le matériel® nécessaire pour fabriquer les unités de visualisation.

De plus, le Tribuna aé&é convaincu que les vérifications par Raytheon E.-U. du systéme de gestion
de la configuration de SED e de ses systémes de contrdle de la qualité sont compatibles avec des
circongtances de sous-traitance et de fabrication sur mesure. 1l en et de méme des tests en usine avant
I acceptation d’ un produit fabrique sur mesure,

7. M. Robert C. Brabant, de Raytheon Electronic Systems, a décrit I’ gppelant comme éant |’ agent de
conception des unités de visualisation. L’ appdant a fourni a SED un ensemble de dessins qui
comprenaient les schémas de circuits dectriques, les dessins d assemblage mécanique et une liste
des pieces e des cahiers des charges de pieces qui devaient ére fabriquées sur mesure plutét
qu’ achetées.

8. A I exception du matériel fourni par I’ appelant ou par Raytheon E.-U.
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En ce qui atrat ala fourniture de maérid par | gppdant, le témoignage de M. Braun a convaincu le
Tribund qu'il S agit lad une pratique courante en fabrication sur mesure. 1l ne s agit paslad un fait incompatible
avec | existence d une véritable transaction vendeur-acheteur °.

Pour conclure a I’ existence d' une relation vendeur-acheteur entre I’ gppdant et SED, le Tribuna observe
gue le marché entre | gopdant et SED précise qu aucune des paties n'est le mandant de I'autre, que SED a
développé les procédés de fabrication qui servent ala fabrication des unités de visudisation, que, al’ exdusion du
meatérid fourni par Raytheon E.-U., le matéried néoessaire & lafabrication des unités de visudisation aété achetéen
execution de commandes d achat de SED et payé par SED, que SED a offert la garantie sur les unités de
visudisation et a conservé le titre de propriété des unités de visudisation jusqu’a la fin de I'ingpection et
| acceptation desdites unités.

Quant aux unités de traitement, le Tribuna N’ accuellle pas I'opinion exprimée par les avocats de
I'intimé sdon laguelle dles né&aent que de smples pieces d'un systeme de contréle de la circulaion
agrienne fabriqueé par | gppdant.

Le marché pas2 entre |’ gppdant et le gouvernement du Canada concernait la conception, la fourniture et
I'ingdlation d'un syséme de contrdle de la drculdion aérienne complet aind que la formation de Canadiens &
I' gpport d autres avantages socio-économiques au Canada. Aind, le marché incluait de nombreux services non
taxables de méme que des marchandises taxables. Le Tribund est d avis que, au moment de leur acceptation par
I'gopdant, les unités de tratement &aent des marchandises entierement fabriquées, cgpables de remplir les
fonctions pour lesqudles dles éaient congues. Lefat demeureméme s un logicid d gpplication spédifique, fourni
par I’ gppeant, a &é chargeé dans les unités de traitement et que lesdites unités ont par la suite &é intégrées a un
systéme de controle de la circulation aérienne par I gopdant. Le Tribund congdere les unités de traitement comme
éant des unitésindépendantes & autonomes. Aing, ¢ &ait laventeentre DY -4 &t | gopdant qui &ait taxable, et non
lemarché entrel’ gopdant et le gouvernement du Canada pour tout le syseme,

Par conséquent, | appdl est admis.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre présidant

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre

LyleM. Russll
LyleM. Rus|
Membre

0. Voair, par exemple, I"affaire Security Card Systems Inc. c. Le ministre du Revenu national, Tribuna
canadien du commerce extérieur, appe n° AP-94-167, le 28 aoiit 1995.



