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Ottawa, le vendredi 24 juillet 1998

Appel n° AP-97-012

EU EGARD A un appd entendu le 5mars 1998 aux termes de
I'aticle67 de la Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch.1

(2° suppl.);

ET EU EGARD A une décision rendue par le sous-ministre du
Revenu nationd le 5 mars 1997 concernant une demande de
réexamen aux termes de |’ article 63 delaLoi sur les douanes.
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Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre présidant

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre

Robert C. Coates, c.r.
Robert C. Coates, cr.

Membre
Michel P. Granger
Michel P. Granger
Secrétaire
133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-97-012

GENERAL MILLS CANADA, INC. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L’ appelant et une société qui importe, fabrique et distribue divers produits dimentaires, y compris
les marchandises en cause qu’ elle décrit comme étant un golter appelé « roulés aux fruits ». La question en
litige dans le présent gppel consste a déterminer S les marchandises en cause sont correctement classées
dans le numéro tarifaire 1704.90.90 a titre d' autres sucreries sans cacao (y compris le chocolat blanc),
comme I'a déterminé I'intimé, ou S dles doivent étre classées dans le numéro tarifaire 2007.99.90 a titre
d autres confitures, gelées, marmelades, purées et pétes de fruits, obtenues par cuisson, avec ou sans
addition de sucre ou d’ autres édul corants, comme I’ a soutenu |’ appel ant.

DECISION: L’'appe est reeté. Les déments de preuve indiquent que, relativement aux
marchandises en cause, lapurée vient uniguement au troiseme rang desingrédients, en poids. Les deux principaux
ingrédients, en poids, sont la maltodextrine et le sucre. Ces ingrédients font que les marchandises en cause
ressemblent davantage a des sucreries qu'a une purée et, en combinaison avec la purée, ils composent le
produit final qui, de I'avis du Tribuna, est commercidisé et vendu en tant que sucrerie, comme le refletent
leur emballage et leur description en tant que golter a mécher, fait a partir de fruits véritables. Le Tribuna
est donc d’avis que les éléments de preuve montrent que les marchandises en cause sont des marchandises
présentées sous forme de sucreries, comme le prévoient les termes de laposition n° 17.04.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Datedel’ audience: Le5 mars1998

Datedeladécison: Le24juillet 1998

Membresdu Tribund : Arthur B. Trudeau, membre présidant

Rayndd Guay, membre
Robert C. Coates, c.r., membre

Avocat pour le Tribund : Hugh J. Cheetham
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : James P. Jagger, pour |” appelant

Edward (Ted) Livingstone, pour I'intimé
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TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes® (laLoi) al’égard
d une décison rendue par le sous-ministre du Revenu nationa le 5 mars 1997.

L’ appelant et une société qui importe, fabrique et distribue divers produits dimentaires, y compris
les marchandises en cause qu'dle décrit comme éant un golter appelé «roulés aux fruits». Les
marchandises en cause ont &é importées en novembre 1995 et ont éé classtes dans la sous-postion
n°1904.90 de I'annexe| du Tarif des douanes® & titre o autres produits & base de céréales obtenus par
soufflage ou grillage (« corn flakes » [« flocons de mais»], par exemple); céréales autres que le mai's, en
grains, précuites ou autrement préparées. L’ appelant a dépose une demande de réexamen en vue de leur
classement dans e numéro tarifaire 2008.99.99 aftitre d’ autres fruits et autres parties comestibles de plantes,
autrement préparés ou conservés avec ou sans addition de sucre ou d'autres édulcorants ou d dcool, non
dénommeés ni compris ailleurs. En réponse ala demande de I’ gppdant, I"'intimé a reclassé les marchandises
en cause dans le numéro tarifaire 1704.90.90 a titre d' autres sucreries sans cacao (y compris le chocolat
blanc). L’ appelant a subséquemment dépose une autre demande de nouvelle détermination et, dans une
décison datée du 5 mars 1997, I’ intimé amaintenu le classement des marchandises en cause dans le numéro
tarifaire 1704.90.90. L’ appdant a interjeté appel de la décison aupres du Tribund. L’ appdant a d' abord
soutenu que les marchandises en cause devaient ére classées dans la position n° 20.08. Avant I’ audience,
I’ gopelant S et ravisé et a soutenu que les marchandises en cause devaient étre dassées danslaposition n° 20.07.

La question en litige dans le présent appe consgste a déterminer S les marchandises en cause sont
correctement classées dans le numéro tarifaire 1704.90.90 atitre d’ autres sucreries sans cacao (y comprisle
chocola blanc), commel’adéerminél’intimé ou g dles doivent ére dassées dans le numéro tarifaire 2007.99.90
atitre d autres confitures, gelées, marmelades, purées et péates de fruits, obtenues par cuisson, avec ou sans
addition de sucre ou d’ autres édul corants, comme I’ a soutenu |’ appel ant.

Les dispositions pertinentes du Tarif des douanes sont les suivantes:

17.04 Sucreries sans cacao (y comprisle chocolat blanc).
1704.90 -Autres
1704.90.90 ---Autres

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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20.07 Confitures, gdées, marmeades, purées & pétes de fruits, obtenues par cuisson,
avec ou sans addition de sucre ou d' autres édul corants.

2007.99 --Autres

2007.99.90 ---Autres

Le représentant de I'appelant a convoqué un témoin, M. John Jenkins, directeur des Services
techniques et aux consommateurs chez Genera Mills Canada, Inc. Les fonctions de M. Jenkins incluent la
supervison de la production et de la vente des marchandises en cause. M. Jenkins a témoigné que les
principaux ingrédients, en poids, des marchandises en cause sont lamatodextrine, la partie fruits et le sucre.
La maltodextrine et un amidon modifié qui confére aux marchandises en cause leur consistance madleuse.
M. Jenkins a décrit les marchandises en cause comme éant une purée, du fait que la purée ou la partie fruits
est |'un des principaux ingrédients du produit fini. Il a auss déclaré qu'il consdérait les marchandises en
calse comme une préparation cuite puisque la cuisson fait partie du procédé de production.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Jenkins a dit ére d accord sur |’analyse en laboratoire du
ministere du Revenu nationa concernant les marchandises en cause, qui indique que, en poids, les
marchandises en cause sont congtituées a 36 p. 100 de sucre et a4 p. 100 de matieres grasses. |l aauss dit
étre d'accord sur la conclusion du rapport de laboratoire selon lequel le pourcentage de matieres solides de
poire ne dépasse pas 21 p. 100. Enfin, il a confirmé que, a1’ exception du changement de la partie fruits, les
marchandises en cause n’ ont pas changé sensiblement depuis 10 ans. En réponse a une question du Tribunal
guant a savoir S la purée conserve son caractére dans le produit fina, M. Jenkins a déclaré que la purée et
méangée a d autres ingrédients et qu'il gppellerait le produit final une purée parce que la purée est un
ingrédient principa du produit findl.

Au cours de la plaidoirie, le représentant de I'gppelant a soutenu que les déments de preuve
montrent que la teneur en fruits des marchandises en cause est importante. |1 afait ressortir cette importance
en comparant la teneur en fruits des marchandises en cause avec la teneur en jus des marchandises qui ont
fait I'objet d'un examen par le Tribund dans I’ affaire Best Brands Inc. c. Le sous-ministre du Revenu
national® et a souligné que les termes de la position n° 20.07 ne prescrivent aucune teneur minimum.
Lereprésentant a soutenu que les déments de preuve montrent également que les marchandises en cause
sont une préparation obtenue par cuisson, comme le prévoient lestermes delaposition. De plus, dles sont de
consistance presque solide, et leurs principaux ingrédients sont des édul corants et des fruits. Par conséquent,
elles sont conformes aux termes de la position.

Le représentant de | gppelant a fait observer que les Notes explicatives du Systeme harmonisé de
désignation et de codification des marchandises” (les Notes explicatives) de la position contiennent une
exception, ¢ est-adire que les marchandises sous la forme de sucreries sont classées dans la postion
n°17.04. Il asoutenu que I’ exclusion ne s gpplique pas aux marchandises en cause parce gu' elle se rapporte
a la présentation des sucreries pour leur vente aux clients et n'arien a voir avec la compostion du produit
commetele. Autrement dit, I’excluson ne sert qu’ arégler les cas de classement ou, sans ladite exclusion, le
produit & classer appartiendrait & un groupe compris dans la position n° 20.07.

Pour éaborer sur les motifs pour lesquels I’ exclusion ne s applique pas aux marchandises en cause,
le représentant de |"appelant a traité du sens du mot « sucrerie» par rgpport au mot « préparé» et de

3. Appd n° AP-94-073, le 25 janvier 1996.
4. Conssil de coopération douaniére, 1 éd., Bruxelles, 1986.
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I’ expression « présenté sous forme de », qui se retrouvent dans les Notes explicatives de la position n° 17.04.
Le représentant a indiqué, en se fondant sur la définition du terme «confectionery » («sucrerie» ou
« confiserie») dans la verson anglaise du Larousse gastronomique®, que de telles marchandises sont
asociées a des occasons gpéciales et que I'emballage est particuliérement important dans le cas des
sucreries. 1l a soutenu qu'il n’existe aucun éément de preuve qui indique que les marchandises en cause
conviennent particulierement en tant que cadeaux ou a des occasions specides. Plutét, I’embdlage fait état
d un godter, alafois bon et amusant, qui convient atoutes les occasons. 1l aauss soutenu qu'il ne faut pas
tenir compte, aux fins de classement, de lamention de friandise sur I’emballage. A I appui de son exposs, le
représentant a fait mention du fait qu'un fruit frais et illustré, bien en évidence, sur I’'embalage des
marchandises en cause et qu'il ne viendrait & personne I'idée de classer des répliques miniatures de fruits
comme éant des fruits frais. L’ objectif est smplement d informer le consommeateur que la friandise a un
golt de fruits. Autrement dit, les marchandises en cause sont des produits qui empruntent |’ attrait de
produits connexes du groupe des sucreries, mais qui ne sont cependant pas classés dans ce groupe.

L’avocat de I'intimé a d' abord comparé le présent appd a celui que I’ appelant a interjeté devant la
Commission du tarif en 1987° concernant des marchandises similaires aux marchandises en cause. Bien que
le tarif ait é&é différent a cette époque, la question devant la Commission du tarif éait essentidlement la
méme que celle qui fait aujourd hui I’ objet de I'examen du Tribund, ¢ est-a-dire celle de déterminer s les
marchandises en cause sont des sucreries (ou des confiseries) ou des fruits préparés. Faisant observer que
M. Jenkins a déclaré que les marchandises en cause n'ont pas, pour I’ essentiel, changé de caractére depuis
10 ans, I’avocat arenvoyé le Tribund aladiscussion qui a précéde la conclusion de la Commission du tarif
selon laquelle les marchandises devaient étre classées en tant que confisaries’.

L’ avocat de I"intimé a soutenu que les termes de la position n° 17.04 énoncent clairement que ladite
position s applique aux sucreries sans chocolat. Au niveau a six chiffres, il existe deux sous-positions, soit
« Gommes a mécher » et « Autres ». Manifestement, les marchandises en cause ne sont pas des gommes a
mécher et, par conségquent, I'intime les a classées dans la sous-position « Autres». L’avocat a renvoye le
Tribuna aux Notes explicatives de la position n® 17.04 qui indiquent que la position comprend les « gelées et
pétes de fruits sucrées, présentées sous forme de confiserie ». 1l a fait observer que cet énoncé s inscrit en
pardlée avec I'excluson énonceée au Chapitre 20 sur laquelle le représentant de | gppelant Sest appuye.
L’effet de ces exclusons réciprogques est que, en classant un produit a base de fruits Smilaire a de la
confiture ou & une gelée, il est possble de le dasser soit dans la position n° 20.07, soit dans la position
n°17.04. S le produit est présenté sous forme de confiserie, il est adors classé dans la position n° 17.04.
Lorsqu’il n’ et pas présenté sous forme de confiserie, il est alors classé dans la position n° 20.07.

L’avocat de I'intimé a soutenu que la nature des marchandises en cause procéde d une confiserie.
Elles sont présentées sous forme de goQter, comme le reflétent I’emballage et les mots sur cet emballage
indiquant gu’ éles sont un golter & mécher, fait a partir de fruits véritables. Quant aux Notes explicatives de
laposition n° 20.07, I’ avocat afait observer que la description de « purées de fruits » inclut I’ énoncé suivant :
«[€]lles se différencient des confitures par leur forte concentration en fruits et par une consistance plus
madleuse ». Il N’ a pas contesté que I’ un des ingrédients des marchandises en cause soit de la purée de fruits,
mais a soutenu que le produit find n'est pas une purée de fruits, mais plutét une sucrerie. A cet égard,

New Y ork, Crown Publishers, 1988.

General Mills Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise,
12 R.C.T. 256.

7. Ibid. aux p. 270-271.

o o
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I"avocat S est reporté aux divers ingrédients des marchandises en cause, en poids, faisant observer que leur
teneur en fruitsest d environ 21 p. 100, tandis que lesingrédients les plusimportants sont la maltodextrine et
ensuite, normalement, I" agent édulcorant. I ne peut donc ére dit des marchandises en cause qu' éles ont une
forte teneur en fruits.

Quant aux observations du représentant de |’ gppelant concernant le fait que les sucreries sont
mangées principaement lors d' occasions specides, I'avocat de I’intimé a soutenu que le Tribund pouvait
admettre d office que les sucreries sont mangées au Canada beaucoup plus que lors d’ occasions spéciaes.

En réponse, le représentant de I’ appelant a soutenu que, a |’ encontre de |’ affaire General Mills sur
laguelle I'avocat de I'intimé S est appuyé, le présent appe ne gravite pas autour de la nature et de la portée
de lapréparation du fruit utilisé dans |a fabrication des marchandises en cauise, mais porte plutot sur laforme
des marchandises en cause présentées aux fins du classement. Le représentant a auss rappelé au Tribund
que’ affaire antérieure a é&é tranchée dans le contexte du systéme de classement précédent et non aux termes
du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises® (le Systéme harmonisé). Plus
précisément, le terme « purée » ne setrouvait pas dans |’ ancien tarif.

Le Tribuna est d’avis que les marchandises en cause sont correctement classées dans le numéro
tarifaire 1704.90.90 a titre d’ autres sucreries sans cacao (y compris le chocolat blanc). Le Tribund tire cette
conclusion en tenant compte du fait que c' est lalégidation et les principes applicables al’interpréation dela
[égidation, incluant ceux qui sont énoncés dans les Regles générales pour I’interprétation du Systeme
harmonisé® (les Régles générales), qui doivent régir le classement des marchandises en cause. Le Tribundl
tient particulierement compte de la Régle 1 des Regles générdes. Comme le Tribund I'a souligné dans
|"affaire York Barbell Co. Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise™, la
Reglel est d'une importance crucide dans le classement des marchandises aux termes du Systéme
harmonisé. La Regle 1 prescrit que le classement est d’ abord déterminé d gpres les termes des positions et
des Notes de Sections ou de Chapitres.

Dansle présent appd, I’ examen delaRégle 1 des Regles générales oblige le Tribuna atenir compte
des Notes explicatives du Chapitre 20. Aind qu'il adga éé indiqué, les Notes explicatives du Chapitre 20
prévoient gu’ une purée a une plus forte concentration en fruits qu’ une confiture. Bien que le représentant de
I appelant ait raison de souligner que les Notes explicatives n' éablissent pas de teneur minimum a cet égard,
le Tribunal considére tout de méme que les Notes explicatives prescrivent qu’ un produit particulier doit avoir
plus qu’ un montant quelconque de purée pour pouvoir étre classe atitre de purée. Les édéments de preuve
indiquent que, relativement aux marchandises en cause, la purée vient uniquement au troiséme rang des
ingrédients, en poids. Les deux principax ingrédients, en poids, sont la matodextrine et le sucre. Ces
ingrédients font que les marchandises en cause ressemblent davantage a des sucreries qu’ a une purée e, en
combinaison avec la purée, ils composent le produit find qui, de I'avis du Tribunal, est commercidise et
vendu en tant que sucrerie, comme le refletent leur emballage et leur description en tant que godter amécher,
fait a partir de fruits véritables. Le Tribuna est donc d'avis que les @éments de preuve montrent que les
marchandises en cause sont des marchandises présentées sous forme de sucreries, comme le prévoient les
termes de laposition n° 17.04.

8. Conssil de coopération douaniére, 1° éd., Bruxelles, 1987.
9. Supra note 2, annexel.
10.  Appd n’ AP-91-131, le 16 mars 1992.
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Par conséquent, I’ appd et rgjeté.

Arthur B. Trudeau
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Membre présidant
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Membre
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