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FLORA MANUFACTURING & DISTRIBUTING LTD. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I’égard d'une
décison rendue par le sous-ministre du Revenu national. La question en litige dans le présent gppel consste
adéerminer 9 les comprimeés de griffe du digble sont correctement dlassés dans le numéro tarifaire 2106.90.99 a
titre d’ autres préparations dimentaires non dénommeées ni comprises ailleurs, comme |’ a déerminé I'intimé,
ou Sils doivent étre classes dans le numéro tarifaire 3004.90.99 a titre d’ autres médicaments congtitués par
des produits méangés ou non méangeés, préparés a des fins thérapeutiques ou prophylactiques, comme I'a
soutenu | gppel ant.

DECISION : L’appe est admis. Le Tribund est d’ avis que le produit en cause ne répond pas au
sens ordinaire de I’ expression « préparations dimentaires ». |l ne peut donc pas ére classe dans le numéro
tarifaire 2106.90.99. Le Tribund accueille les ééments de preuve soumis par lestémoins de |’ appelant sdlon
lesquels la griffe du diable sert au traitement de I’ arthrite, qui est une affection ou une maladie. Le Tribuna
attache une importance particuliére au témoignage d' une pharmacienne qui, durant de nombreuses années, a
traité avec des patients qui ont utilisé le produit en cause et qui a expliqué que les ingrédients contenus dans
la griffe du diable agissent comme un agent anti-inflammatoire et soulagent la douleur, laraideur et | enflure
causees par I'arthrite. Le Tribuna et donc d'avis que le produit en cause peut ére dénomme a titre de
médicament. De plus, rien dans les Notes de Chapitres pertinentes, les Notes explicatives du Systeme
harmonisé de désignation et de codification des marchandises ni dans les termes de la position n’exige que
I’efficacité d’'un produit en tant que médicament ait &é démontrée scientifiquement pour que ledit produit
soit classé dans la position n°30.04. Autrement dit, il N est pas nécessaire qu'il soit démontré gu’ un produit
guerit effectivernent une affection ou une maadie. Cependant, le Tribuna et d’avis qu'il doit ére démontré
gu’ un produit possede certaines propriétés « curatives » pour qu'il soit reconnu comme éant utilisé dans le
traitement d’ une maadie et classé dans la position n° 30.04. Le Tribuna conclut que I appelant Sest, en
I’ espéce, acquitté du fardeau de cette preuve.
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes® (laLoi) al’égard
d'une décison rendue par le sous-minisire du Revenu nationd le 28 janvier 1997 conformément a
I'aticle63 delaLoi.

Le produit en cause, nommeé « Pagosid », est décrit comme éant des comprimés de racine de griffe
du digble. 1l est fabriqué a partir d'un extrait des tubercules secondaires d une plante gppelée griffe du
diable. Il se compose d’'un mélange d extrait de plante, de lactose, de matose et possiblement d autres
ingrédients. Le produit en cause est vendu sous diverses formes dans les magasins d’ diments de santé et
dans les pharmacies qui vendent des médicaments traditionnels.

Au moment de son importation, le produit en cause a &é classe dans le numéro tarifaire 3004.90.99
de I'annexe | du Tarif des douanes® & titre d autres médicaments constitués par des produits mélangés ou
non méangeés, préparés a des fins thérapeutiques ou prophylactiques. Aux termes de I’ainéa 61b) delaLoi,
I'intimé a ddivré un reevé dé&aillé de rgustement et reclasse le produit en cause dans le numéro
tarifaire 2106.90.99 a titre d'autres préparations dimentaires non dénommees ni comprises allleurs.
Conformément a I'dinéa 63(1)a) de la Loi, I'gppelant a déposé une demande de réexamen aux fins de
reclassement du produit en cause dansle numero tarifaire 3004.90.99. L’ intimé aregj eté ladite demande.

La question en litige dans le présent gppel consste a déterminer S le produit en cause et
correctement classé dans le numéro tarifaire 2106.90.99, comme |'a déterminé I'intimé, ou Sl doit ére
class2 dans le numéro tarifaire 3004.90.99, comme I’ a soutenu I”appeant. Aux fins du présent appd, les
dispositions pertinentes de lanomenclature tarifaire sont les suivantes :

21.06 Préparations dimentaires non dénommées ni comprisesailleurs.
2106.90 -Autres
2106.90.99 ----Autres

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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30.04 M édicaments (a1’ exclusion des produits des n® 30.02, 30.05 ou 30.06) constitués
par des produits méangés ou non méangeés, préparés a des fins thérapeutiques ou
prophylactiques, présentés sous forme de doses ou conditionnés pour la vente au

détail.
3004.90 -Autres
3004.90.99 ----Autres

Le premier témoin de |’ appelant a &é M. Bruce Daes, biochimiste, Recherche et développement, a
la société Flora Manufacturing & Didributing Ltd. Le Tribund a regeté la demande du représentant de
I’appelant qui aurait eu pour effet de reconnaitre M. Dales a titre de témoin expert. Selon le Tribund, ce
dernier ne détenait paslestitres et quaités habituellement associés au titre de témoin expert. M. Daes adonc
témoigné a titre de témoin ordinare. 1l aidentifié le produit en cause et I'a décrit comme éant une herbe
traditionnele initialement utilisée en Afrique du Sud, mais maintenant utilisée et vendue al’ échelle mondiale
pour traiter les symptémes de I’ arthrite. M. Daes s est ensuite appuyé sur plusieurs documents produits en
preuve a |’ appui de I affirmation de I’ gopelant sdon laquelle le produit en cause est un médicament plutét
gu’ une préparation dimentaire. 11 atémoigné que le ministere de la Santé se sert de la plupart des documents
susmentionnés pour préparer ses guides sur le statut des produits pharmaceutiques et que les sociétés,
comme |’ gppdant, s en servent pour obtenir |’ identification numérique du médicament (DIN).

Le premier document auquel M. Dales sest reporté indique que la griffe du diable sert comme
« thérapie de soutien contre la dégénérescence de I appareil locomoteur »° [traduction]. Un autre document
indique que « ce médicament a des propriétés antirhumatismales et antiphlogistiques, correspondant a celles
des produits dérivés de la pyrazolone»* [traduction]. Le troiséme document déclare que «des éudes
ciniques effectuées en Allemagne indiquent que la plante possede effectivement des propriétés
anti-inflammatoires comparables & celles de la phénylbutazone antiarthritique »* [traduction]. M. Dales s est
appuyé sur un quatrieme document et a mentionné que ce dernier fournit des listes et des sommaires de
diverses études et des effets pharmacol ogiques de la griffe du diable. Le prochain document auquel il S est
reporté éait le British Herbal Compendium®, dont se servent les personnes autorisées a pratiquer la
phytothérapie en Angleterre. Il afat observer qu' on 'y trouve, alarubrique « Indications » (« Indications »),
la mention « arthroses douloureuses, tendinites; dyspepsie, inappétence»’ [traduction]. Ensuite, M. Dales
S est gppuyé sur une s&rie de trois articles composés d’ éudes menées en République populaire de Chine qui
démontrent que le produit en cause st a soulager les symptdmes de I’ arthrite, ¢’ et-&-dire la douleur et
I'inflammation®. |1 S'est aussi reporté & une éude faisant éat des divers effets de nature cardiovasculaire de
lagriffe du diable sur les chiens’.

3. Herbal Drugs and Phytopharmaceuticals, A handbook for practice on a scientific basis, Stuttgart,
Medpharm Scientific, 1994 alap. 249.

4, R.F. Weiss, Herbal Medicine, Beaconsfield, Beaconsfield alap. 266.

5. JA. Duke, CRC Handbook of Medicinal Herbs, Boca Raton, CRC Pressalap. 222.

6. Voal. 1, British Herba Medicine Association.

7. Ibid. alap. 78.

8. Y. Peida et Y. Xiuyan, Preliminary Clinical Observation On Treatment of 40 cases of Arthritis

with Pagosid, Branch of Rheumatology and Clinical Immunology, Department of Internal Medicine,
First Affiliated Hospita, Sun Y et Sen University of Medical Science.

9. F. Occhiuto et A. De Pasquale, Electrophysiological and Haemodynamic Effects of Some Active
Principles of Harpagophytum Procumbens DC. in the Dog, Département de biopharmeacie,
Université de Messing, 1990.
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Ensuite, M. Dales s est appuyé sur un article rédigé en allemand. I aexpliqué que, selon cet article,
la glycoside contenue dans la griffe du diable n'est pas tres efficace, mais que I’ extrait de cette plante et
dans I’ ensemble trés efficace pour soulager ladouleur et I’ inflammation causées par | arthrite. M. Dales s et
reporté a diverses autres études de I’ efficacité de la griffe du diable dont quatre provenant du Journal of
Ethnopharmacology. Il a expliqué que ces &udes expliquent les effets in vitro et cliniques de la racine de
griffe du diable. Plus précisment, la premiére &ude traite des effets de la griffe du diable sur les
préparations musculaires isolées, la deuxiéme trate des effets de la griffe du digble sur I'activité
cardiovasculaire; latroiseme, des observations au microscope éectronique a balayage pour le dépistage des
substances chimiques actives, la quatrieme, des effets de la griffe du diable sur le coaur. Ensuite, un
document™® présentant les faits nutritionnels relatifs au produit en cause a éé présenté a titre d’ éément de
preuve. M. Ddes adit que, selon le document susmentionné, le produit en cause n'aaucune vaeur nutritive.
Plus précisément, trois comprimés de griffe du diable contiennent 2 p. 100 de vitamine C. 1l faudrait, par
conséguent, prendre beaucoup de comprimés pour absorber suffisamment de vitamine C pour se maintenir
en santé. M. Dales a expliqué que le méme document précise qu’une telle consommeation entrainerait des
complications gastro-intestinaes.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Dales a dit ne pas ére nutritionniste. 1l a auss témoigné que
toutes les éudes sur lesquelles il Sest appuyé au cours de I'interrogetoire principa ont éé payées par
Dr. Dunner, le fabricant du produit en cause. Il a expliqué qu'un résultat qui N'est pas Satistiquement
sgnificatif ne se traduit pas nécessairement par un résultat négatif. |l a précisé que le critere d'un résultat
« Satigiquement sgnificatif » s éablit 295 p. 100. Aing, Sils ont déerminé que la probabilité que la griffe
du diable soit efficace était de 70 p. 100, les chercheurs diraient que la substance n'est pas efficace. Pour
conclure autrement, il leur faut un résultat d’au moins 95 p. 100. M. Daes a témoigné qu’aucun des
documents auxquels il S est reporté ne fait mention que la griffe du diable est efficace dans le traitement de
I"arthrite. Plutdt, les auteurs des travaux tentent de deécrire les @éments actifs du médicament.

L'avocat de I'intimé a enslite demandé & M. Dales de lire des passages de trois documents™
produits en preuve. Il a lu un passage du premier document intitulé « Investigations of Harpagophytum
procumbens (Devil’s Claw) in the treatment of experimental inflammation and arthritis in the rat»
(« Etudes de I’ harpagophyle éaé (griffe du diable) dans le traitement de I'inflanmation et de I’ arthrite
d expérimentation chez le rat ») qui prévoit que: «S ces essais peuvent ére consdérés comme des
indicateurs de prévison de I efficacité chez les humains, la griffe du diable, aux doses recommandeées, ne
devrait montrer aucune activité antiarthritique » [traduction]. Un passage d’un deuxieme document intitulé
«Devil’s claw (Harpagophytum procumbens): pharmacological and clinical studies » (« Griffe du diable
(harpagophyle édé) : éudes pharmacologiques et cliniques »), qu'il alu, prévoit que : « Ces études avaient
pour objet de déterminer la possibilité d' é&ablir de prime abord le bien-fondé d’ entreprendre d’ autres études
chez les patients, y compris des éudes contrblées» [traduction]. Le passage prévoit auss que:
« Les réaultats décrits ne judtifient guere une telle action, et I utilité de la griffe du diable en tant qu' agent
antirhumatisma n'est pas encore démontrée » [traduction]. Le dernier document, intitulé « Devil’s Claw
(Harpagophytum procumbens): no evidence for anti-inflammatory activity in the treatment of arthritic
disease » (« Griffe du diable (harpagophyle édé): aucune preuve daction anti-inflammatoire dans le
tratement de I'arthrite»), dont M. Dades a lu un passage, prévoit que: «Le manque dactivité
pharmacol ogique observé dans e cadre de ces éudes de I’ efficacité et e fait que Grahame et Robinson n’ ont
pas pu démontrer de changements significatifs chez 12 patients atteints de I’ arthrite, lors d’un clinique

10. Piéce A-4.
11 Piéce B-1.
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préliminaire de Sx semaines, soulévent des doutes quant au bien-fondé de I’ utilisation de la griffe du digble
dansletraitement de |’ arthrite » [traduction].

Il a &é demandé & M. Daes de lire une liste d'ingrédients contenus dans chagque comprimé du
produit en cause. Chaque comprimé renferme: «Extrait en poudre de: Racine de griffe du diable
(Harpagophytum procumbens) 1:2 .. 410 mg (équivaut a 820 mg de racine de griffe du diable) ». Il aauss
été demandé aM. Ddes delire le mode d emploi suggeére sur la bouteille. Ce mode d’ emploi est e suivant :
« Prendre 1 comprimé trois fois par jour, avant les repas. Prendre sur une période d au moins quatre semaines,
période qui pourra s éendre a8 semaines ou plus, suivant les besoins. Garder au frais et al sec ».

En réponse a des questions du Tribunal, M. Dales a témoigné que le produit en cause n'a pas
de DIN. Il aexpliqué que !’ obtention d’un DIN N’ est pas exigée pour la vente de médicaments au Canada. I
a gouté que, pour obtenir un DIN, il faut présenter une demande au ministére de la Santé (Santé Canada).
Sdon M. Ddes, la plupart des médicaments traditionnels actuellement vendus et utilisés au Canada n' ont
pas de DIN. Il a expliqué que, d' une fagon générae, les fabricants nament pas en obtenir parce qu'il y a
beaucoup de tracasseries adminigtratives en jeu, que cela ne modifie pas la qualité du produit lorsgu’ils en
obtiennent un et que les gens prennent le produit indépendamment du fait qu'il aou non un DIN. M. Daesa
témoigné que le fait d'avoir un DIN ne présente aucun avantage concret. 11 a parcouru les é&udes présentées
en preuve et aindiqué que certaines remontent auss loin que dans les années 70, tandis que d autres sont
auss récentes que I’année 1997. 1l afait observer que les éudes de I’ gppelant sont plus récentes que celles
invoguées par I'intimé. M. Ddes a expligué gue les « pharmacopées » sont des documents publiés dans les
pays ou se pratiquent les médecines traditionndles. Elles servent de documents de référence aux personnes
qui utilisent ou prescrivent des plantes médicinaes. Elles expliquent le mode d’ emploi pertinent pour que les
médicaments visés soient securitaires et efficaces. 1l a gouté que les « pharmacopées» sont utilistes a
I’échdle mondide.

M. Ddes a témoigné que le produit en cause se vend depuis des centaines d'années. Il a dit que,
initidement, la griffe du diable a servi a traiter les ulcéres, puis a plus tard éé utiliste comme agent
anti-inflammatoire et comme analgésique. 11 a expliqué que I « activité pharmacol ogique » Sgnifie I" activité
de la «plante» en géné&rd. 1l a gouté que lorsqu’on dit qu' une plante est bonne contre | arthrite, par
exemple, dors I'activité pharmacologique de cette plante et a I’endroit de I’ arthrite. [ a témoigné que la
griffe du diable est principdement utiliste comme agent anti-inflammatoire et comme agent antidouleur.
Cependant, il a gouté que, tout comme I'aspirine, cette plante peut égdement atténuer la fievre. 1l a
témoigné que nulle part au monde ledit produit n’est vendu en tant que produit aimentaire et que quelqu’un
qui Sen sarvirait a ce titre éorouverait beaucoup d effets secondaires. De plus, cela colterait trés cher.
N’ existe aucune norme nutritionnelle pour la griffe du diable parce qu' élle n'ajamais &é consommee en tant
qu’ diment.

En réponse a des questions de |’ avocat de I’intimé qui arepris les questions du Tribunal, M. Dalesa
témoigné que, S I’ gpopelant indiquait sur I’embalage que la griffe du digble peut servir d’ agent analgésique
ou anti-inflammatoire, dors Santé Canada pourrait exiger qu'il obtienne un DIN pour ce produit. Il a
témoigné que, pour I appdant, il ne serait pas utile d'indiquer sur I’emballage a quoi sert le produit puisque
cette information est disponible 1a ou il et vendu. De plus, au prix auquel se vend le produit en cause,
personne n'irait en acheter a moins de savoir pourquoi il en achete. 1l a gouté qu'il a golité le produit en
cause et que son golt est passablement mauvais. Il adit ne pas ére d' accord avec I’avocat sur lefait que, S
I"appelant indiquait sur I’ emballage aquoi sert lagriffe du diable, le gouvernement voudrait la réglementer.
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Au cours du réinterrogatoire, il a &é demandé a M. Dales de lire des passages des documents qui
ont été produits en preuve par I’ avocat de |’ intimé. Pour I’ essentiel, un des passages lus par M. Dalesindique
que divers rapports ont &é publiés depuis quel ques années dans des journaux locaux du nord del’ Angleterre
et de |’ Ecosse, faisant état des résultats miraculeux constatés chez les patients traités avec la griffe du diable
contre la polyarthrite rhumatoide infantile ou adulte. Un autre passage affirme que, dans une certaine éude,
le critere d’admission du traitement par la griffe du diable &ait I'impuissance des méthodes de thérapie
normale a contrer | action de lamaadie chez le patient. De plus, seon la méme &ude, 4 patients sur 12 ont
démontreé un certain degré d améioration subjective ou objective par rgpport a certains parametres. M. Dales
aauss lu certains extraits de ces documents selon lesquels la griffe du diable est une plante utiliste adesfins
meédicindes dans le traitement des symptémes de I'arthrite et que, au cours des récentes années, son
acceptation en tant que traitement de I’ arthrite s est répandue tant au Canada qu’ en Europe.

Le deuxiéme témoin de I’ gppelant, M™ Catherine Myerowitz, conssillére en nutrition et pharmacienng, a
éé reconnue aftitre d’ expert en pharmacie et en ddivrance de plantes médicinales comme la griffe du diable.
Elle atémoigneé ére titulaire d' un dipldme en sciences pharmaceutiques obtenu en Afrique du Sud. Elley a,
a un moment de sa carriere, travaillé a titre de pharmacienne. Elle a dit avoir, peu apreés son arrivée au
Canada, travaillé pour I" gppeant durant environ cing ans. Elle aexpliqué que I’ ingrédient actif de la griffe du
diable semble étre une combinaison synergétique des composes que renferme I’ extrait. Trois des composes
connus sont I’harpagocide, I'harpagide et le procumbide. Elle a témoigné qu'il existe auss d'autres
composas qui ' ont pas encore éé identifiés. Elle a gouté que ces ingrédients ont un effet anti-inflammataire. 1ls
combattent I'inflammation causée par I'arthrite et la douleur, la raideur et I'enflure qui accompagnent
I'inflammetion. Elle a témoigné que I'arthrite et une maadie. Elle a dit que la griffe du didble sert
exclusivement a des fins thérgpeutiques. Enfin, dle atémoigné qu'il est générdement reconnu qu'il N’ existe
pas de remede contre le rhume.

Au cours du contre-interrogatoire, M™ Myerowitz a expliqué que sa connaissance des effets de la
griffe du diable provient de consultations avec d autres pharmaciens et de discussons avec de nombreux
patients qui ont utilise le produit. Elle atémoigné que le produit N’ agit pas toujours, mais qu’ un pourcentage
tres @eve de patients sont soulagés s il's prennent le médicament en conformité avec le mode d emploi durant
suffisamment longtemps. Elle a dit que, d’ apres son expérience, il faut en générd de 4 & 6 semaines pour
gue les effets du produit se fassent sentir. Sdon ele, méme sl est indiqué sur I’embalage que le produit
devrait é&re pris sur une péiode de 20 semaines, un patient devrait cesser de le prendre S les symptomes
disparaissent plus tét. Cependant, en prendre durant 20 semaines ne causerait aucun tort. Elle a témoigné
gue les avantages de I’ utilisation de la griffe du diable sont gu' ele ne produit aucun des effets secondaires
ass0ciés aux autres médicaments anti-inflammeatoires.

En réponse a des questions du Tribuna, M™ Myerowitz a témoigné qu’dle dit a ses patients de
prendre la racine de griffe du diable 410, puisqu'il S agit d'un extrait Sandardisé, mais qu' elle n'a aucune
objection a ce que les patients en prennent sous une autre forme. Elle a dit que le produit a un golt
extrémement amer. |l éait encore plus amer lorsqu’il N’ était digponible que sous forme de plante séchée et
gu'il devait &re bu en infuson, comme le thé. 1l nN'ext pas auss amer sous forme de comprimé. Elle a
témoigné que, lorsgu’ dle travaillait en tant que pharmacienne, dle tenait des notes pour tenter de déterminer
le délai nécessaire pour que la griffe du diable commence a agir et pour éablir les résultats obtenus. Elle a
témoigné que des gens qui ont utilisé la griffe du diable lui ont dit que les symptdmes de I arthrite avaient
diminué. Elle adonnéI’exemple d' une femme qui, aprés avoir pris la griffe du diable durant Sx semaines, a
pu recommencer a faire de la poterie, une activité qu’ ele avait di abandonner a cause de la gravité de son
arthrite aux mains. Elle a gouté que, dans la plupart des cas, I’ arthrite semble disparaitre pendant un certain



Tribunal canadien du commerce extérieur -6- AP-97-002

temps, parfois quelques années, puis revient et que les gens doivent recommencer le traitement. Elle a
témoigné que, ason avis, lagriffe du diable n'aaucune vaeur nutritive,

Le dernier témoin de I'appeant a &é M. Jens Tonnesen, directeur de I'exploitation chez Flora
Digributors Ltd. Il a dit ére chargé de I'importation de divers produits, y compris le produit en cause, que
I appelant importe depuis 1982. Il a expliqué qu’' un document intitulé « Relieve Your Aching and Stiffness
with Devil’s Claw »* (« Soulager la douleur et laraideur avec la griffe du diable »), qui a éé produit a titre
d édément de preuve, ext digtribué aux propriétaires et au personnd des magasins d diments de santé au
Canada par les représentants des ventes de |'gppelant lorsqu’ils visitent les clients ou a I’ occasion de
seminaires ou de conférences. 1l a lu des passages du document susmentionné ou il est écrit que
«lespropriétés anti-inflammatoires et anti-arthritiques de la racine de griffe du disble se manifestent en
générd en quelques semaines » [traduction] et ou il est auss écrit qu' « il est recommandé de prendre trois
comprimeés par jour sur une période de trois semaines» [traduction]. Enfin, il a témoigné que I’ appelant
commerciaise et vend lagriffe du diable & desfins de traitement de la douleur causée par I’ arthrite.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Tonnesen a déclaré que le document dont il a fait mention
énonce |’ opinion de | gppeant sur I’ utilisation de son produit. 1l a expliqué que la posologie recommandée
dans le document différe de cdlle qui est recommandée sur I'embalage parce qu dle a &é rédigée par
quelqu'un d'autre qu'un représentant de I'appelant et N'a pas éé réviste par I'gppelant. 1l a dit que
I’appelant et d'accord avec le document sur la portée genérde des termes qui décrivent le médicament.
M. Tonnesen a expliqué que, il y a trois ans, le produit &ait importé a titre de produit medicina et que
I’ appelant &ait asujetti a des droits de douane de 9,5 p. 100. Par la suite, il a é&é convenu internationa ement
gue le taux des droits de douane sur les produits médicinaux devrait ére ramené a zé&o. Peu gpres, le
gouvernement a soudai nement commencé aappeer le produit un supplément alimentaire.

En réponse a des questions du Tribund, M. Tonnesen a témoigné qu’un emballage de griffe du
diable contenant un approvisionnement pour 20 semaines se vend, au détail, environ 17,65 $ I’ unité, tandis
gu'un embalage qui contient un gpprovisonnement suffisant pour quatre semaines se vend, au détall,
environ 1595% I'unité. 1l a dit que, depuis qu'il travaille chez I'appdant, il a recu plusieurs lettres de
personnes qui ont utilisé la griffe du diable, et dit ne se souvenir d'aucune qui ait affirmeé que le produit
N’ agissait pas. | atémoigné que, a son avis et de |’ avisde |’ appdant, il ne fait aucun doute que le produit en
question est un produit médicind. Il adit que le secteur d activité de I’ appelant est celui des plantes (herbes),
et non ceui des diments. Sdon M. Tonnesen, ¢’ est une erreur d gppellation que de parler d' diments de
santé. Les gens se servent de cette expresson smplement parce qu'il S agit d' une expression couramment
utiliste. 1l a dit que, dans les magasins d’ aiments de santé, il est possible de trouver des produits a base
d herbes médicinales et des produits de médecine traditionnelle.

Au cours du réinterrogatoire, M. Tonnesen a établi une didtinction entre le réle du ministere du
Revenu nationdl, qui réglemente I'importation des produits et traite de leur classement, et le réle de Santé
Canada, qui réglemente lavente au détail de telles marchandises, ce qui est tout autre chose.

Le représentant de I’ appelant a soutenu que le classement tarifaire est déterminé au moment de
I'importation en conformité avec le Systtme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises™. Il a soutenu que tous les pays doivent classer les mémes marchandises dans les

12. Piece A-5.
13.  Consail de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1987.
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sx premiers chiffres, indépendamment de la maniere dont leur gouvernement administre les politiques sur
les drogues (médicaments) ou aiments. Le représentant a soutenu que le classement fait par I'intimé est
erroné pour les quatre raisons suivantes : 1) I'intimé invoque les Notes explicatives du Systéme harmonise
de désignation et de codification des marchandises™* (les Notes explicatives) de la position n°30.03 a
I’ appui d’ un classement dans la position n° 30.04; 2) I'intimé s est, atort, gppuyé sur la décision du Tribunal
dans I'affaire Upjohn Inter-American Corporation c. Le sous-ministre du Revenu national pour les
douanes et I’accise™; 3) la position de I’intimé sdlon laguelle, pour qu’ un produit soit classé dans la position
n° 30.04, il doit &re démontré que ce produit est efficace est erronée; 4) I interprétation que fait I’intimé des
Notes explicatives de la position n° 21.06 est également fausse.

A I'gppui de son premier argument selon lequel les Notes explicatives de la position n°30.03 ne
s gppliquent pas ala position n° 30.04, le représentant de I’ appeant ainvogué la décision du Tribunal dans
| affaire Intercraft Industries of Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national*®. Il a soutenu que les
Notes explicatives d une position ne s gppliquent pas a une autre position, a moins qu'il soit expressement
énoncé qu'dles s gppliquent a une telle autre position. A I’appui de son argument, il a renvoyé aux Notes
explicatives de la position n° 76.10, qui prévoient que les « dispositions de la Note explicative du n° 73.08
[...] sont applicables mutatis mutandis aux articles de la présente position ». Etant donné I’ absence de tels
termes dans les Notes explicatives de la position n® 30.03, les Notes explicatives de la position n° 30.04 ne
peuvent s appliquer & cette postion. Le représentant a fait observer que la position n°30.04 vise les
médicaments qui sont conditionnés pour la vente au détail, tandis que la position n°30.03 vise les
médicaments qui sont vendus en vrec. |l a soutenu que les deux meédicaments sont totalement différents et
que des regles différentes régissent leur classement. Quant a son deuxiéme argument, le représentant a fait
observer que ladécision dans |’ affaire Upjohn portait sur le classement tarifaire dans la position n° 30.03 e,
pour les motifs susmentionnés, qu' ele n’apas rapport en I’ espece.

Le représentant de |’ gppdant ainvoqué ladécison du Tribund dans|’ affaire Hung Gay Enterprises
Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national'” &I’ appui de son troisiéme argument selon lequel il n'est pas
nécessaire que I efficacité d un produit soit scientifiquement démontré pour que ce produit soit classe dansla
position n° 30.04. Il a soutenu que rien dans I’ annexe | du Tarif des douanes ni dans les Notes explicatives
ne prescrit une telle démongration. Plutét, selon le représentant, ces documents prévoient le contraire. Il a
fat observer que les «[p|réparations contre la toux et le rhume» sont classdes dans le numéo
tarifaire 3004.90.99 méme s il N’ existe aucun remede connu contre le rhume. Le représentant a soutenu que
datuer en faveur de I'intimé signifierait que les médicaments contre des maladies comme le SIDA ne
pourraient &re classés dans la position n® 30.04 avant que leur efficacité ait fait I’ objet of une démondtration
scientifique probante. 11 a soutenu qu'il serait illogique de classer de tels produits a titre d’ aiments ou a
d autres titres qu’ un medicament.

Sdon le représentant de |’ appeant, les déments de preuve montrent clairement que la griffe du
diable n'est pas un aiment et ne peut donc étre classée dans la position n° 21.06. Il a renvoyé aux déments
de preuve qui montrent que ce produit n'a pas de valeur nutritive. A I’ appui de son argument, il ainvoquéla
décison du Tribuna dans I'affaire Shaklee Canada Inc. c. Le ministre du Revenu national®®, qui a é&é

14.  Consail de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1986.
15.  Appd n’ AP-90-197, le 20 janvier 1992.

16.  Appelsn® AP-93-358 et AP-93-353, le 14 mars 1995.
17.  Appd n’ AP-96-044, le 5juin 1997.

18.  Appd n° 2940, le 6 septembre 1990.
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confirmée par la Cour fédérale du Canada'®. Dans I'affaire susmentionnée, il a éé conclu que des
marchandises smilaires aux marchandises en cause éaient des suppléments aimentaires ou suppléments
nutritionnels et non des diments. Il ainvoqué ladécison du Tribund dans|’ affaire Baxter Corporation c. Le
sous-ministre du Revenu national® & I'appui de son argument selon lequel la position n° 21.06 prévait le
classement des diments ou mélanges ordinaires utilisés dans la préparation de tels aliments.

A I'appui de son argument, le représentant de I appelant a renvoyé au paragraphe 16 des Notes
explicatives de la position n° 21.06, qui prévoit que les préparations ou suppléments alimentaires destinés a
prévenir ou a traiter les maadies ou affections sont exclus de ladite position et doivent étre classés dans la
position n” 30.03 ou n° 30.04. 11 asoutenu que, puisaue la griffe du diable est destinée a prévenir une maladie
ou affection, elle ne peut ére classée dans la position n° 21.06. Selon le représentant, les édéments de preuve
montrent que I’ arthrite est une maladie. 1l ainvoqué les Notes explicatives de la position n® 30.04 al’ appui
de son argument selon lequel, puisque lagriffe du diable est un médicament qui est conditionné pour lavente
au détal, dle doit &re class®e dans ladite podtion. Les Notes explicatives prévoient auss que les
médicaments présentés sous forme de doses comme des comprimés doivent étre classes dans la position
n°30.04. Il a soutenu que le produit en cause satisfait le critére susmentionné. Selon le représentant, les
Notes explicatives n'exigent pas que I’ utilisation prévue soit indiquée sur I éiquette. L’ utilisation prévue
peut étre décrite dans la documentation ou de toute autre fagon. 1l a soutenu que, de toute fagon, I’emploi
recommande de la griffe du diable est énoncé sur I’emballage. Enfin, il S est reporté ala Note explicative de
laposition n° 30.04, qui prévoit que les suppléments alimentaires sont exclus de ladite position.

L’avocat de I'intimé a soutenu que I’ appelant doit demontrer que le produit est un remede efficace
contre I'arthrite pour qu'il puisse ére conddéé comme éant un meédicament préparé a des fins
thérapeutiques ou prophylactiques. 1l a soutenu que I’ gppelant n'en a pas fait la preuve en |’ espéce et que
I’ appel doit donc étre rejeté. Autrement dit, le produit en cause ne peut ére classé dans la position n° 30.04.
L’avocat a soutenu qu'il doit satisfaire aux trois critéres suivants pour qu’un produit soit classé dans la
position n° 30.04 : 1) le produit doit &re un médicament; 2) il doit &re congtitué par des produits mélangés
ou non méangeés, préparés a des fins thérapeutiques ou prophylactiques, 3) il doit &re présenté sous forme
de doses ou conditionné pour la vente au dé&ail. L’avocat a invoqué la décison du Tribuna dans
I'affareUpjohn quant a la dgnification quil convient dattribuer aux termes «médicaments»,
«thérapeutiques » et « prophylactiques». L’avocat a soutenu que I’ affaire susmentionnée est pertinente
mémes dletraitait dela position n® 30.03 plutdt que de la position n° 30.04, puisgue les termes utilisés dans
les deux positions sont les mémes. La seule différence est qu’une des deux podtions traite des produits
présentés sous forme de doses ou conditionnés pour la vente au détail. Cela, sdon I’ avocat, n'a aucune
incidence sur la sgnification qu'il convient d attribuer aLx termes « médicaments », « thérapeutiques » et
« prophylactiques ».

Dans I'affaire Upjohn, le Tribund a interprété la position n°30.03 comme renvoyant a des
substances utilisées pour traiter des maladies ou pour les prévenir, ou a des préparations medicina es utilisées
pour traiter ou prévenir la maladie. Selon I'avocat de I'intimé, |'gppelant doit produire des preuves
scientifiques probantes que le produit et destiné a traiter ou a prévenir une maadie pour qu'il soit classé a
titre de « médicament ». |l a soutenu que le terme « traiter » n'a pas la méme signification que le terme
«guérir ». 1l agouté qu'il ne fait aucun doute qu'il N’ existe aucun médicament qui « guérisse» le rhume.
Cependant, il existe des médicaments qui traitent ou soulagent les symptdmes du rhume, dont les agents

19. Shaklee Canada Inc. c. Sa Majesté la Reine, numéro du greffe T-3012-90, e 28 février 1995.
20.  Appd n° AP-93-092, le 26 juillet 1994.
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antihisaminiques, les décongestionnants et tout type de médicament qui diminue la fievre. Par conséquent,
ils condtituent un traitement contre la maadie, toutefois sans la guéir. Il a soutenu qu'il existe des
médicaments qui accomplissent la méme fonction dans le cas de I’ arthrite. 11s ne guérissent pas I arthrite,
mais ils en atténuent les symptdmes. Selon |’ avocat, le fait qu'un produit guérisse une maadie ou non N'a
aucune importance. Ce qui importe, ¢ et qu'il doit &re démontré qu'il latraite,

Sdon I'avocat de I'intimé, il importe que |’ efficacité d'un produit soit scientifiquement démontré
pour qu'il soit classé dans la position n° 30.04 &fin d éviter que celle-ci ne soit accessible a toutes sortes de
produits, permettant aux importateurs de faire entrer dans ladite position n'importe quel produit dont ils
prétendent ére destiné a des fins médicinaes. Il a gouté que, s une telle preuve d efficacité n'est pas
requise, alors les importateurs ' auront qu’a alléguer qu’un produit est destiné au traitement d’une maadie
et qu'il est préparé sous forme de doses et conditionné pour la vente au détail, pour que ledit produit soit
classt dans la position n° 30.04. Selon I’ avocat, une telle fagon de faire est manifestement erronée. Il s est
reporté aux Notes explicatives de la position n° 30.04 al’ appui de son argument selon lequel |’ efficacité o un
produit doit é&re démontré pour que le produit soit classé dans ladite pogtion. 1l a soutenu que les Notes
explicatives prévoient qu’ un produit doit contenir des substances médicinales dans une proportion suffisante
pour servir a des fins thérapeutiques ou prophylactiques pour ére classé dans la position n°30.04. Il a
soutenu que le produit doit faire un certain bien al’ organisme. De plus, I’ avocat a soutenu que les infusions
d herbages qui se veulent soulager certains maux ou contribuer au bon &at général et au bien-é&tre sans
condtituer une dose thérapeutique ou prophylactique d'un ingrédient actif sont exclues de la postion
n° 30.04.

Sdon I'avocat de I'intimé, aucun dément de preuve na montré que la griffe du diable contient un
composant actif efficace dans le traitement de I’arthrite. L’avocat a examiné les déments de preuve et a
soutenu qu'il en ressort que I’ efficacité du produit en cause n'a pas encore été démontrée de fagon probante.
Il agjouté que, selon certaines éudes, la griffe du diable soulage certains symptémes de I arthrite, tandis que,
sdon d' autres, elle n"a aucune efficacité. |l arenvoyé a une éude en particulier qui a démontré que la griffe
du diable n'est efficace que par voie d'injection dans I’ abdomen des souris, et ' a aucun effet, méme | éger,
lorsqu'elle est administrée par voie orale. L’avocat a auss fait observer qu'un grand nombre des &udes
produites en preuve ont &é commanditées par les fabricants de produits de griffe du diable. 1l a soutenu que
lagriffe du diable et un produit analogue au ginseng, al’ huile d’ onagre et aux solutions aqueuses d' éhanal
provenant de diverses plantes (herbes), qui sont classées dans les positions « dimentaires ». 1l arenvoyé au
Recueil des Avis de classement du Systtme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises® (les Avis de classement) &1’ appui de son argument. Un Avis de classement prévoit que la
« [glomme a mécher ala nicotine » est classée dans la sous-position n° 2106.90. Il a fait observer que les
ééments de preuve déposes dans le cadre du présent appel montrent que la gomme a mécher a la nicotine
n'a aucune vaeur nutritive. L’avocat a renvoyé aux ééments de preuve qui montrent I’existence de
trois schémas posologiques suggéerés pour la griffe du diable. 1l a soutenu que cet éat des choses et
attribuable au fait que la dose efficace est inconnue.

L’ avocat de I’intimé a soutenu que la décison du Tribund dans|’ affaire Hung Gay se distingue de
la présente affaire du fait que, dans|’ affaire Hung Gay, le Tribuna a conclu que le produit en cause était un
«tonique » et donc, de ce fait, exclu de la position n° 30.04. Dans la mesure oul le Tribuna a déclaré qu'il
n'est pas neécessaire que |’ efficacité d'un produit soit démontrée pour qu'il soit classé dans la postion
n° 30.04, I'avocat a soutenu que le Tribuna afait erreur. Enfin, I'avocat a soutenu que I’ affaire Shaklee est

21.  Consdl de coopération douaniére, 1° éd., Bruxelles, 1987.
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différente du présent appd du fait que le Tribund et la Cour fédérde du Canada traitaient dors d’ une
exemption aux termes de la Loi sur la taxe d’accise® et non d' un classement tarifaire aux termes de la Loi
sur les douanes.

La Régle 1 des Régles générales pour I'interprétation du Systtme harmonisé®® (les Régles
générdes) est d' une importance cruciae pour déterminer e classement des marchandises dans|’annexe | du
Tarif des douanes. La Régle 1 prévoit que le classement est d abord déermine d gpres les termes des
positions et des Notes de Chapitres pertinentes. Par consequent, le Tribunal doit d’ abord déterminer S le
produit en cause est dénommé ou décrit de fagon générde dans une postion paticuliére. Sl I'est, il doit
dorsy ére clas®, sous réserve de toute Note de Chapitre pertinente. L’article 11 du Tarif des douanes
précise que le Tribuna doit tenir compte des Notes explicatives pour interpréter les podtions ou les
sous-positions.

La postion n°21.06 prévoit le classement des « [p]réparations dimentaires non dénommées ni
comprises ailleurs ». Les Notes explicatives de la position n° 21.06 prévoient en outre que les « préparations
désignées sous le nom de compléments alimentaires [suppléments dimentaires], a base d'extraits de
plantes, de concentrats de fruits, de mid, de fructose, etc., additionnées de vitamines [...] sont souvent
présentées dans des emballages indiquant qu’ elles sont destinées a maintenir I’ organisme en bonne santé.
Les préparations analogues qui sont destinées a prévenir ou atraiter des maladies ou affections sont exclues
(n*30.03 ou 30.04) ». Le Tribunal et d'avis que le produit en cause ne répond pas au sens ordinaire de
I’expression « préparations dimentaires». Le Tribunal s appuie a cet égard sur la décison qu'il a rendue
dans |’ effaire Shaklee. Les produits en cause dans I’ affaire Shaklee @aient des vitamines, des minéraux et
des fibres. En appliquant le critére énoncé dans I’ affaire Shaklee, le Tribunal et d'avis qu’une personne
ordinaire, bien informée des conditions prescrites et des définitions du dictionnaire, ne conclurait pas que le
produit en cause et un « diment ». Les @éments de preuve montrent que le produit en cause ne serait pas
mangé en tant qu’ « diment » parce qu'il amauvais golit, et que quelqu’ un qui en mangerait éprouverait des
effets secondaires graves. En outre, le Tribund ne dispose d’ aucun éément de preuve qui lui permettrait de
conclure que le produit en cause est un « supplément dimentaire ». En fait, les déments de preuve montrent
gue le produit en cause n'a aucune vaeur nutritive. Par conségquent, il ne peut ére classe dans le numéro
tarifaire 2106.90.99.

La position n°30.04 prévoit le classement des « [m]édicaments [...] congtitués par des produits
méangés ou non melanges, préparés a des fins thérapeutiques ou prophylactiques, présentés sous forme de
doses ou conditionnés pour la vente au d&ail ». Dans I affaire Baxter Corporation, le Tribuna ainvogué la
décison qu'il avait rendue dans I’ affaire Upjohn lorsgu'il a conclu que « [s]elon le Tribund, la position
n° 30.04 renvoie a des substances utilisées pour traiter des maladies ou pour les prévenir. C est ce qui ressort
des définitions de dictionnaires [...] du terme “therapeutic” (thérgpeutique), qui Sgnifie “curative; of the
healing art” (curatif; pratiques destinées a gueérir) et du terme “prophylactic” (prophylactique), qui Signifie
“tending to prevent disease or other misfortune” (qui vise a prévenir une maadie ou une adversité) ».

Le Tribunal accuelle les ééments de preuve soumis par les témoins de I’ appelant selon lesquels la
griffe du diable sart au traitement de I’ arthrite, qui est une affection ou une maladie. Le Tribund attache une
importance paticuliére au témoignage de M™ Myerowitz, une pharmacienne qui, durant de nombreuses
années, a traité avec des patients qui ont utilisé le produit en cause et qui a expliqué que les ingrédients

22. L.R.C. (1985), ch. E-15.
23. Supra note 2, annexel.
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contenus dans la griffe du diable agissent comme un agent anti-inflammatoire et soulagent la douleur, la
raideur et I'enflure causées par |'arthrite. Le Tribuna et donc d avis que le produit en cause peut ére
dénomme a titre de médicament. Le Tribund est d' accord avec le représentant de I’ gppelant sur le fait que
rien dans les Notes de Chapitres pertinentes, les Notes explicatives ni dans les termes de la position n'exige
que I'efficacité d'un produit en tant que médicament ait &é déemontrée scientifiquement pour que ledit
produit soit classé dans la position n° 30,04. Autrement dit, il n’est pas nécessaire qu'il soit démontré qu’ un
produit guérit effectivement une affection ou une maadie. Cependant, le Tribuna est d'avis qu'il doit ére
démontré qu’un produit possede certaines propriétés « curatives» pour qu'il soit reconnu comme étant
utilisé dans le traitement d’ une maladie et classé dans la position n° 30.04. Le mot « curative » (« curatif »)
est défini dans le New Lexicon Webster’s Dictionary of the English Language comme « having remedial
properties, helping to cure »* (« ayant des propriétés curatives, aidant & guérir »). Le Tribund est d avis
que I’ gppelant S e, en I’ espece, acquitté du fardeau de cette preuve. Le produit en cause a des propriétés
curatives qui aident & « guérir » ou a« traiter » |’ arthrite.

Le Tribuna fait observer que les déments de preuve montrent que le produit en cause et « présenté
sous forme de doses ou conditionné pour la vente au détall », comme le prévoient les termes de la position
n° 30.04.

Toutes les conditions de la position n° 30.04 éant satisfaites, le Tribuna conclut que le produit en
cause est classé dansle numéro tarifaire 3004.90.99.

Par conséquent, | appedl est admis.

Raynad Guay
Raynad Guay
Membre présidant

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre

24. Edition encyclopédicque, New Y ork, Lexicon Publications, 1987 alap. 236.



