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LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd et interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I'égard de
décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationd aux termes de I'article 63 de la Loi sur les
douanes. La question en litige dans le présent gppel consste a déterminer s les comprimeés normalisés d'ail
de marque Kwal sont correctement classés dans le numéro tarifaire 2106.90.99 atitre d’ autres préparations
dimentaires non dénommées ni comprises alleurs, comme I'a dé&erminé I'intimé, ou sils doivent ére
classes dans le numéro tarifaire 3004.90.99 a titre d' autres médicaments (& I’ excluson des produits de la
position n° 30.02, 30.05 ou 30.06) congtitués par des produits méangés ou non méangés, préparés adesfins
thérapeutiques ou prophylactiques, présentés sous forme de doses ou conditionnés pour la vente au détall,
comme |’ asoutenu |’ gppeante.

DECISION : L’gppe est admis. Le principal argument de I’ avocat de’intimé est que, pour queles
marchandises en cause soient considérées comme des médicaments, il doit exister un ensemble d’ @éments
de preuve scientifiques a I’appui de toute déclaration d' utilité ou d efficacité lorsque les marchandises
servent a des fins thérapeutiques ou prophylactiques. Bien que cette norme puisse sembler raisonnable, le
Tribund est d'avis que cette norme n'est nullement fondée dans la nomenclature, ni dans les Notes
explicatives du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises ni dans le Recueil
des Avis de classement du Systeme harmonisé de désignation et de codification des marchandises. Cela
éant dit, le Tribund croit égdement que déclarer smplement qu’un produit est un médicament ne suffit de
toute évidence pas a en faire un médicament. L’ gppelante a en fait produit, dans la présente affaire, un
ensemble consdérable d' @déments de preuve pour montrer que les marchandises sont des médicaments.
Parmi ces déments de preuve, pluseurs éudes ou résumeés d' éudes ont un poids particulier. Quant aux
documents susmentionnés, le Tribuna accepte, d’une fagon générae, le témoignage du témoin expert au
jet des lacunes dans la conception des divers essais qui viennent miner la fiabilité de nombreuses
conclusons. Par alleurs, il est presque impossible de consdérer comme compléetement non fondée, et de
rejeter, " affirmation sdlon lagudle les propriétés médicamenteuses de ces marchandises sont reconnues. Des
speciaistes éminents des maadies cardio-vasculaires admettent ces propriétés. Tout en reconnaissant qu'il
ne s agit que d opinions diffusées dans les médias, il faut leur accorder un certain poids. Bien que ces
commentaires ne prouvent pas I utilité des marchandises, ils indiquent de fagon certaine que plusieurs
considérent qu’ €lles possedent des propriétés médicamenteuses.

En ce qui a trat a la position n° 21.06, le Tribuna doit d' abord déterminer s les marchandises
peuvent étre définies comme des « préparations aimentaires ». Aprés avoir examiné les Notes explicatives
du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises relatives alaposition n° 21.06, le
Tribunal déclare qu'il existe au moins trois motifs de conclure que les comprimés normalisés d'al ne
peuvent &re compris dans ladite podition. En premier lieu, ils ne sont pas présentés en tant que suppléments
dimentaires, bien qu'ils pourraient également étre définis comme tels. En deuxiéme lieu, ils ne contiennent
aucune vitamine goutée. En troiseme liey, et il s agit peut-&re du motif le plus pertinent, la derniere phrase
des Notes explicatives du Systtme harmonisé de désignation de codification des marchandises non
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seulement exclut les préparations analogues destinées a prévenir ou a traiter des maladies ou des affections,
mai's précise que ce sont des articles de la position n° 30.03 ou 30.04.

Quant ala position n° 30.04, le Tribuna est d avis que les ééments de preuve au dossier suffisent
pour indiquer que les comprimes d'ail sont utilisés directement ou indirectement dans le traitement ou la
prévention des maladies cardio-vasculaires. Par consequent, le Tribunal et d’ avis que les comprimés d' all
en cause peuvent ére définis comme des médicaments aux fins du classement dansla position n° 30.04.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Datedel’ audience: Le 8 décembre 1997
Datedeladécison: Le 25 septembre 1998

Membre du Tribund : Charles A. Gracey, membre présidant
Avocat pour le Tribund : Hesther A. Grant

Greffier : Margaret Fisher

Ont comparu Michadl A. Sherbo, pour I’ appeante

Jan Brongers, pour I'intimé



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNMNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-97-010

HILARY’S DISTRIBUTION LTD. Appelante
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : CHARLESA. GRACEY, membre présidant

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appd, entendu par un seul membre du Tribunal®, est interjeté aux termes de I’ article 67
de la Loi sur les douanes’ (la Loi) &1’ égard de décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationd
le 30 janvier 1997 aux termesdel’ article 63 delaLoi.

Les marchandises en cause sont des comprimés normalisés d' ail de marque Kwai. La question en
litige dans le présent gppel consste a déterminer S les marchandises en cause sont correctement classées
dans le numéro tarifaire 2106.90.99 de I'annexel du Tarif des douanes® & titre d'autres préparations
dimentaires non dénommées ni comprises alleurs, comme |'a déerminé I'intimé, ou S dles doivent ére
classées dans le numéro tarifaire 3004.90.99 a titre d’ autres médicaments (a I’ excluson des produits de la
position n° 30.02, 30.05 ou 30.06) congtitués par des produits méangés ou non méangés, préparés adesfins
thérapeutiques ou prophylactiques, présentés sous forme de doses ou conditionnés pour la vente au détall,
comme !’ asoutenu |’ gppeante.

Lanomenclature tarifaire pertinente est la suivante :

21.06 Préparations dimentaires non dénommées ni comprisesaailleurs.

2106.90 -Autres

2106.90.99 ----Autres

30.04 M édicaments (&I’ exclusion des produits des n® 30.02, 30.05 ou 30.06) congtitués

par des produits méangés ou non méangeés, préparés a des fins thérapeutiques ou
prophylactiques, présentés sous forme de doses ou conditionnés pour la vente au

détail.
3004.90 -Autres
3004.90.99 ----Autres

M. Allan Ingles, pharmacien au service de la société Hilary’ s Didtribution Ltd., a témoigné au nom
de I’ gppelante. M. Ingles a expliqué que les comprimés normalisés d'all de marque Kwai sont fabriqués

1. L'aticle3.2 du Reéglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, gouté par
DORY95-27, le 22 décembre 1994, Gazette du Canada Partie 11, vol. 129, n° 1 alap. 96, prévait,
en partie, que le président du Tribund peut, compte tenu de la complexité des questions en litige et
du précédent susceptible d' en découler, décider qu’ un seul membre condtitue le quorum aux fins de
connditre de tout appd interjeté devant le Tribuna aux termesdelaLoi sur les douanes.

2. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
3. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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selon des méthodes pharmaceutiques a partir d'ail chinois produit dans des conditions contrélées de culture.
Sdon M.Ingles, les comprimés comprennent deux ingrédients actifs: 1) I'dliine, un acide aminé
et 2) I'dliinase, une enzyme. En présence d’ humidité, les deux ingrédients interagissent et produisent un
troisiéme ingrédient, soit I'alicine, qui « produit des effets médicinaux dans le corps »” [traduction]. Chague
comprimé et normaise a 100 mg de poudre d'all, et la dose quatidienne indiquée sur I'embalage et
de 2 comprimés, 3 fois par jour.

M. Ingles a décrit le procédé de séchage des gousses d'ail et la méhode de production des
comprimeés normalisés. Commentant |a recommandation d'ingérer les comprimeés sansles mécher, M. Ingles
a expliqué que le but premier de cette directive est que le comprimé atteigne I'intestin gréle avant la
désintégration de |’ enrobage. Au cours du contre-interrogatoire, M. Ingles aindiqué que la directive a auss
pour objet de prévenir le probléme d' odeur associé ala consommeation d' all.

Se reportant a pluseurs documents, M. Ingles a décrit les marchandises en cause comme un
«médicament & base de produits végétaux, préparé a partir d'ail » [traduction] et a gouté que les
comprimés ont un effet pogitif sur I’ augmentation des lipides dans le sang et de lafluidité du sang et qu'ils
servent dans le traitement de I’ artériosclérose (calcification ou durcissement des artéres). M. Ingles a auss
présenté des observations sur plusieurs des documents soumis, dans lesqudls il est fait mention que les
marchandises en cause sont efficaces dans la prévention ou le traitement des maladies cardio-vasculaires.
Sdon M. Ingles, cette affirmation se fonde sur huit « effets » :

réduction du cholestérol total

réduction des lipoprotéines de basse dengité

augmentation des lipoprotéines de haute densité
anti-aggrégation plaguettaire

réduction destriglycérides

réduction du taux de glycémie

réduction de la perte d' éadticité des arteres (artériosclérose)
réduction de lafréquence de la claudication intermittente®

M. Ingles a gouté que C' et a cause des effets de I'ail que la société Lichtwer Pharma GmbH, la
deuxiéme société de produits pharmaceutiques en importance d Allemagne, a mis au point les comprimeés
normalisés d'all de marque Kwai. De plus, I'utilité des médicaments a base d'ail a &é confirmée en
Allemagne par le Bureau fédéra dela santé et, en 1988, le Bundesanzeiger (le Bulletin fédéral) a publié une
monographie ou I’ efficacité de I'ail contre I’ augmentation des lipides du sang et pour la prévention des
changements vasculaires liés au vieillissement et éablie’.

M. Ingles a témoigné au sujet de la teneur de diverses feuilles de renseignements et de divers
rapports de recherche, articles de presse, résumeés scientifiques et sommaires de symposums, traitant tous
des effets réputés bénéfiques des comprimés de poudre d'all sur le systeme cardio-vasculaire. Une des
piéces produites’, cest-adire une coupure d'une publication Sadressant au grand public, citait le

4. Transcription de I’audience publique, le 8 décembre 1997 alap. 15.
5. Piéce 11C, Kwai Scientific Brochure alap. 4.
6. M. Inglesadit que le terme « claudication » décrit une affection touchant les personnes vieillissantes

et leur causant de ladouleur dans lesjambes lorsqu’ elles marchent.
7. Supra note5alap. 8.
8. Piéce 11K, Women’s Health Matters, vol. 1, n° 7, mars 1995,



Tribunal canadien du commerce extérieur -3- AP-97-010

D" Kenneth Mélvin, & ce moment-a cardiol ogue-consail au Women's College Hospital et chef du Service de
cardiologie au Doctors Hospital, qui déclarait que « les résultats d essai's cliniques a grande échelle, portant
sur des milliers de patients en Europe et aux Etats-Unis, indiquent des effets bénéfiques évidents sur la
régulation de I'hypertenson atéidle, du taux devé de choletéol e des mdadies vasculares
périphériques » [traduction] et que « lorsgue les comprimés de poudre d' ail sont pris en dose quotidienne
moyenne de 1 200 mg pendant une longue période de temps, la tension artériele diminue |égérement et le
taux de cholestérol baisse d environ 12 p. 100 » [traduction].

M.Ingles a auss cité des obsarvations du D' Gudtav G. Belz, professeur de cardiologie a
I’Université de Hambourg en Allemagne. En réponse a une question sur la possibilité de remplacer les
meédicaments synthétiques couramment utilisés en cardiologie par des comprimeés d' all, M. Belz a répondu
ce qui suit : « Nous pourrions certainement dire que, au niveau de la prévention, les comprimés normaises
dail sont efficaces et présentent un risque beaucoup plus faible d' effets secondaires que les médicaments
gynth&iques. Dans une perspective thérgpeutique, la question et plus déicate et il nous faudrat
probablement disposer d' autres éudes, mais, pour mapart, je i’ hésite pas a utiliser I ail avec mes patients »’
[traduction].

M. Ingles a auss discuté d'une éude scientifique intitulée Treatment of Hyperlipidaemia with
Garlic-powder Tablets: Evidence from the German Association of General Practitioners’ multicentric
placebo-controlled double-blind study™® (« Traitement de I’hyperlipémie par les comprimés de poudre
dal : résultats de I'é&ude a double anonymat contrélée contre placebo de I’ Association dlemande des
médecins omnipraticiens »). Cette éude conclut que les comprimés normaisés d' all « peuvent, s ladose et
auffisante, ére conddérés comme une solution de rechange pour les médecins omnipraticiens dans le
traitement de | hyperlipémie |égére ou moyenne™ » [traduction]. M. Ingles aindiqué que I hyperlipémie est
un éat caractérise par des taux élevés de lipides dans le sang et est consdéré a la fois comme un trouble
médical et comme le précurseur de maladies cardiagues graves.

M. Ingles a auss mentionné que I’ gppelante possede une liste de plus de 4 000 médecins de
I’Ontario qui prescrivent ou recommandent périodiquement des comprimés normalisés d'all de marque
Kwai aleurs patients. Sdlon M. Ingles, les marchandises en cause sont utilisées en thérapie « d' gppoint »; il a
expliqué que ce genre de thérapie S gjoute & la thérapie principale™. 1l a dors pourstivi son témoignage au
sujet des utilisations a des fins prophylactiques des comprimés normaisés d'all.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Ingles a reconnu que I’ emballage des marchandises en cause
n'indiquait pas qu’ elles sont censées &re utilisdes pour traiter des maladies ou des affections, mais il a
expliqué que ¢’ éait pour que |I’emballage soit conforme aux reglements sur les diments et les drogues du
Canada, qui interdisent la publicité pour tout medicament censé modifier ou atténuer les conditions relatives
a pluseurs maadies particulieres, y compris les maadies du coaur. De méme, |’ emballage de I’ aspirine ne
fait pas mention des bénéfices connus de ce médicament dans le traitement des mal adies cardio-vasculaires,

0. Piéce 11L, Natural Health Products Report, ao(t-septembre 1997 alap. 14.

10. Piece 11X, Groupe déudes sur la phytothérapie, Association dlemande des médecins
omnipraticiens.

11. Ibid. alap. 7.

12. A ce sujet, il a éé fait mention d’ une éude effectuée par le D" Mdvin intitulée Effects of Garlic
Powder Tablets on Patients with Hyperlipidaemia in Canadian Clinical Practice («Effets des
comprimés de poudre d'al sur les patients atteints d hyperlipémie en médecine clinique au
Canada»), piece 11W alap. 32.
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En réponse & une question de I'avocat de I'intimé M. Ingles a dit qu'il recommanderait aux
médecins de prescrire des comprimeés d' ail aux patients souffrant de maladie du coaur, mais que C éait aux
médecins de prescrire les comprimés en fonction des besoins de chague cas.

Quant a savoir g les huit effets décrits ci-dessus &aient, sdon M. Ingles, des maadies en soi, ce
dernier a expliqué que chague effet &ait soit une maadie soit le symptdme d une maadie. A un stade
avance, certains des symptomes sont considérés comme des maadies. M. Ingles mentionne, par exemple,
que la perte consdérable d’ dadticité vasculaire et définie comme de I’ artériosclérose, qui et consdérée
comme une maadie. M. Ingles reconnait auss que des facteurs tds que I'ége, le sexe, le régime, la
grossesse, la ménopause et certaines habitudes de vie (par exemple, usage du tabac et condition physique)
ont, ou peuvent avair, des effets sur un ou pluseurs de ces effets. M. Ingles a expliqué que les essais éaient
cependant congus de maniére atenir compte de ces facteurs et que, par exemple, ladigtribution par sexe ou
par &ge dans |e groupe expérimental et dansle groupe témoin éait équilibrée,

En ce qui concerne les déments de preuve documentaires fournis par I’ gopelante, M. Ingles a
reconnu que les documents N’ &aient pas tous de véritables éudes, mais que beaucoup éaient plutdt des
comptes rendus d' éudes. M. Ingles a auss mentionné gqu'il éait bien compris et généraement admis, a la
auite d une éude célébre rédisée par le groupe de Framingham, qu’ une réduction de 1 p. 100 du taux de
cholestérol est égde a une réduction de 2 p. 100 des risques associés aux maadies cardio-vasculaires.
M. Ingles a reconnu que ladite é&ude N’ éait pas au dosser, mais a gouté qu’ dle éait bien connue dans le
milieu médical. En se fondant sur les conclusons de cette éude, M. Ingles a affirmé qu’une réduction
de 12 p. 100 du cholestéral, ¢ est-&-dire la réduction médiane que les comprimés normalises Kwai sont
censssrédiser, équivaait plus ou moins a une réduction de 25 p. 100 des risques de maladies du caaur.

L’ avocat de I’intimé amis en doute la validité des conclusions de certaines des études, soit par suite
d une explication inadéguate ou d’ une lacune dans le concept expérimental de ces éudes. Par exemple,
I’avocat afait remarquer que plusieurs études portaient sur des hommes et des femmes d’ &ge divers et qu'il
ne semblait pas que ces facteurs aient été correctement consdéré dans la conception de I'&ude. M. Inglesa
répondu que plusieurs tentatives d' équilibrer des facteurs comme I’ &ge et le sexe avaient &é faites, mais que
cequi &éait pertinent, ¢’ &ait la sgnification atistique des résultats.

Face ala suggestion de I’ avocat de I’intimé que les conclusions réserveées de plusieurs de ces essais
congtituaient une reconnaissance du caractére un peu suspect de |’ efficacité deI’ail, M. Ingles arépondu que
tirer cette concluson est comme douter de I’ efficacité de I’ aspirine dans le traitement dun ma de téte
ordinaire uniquement parce que I’ aspirine n'est pas auss puissante que la morphine. 1l agouté qu'il y avait
différents degrés de maladies du coaur et que lathérapie par I ail et bénéfique, bien qu’ elle ne soit pas auss
puissante que certains autres traitements.

M. Sam Kacew, Ph.D., Département de pharmacologie de I’ Universté d' Ottawa, a témoigné pour
le compte de I’intimé a titre de témoin expert en pharmacologie. Le P Kacew a également eu la permission
de donner son opinion sur la question de savoir S les documents présentés a titre d’ @déments de preuve par
I’appelante condtituent des preuves scientifiques valables que les marchandises en cause sont des
médicaments.

En résumé, sddon le P Kacew, les rapports soumis par |’ appelante ne sont pas des déments de
preuve fiables que I'ail est un médicament parce que lesdits rapports ne contiennent pas de données et ne
citent aucune preuve scientifique. Le P Kacew a mentionné cette lacune & maintes reprises en réponse a des
questions sur la valeur de ces rapports. Le P Kacew a fourni des détails considérables sur les erreurs
méthodol ogiques et |es lacunes Satistiques inhérentes & la conception des expériences de bon nombre de ces
études. Ces défauts peuvent se résumer au fait que les concepteurs de I’ expérience 0’ ont pas réuss a separer
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convenablement ou a expliquer la plupart des varidbles. Aing, sdon le P Kacew, il est impossible de
déerminer s I'effet observé provient du traitement ou Sil a &é causé par une des variables. A titre
d exemple, le P Kacew aexpliqué que, S des hommes et des femmes participent aun essai, ils doivent étre
sparés pour que les réaultats de | éude soient significatifs, étant donné que les niveaux de lipides sanguins
peuvent &re différents selon les sexes. Donc, ils doivent étre separés dans un clinique pour que I’ &ude
produise des résultats sgnificatifs.

Le P Kacew a auss fait remarquer que plusieurs documents n'étaient pas des éudes, mais
smplement le résultat de recherches par Medline. Dans deux ou trois cas, il a reconnu que les documents
présentés au Tribunal éaient de véritables éudes mais a gjouté que, dans chacun de ces cas, la conception de
I'essal éait imparfaite et les conclusions obtenues et publiées ne pouvaient pas étre considérées comme
fiables.

Le représentant de I’ appelante a soutenu que la preuve de I'efficacité d' un produit n’é&ait pas
nécessaire pour que les marchandises soient classées dans la position n° 30.04, mais que le classement et
fondé sur la notion d' utilisation prévue et sur le fait que les marchandises ont éé prévues pour la vente au
déail sous forme de doses. Il afait remarquer que I’ avocat de I'intimé n'avait présenté ni Notes [égaes ni
Notes de Section pour appuyer ses prétentions sur la nécessité de la preuve de |’ efficacité. Pour appuyer la
position de I’ appelante, |e représentant a cité la note 2 de la Section V1 de |’ annexe | du Tarif des douanes,
son lagudle «tout produit qui, en raison, soit de sa présentation sous forme de doses, soit de son
conditionnement pour lavente au détail, rléve de I’ un desn™ 30.04, [...] devra étre classé sous cette position
et non dans une autre position de laNomenclature ».

Fasant réfé&ence a la décison du Tribund dans I'affare Hung Gay Enterprises Ltd.c. Le
sous-ministre du Revenu national™®, danslaguelle le produit est décrit comme un reméde traditionnel chinois
a base d' herbes pris pour guérir un éat de disharmonie du yin et du yang™, le représentant de |’ appelante a
fait remarquer que le Tribuna avait conclu que le produit était un médicament, malgré I’ absence de preuves
de son efficacité, en se fondant sur le fait que le produit en cause est mis en vente au détail et contient un
verreamesurer ang que desingtructions sur la posologie.

Le représentant de | gppelante a égdement mentionné la décison du Tribunal dans |’ affaire Yves
Ponroy Canada c. Le sous-ministre du Revenu national®®, dans laquelle le Tribunal a dé&erminé que les
compléments dimentaires pouvant é&re utilisés pour prévenir ou traiter une maadie ou une affection
quelcongue peuvent ére classés dans la position n® 30.04, a condition qu'ils soient présentés sous forme de
doses ou conditionnés pour la vente au déail.

D’ gpres le représentant de |’ appelante, s 1a preuve de I’ efficacité éait requise pour que le produit
soit classé dans la position n°30.04, il faudrait un haut niveau d expertise pour évaluer la recherche
judtificative qui servirait a classer correctement les produits smilaires et, de plus, il faudrait une décison du
Tribund dans |e cas de chague « médicament ».

A propos de la pertinence de la décision du Tribuna dans I’ affaire Flora Distributors Ltd. c. Le
sous-ministre du Revenu national®, le représentant de I’ appelante a noté que le litige, dans cette affaire,
conddtait a déterminer S les capsules d all éaient des huiles essentidles, qui sont classées dans la position
n° 33.01, ou des compléments dimentaires, qui sont classés dans la position n° 21.06. Le représentant a fait

13.  Appd n’ AP-96-044, le 5juin 1997.

14.  Ibid. alap.5.

15.  Appel n° AP-96-117, le 5 décembre 1997.
16.  Appd n’ AP-94-199, le 8 octobre 1996.
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remarquer que, en décidant que les capsules d’all N’ éaient pas des huiles essentielles mais des compléments
dimentaires, il n’ajamais éé question que ces marchandises pouvaient en fait &re des médicaments et aucun
éément de preuve a cet effet N’ aéé présenté au Tribuna au cours de cette procédure.

Le représentant de I” appelante aensuite attiré I’ attention du Tribunal sur le paragraphe 16 des Notes
explicatives du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises'’ (les Notes
explicatives) delaposition n® 21.06, qui précise, entre autres, ce qui sit :

Les préparations désignées souvent sous le nom de compléments alimentaires [...] présentées dans
des emballages indiquant qu'elles sont destinées a maintenir I’ organisme en bonne santé. Les
préparations anadlogues qui sont destinées a prévenir ou a traiter des maladies ou affections sont
exclues (n® 30.03 ou30.04).

Le représentant de I’ gppeante a ensuite fait référence ala Note A)12) des Notes explicatives de la
position n° 13.02 pour montrer que, a un autre endroit de la nomendlature tarifaire, I ail &ait inclus dans le
groupe des «autres extraits médicinaux ». De plus, la décision du Tribund dans I'affare Uplohn
Inter-American Corporation c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise™, &
laguelle I'avocat de I'intimé a renvoyé, n'éait pas trés utile pour le présent appd, éant donné qu'ele
concernait la position n° 30.03 et non laposition n° 30.04.

En ce qui concerne laposition n® 21.06, le représentant de |’ appelante a soutenu que, dans lamesure
ou cette pogition renvoie a des « [p]réparations dimentaires non dénommeées ni comprises ailleurs », il s agit
d'un classement résdue qui doit &re utilis2 en dernier ressort. 1l a soutenu que, S une autre position
convenait, c'est cdle-ci qui S appliquerait. Le représentant Sest également appuyé sur la décison de la
Divison de premiére ingtance de la Cour fédérde du Canada dans |’ affaire Shaklee Canada Inc. c. Sa
Majesté la Reine™® pour soutenir que les marchandises en cause ' éaient ni des aiments ni des préparations
dimentaires.

Le représentant de I’ appel ante a pris acte des sept avis extraits du Recueil des Avis de classement du
Systtme harmonisé de désignation et de codification des marchandises® (les Avis de classement) par
I'intimé et a fait remarquer que seulement trois de ces sept avis avaient trait a la position n° 21.06. Par
conséguent, trois avis seulement peuvent possiblement ére utiles. 1l afait remarquer que, dans les trois cas,
le comité qui aformulé I’ avis |’ a fait sans |e bénéfice de témoignages d experts. De plus, aucun de ces avis
ne concerne les marchandises en cause ni ne donne les raisons sur la maniere dont le comité est parvenu asa
décision de classer certaines marchandises dans la position n° 21.06.

En conclusion, le représentant de | appelante a soutenu que les marchandises en cause devraient étre
classées dans la position n° 30.04 pour le motif que leur effet thérapeutique ou prophylactique est prouvé,
gu eles sont conditionnées pour la vente au déail et que leur usage prévu et la diminution du taux de
cholestérol. Cependant, il a admis que I’emballage ne fait nullement mention de |'usage prévu, mais a
expliqué |’ absence de cette indication par la nécessité de se conformer alaréglementation nationae. De toute
maniere, cet usage est clairement indiqué dans les brochures et dans la documentation scientifique.

L’avocat de I'intimé a commencé son plaidoyer en caractérisant la présente affaire, et les affaires
semblables, de « question des diments de santé». |l a dit que le litige entoure le classement de produits

17.  Consail de coopération douaniére, 1"éd., Bruxelles, 1986.

18.  Appd n’ AP-90-197, le 20 janvier 1992.

19. Non publiée, numéro du greffe T-3012-90, le 28 février 1995.
20.  Consdil de coopération douaniére, 1° éd., Bruxelles, 1987.
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comestibles dont la consommation est censée étre bonne pour la santé. Plus précisément, ces marchandises
devraient-dlles faire patie des préparations dimentaires, et ére classées dans la position n° 21.06, ou des
médicaments, et étre classées dans la position n° 30.04? L’ avocat a soutenu que, jusgu’ ala publication de la
décison du Tribund dans I'affaire Yves Ponroy, I'intimé avait tenu pour acquis que la question éait
essentidlement une question de fait et que, S un importateur pouvait fournir des ééments de preuve
montrant qu’ un aliment de santé ou un produit a base de plantes médicinales pouvait véritablement prévenir
lamaladie, ou latraiter, les marchandises seraient classées dans les médicaments. Cependant, S les déments
de preuve montrent Smplement que ces produits contribuent au bien-&tre générd, plutbt que d ére vraiment
efficaces pour combettre lamaadie, ces produits devraient étre classés dans les préparations dimentaires.

Cependant, |’ avocat de I’intimé a soutenu que le Tribuna, dans sa décision de I’ affaire Yves Ponroy,
semble avoir décidé qu'un importateur N'est pas obligé de montrer qu'un produit et scientifiquement
prouvé étre un médicament efficace pour qu'il soit classé dans la position n° 30.04. 11 suffit qu'il comporte
une indication relative & son utilisation pour la prévention ou le traitement de lamdadie et qu'il soit présenté
sous forme de doses ou conditionné pour la vente au détail.

Sdon |'avocet del’intimé, le Tribunal Sest servi du mauvais critére dans | effaire Yves Ponroy. 1l a
demandé au Tribunal de décider plutét que I’ efficacité médicde et pertinente pour déerminer S des
marchandises importées sont des médicaments, plutdt que des préparations aimentaires. De cefait, I’ avocat
a soutenu que le présent appe devrait ére rgeté pour manque d @déments de preuve. Subsidiairement,
I’avocat a soutenu que, puisque les marchandises en cause ne comportent pas d'indication relative a leur
utilisation pour prévenir ou traiter lamaladie, dles ne se quaifient pas comme des « médicaments » en vertu
de lanorme gppliquée dans |’ affaire Yves Ponroy.

L’avocat de I'intimé a soutenu qu'il est bien éabli que, dans le contexte d'un appd, cext a
I appelante de prouver que ladécision del’ intimé &ait incorrecte. || aégaement allégué que, contrairement a
ce que prétend le représentant de I’ gppelante, en vertu de I'article 11 du Tarif des douanes, les Avis de
classement sont généralement pertinentslorsqu’il S agit de déterminer le classement.

Poursuivant cet argument, I’avocat de I'intimé a soutenu que les marchandises en cause sont
smplement de I'ail broyé encapsulé et que I'al et de toute évidence un diment. 1l a attiré I’ attention du
Tribunal sur la définition de «garlic » («al ») du Concise Oxford Dictionary of Current English®, qui
précise, en partie, ce qui suit : «any of various alliaceous plants ... the strong-smelling pungent-tasting bulb
of this plant, used as a flavouring in cookery »* (« plante du genre Allium [...] le bulbe & odeur forte et
saveur piquante de cette plante est utilise comme condiment en cuisine »). En citant cette définition, " avocat
a soutenu que la seule différence entre I'all ordinaire et les marchandises en cause éait le fait que ces
dernieres ont éé préparées et traitées, de fagon a étre encapsulées dans plusieurs couches d’ enrobage pour
permettre au consommateur d ingérer de I’all sansqu'il y ait de probleme de mauvaise haleine. L’ avocat a
égaement soutenu que les marchandises en cause étaient des « préparations dimentaires » et noté que le mot
« preparation » (« préparation ») et d&fini de lafagon suivante : « specially prepared substance, esp. a food
or medicine »* (« substance spécialement préparée, en particulier un aiment ou un médicament »).

21. Huitieme éd., Oxford, Clarendon Press, 1990.
22. Ibid. alap. 486.
23. Ibid. alap. 941.
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L’avocat del’intimé a égadement renvoyeé le Tribund aladécison qu'il arendue dans|’ affaire Flora
Distributors. Bien que les faits de cette affaire ne soient pas en reation directe, le Tribunal est dors arrivé a
laconcluson suivante:

De I'avis du Tribund, les marchandises en cause correspondent effectivement a la description
générae des préparations dimentaires non dénommées ni incluses ailleurs dans la position n° 21.06,
aind qu'a celle donnée dans les notes explicatives qui S'y rapportent. Les Notes explicatives de la
position n° 21.06 indiquent gu ele englobe «[l]es préparations désignées souvent sous le nom de
compléments alimentaires, a base d’ extraits de plantes, de concentrats de fruits, de miel, de fructose,
etc., additionnées de vitamines et parfois de quantités tres faibles de composés de fer ». Les Notes
explicetives goutent en outre que ces « préparaions sont souvent présentées dans des embalages
indiquant qu' elles sont destinées a maintenir I’ organisme en bonne santé ». Les déments de preuve
présentés au Tribund indiquent que les marchandises en cause sont des suppléments dimentaires
provenant d’ extraits de plantes, en |’ occurrence des gousses d'ail, présentés dans des embadlages. Le
Tribuna reconnait que I’ étiquette apposée sur les marchandises en cause n'indique pas que leur but
est de maintenir I’ organisme en bonne santé. Cependant, les déments de preuve montrent que les
marchandises en cause sont utilisées A cette fin™”,

L’avocat de I'intimé a maintenu que la Stuation et la méme dans la présente affare. Il a
particuliérement fait remarquer que les Notes explicatives de la position n°21.06 renvoient, entre autres
choses, aux «préparations destinées a étre utilistes, soit en |'é&at, soit gpres traitement [..] dans
I’dimentation humaine [...] 8) [ax] comprimés pour usages dimentaires, a base de parfums naturels ou
artificies[...] 14) [aux] produits congtitués par un méange de plantes ou parties de plantes [...] d especes
différentes ou par des plantes ou parties de plantes [...] d une ou plusieurs especes méanges avec d autres
substances [...] qui ne sont pas consommeés en I'éat, mais sont des types utilisés pour la préparation
d'infusons ou de tisanes, y compris les produits censés apporter le soulagement de certains maux ou
contribuer au bon éat générd et au bien-ére|... et] 15) [aux] méanges congtitués par des plantes|...] qui ne
sont pas destinés a étre consommeés en I’ éat, mais sont des types utilisés soit directement pour aromatiser
des boissons ». Bien que I’avocat ait concédé que les marchandises en cauise ne sont pas nettement classées
dans I’un de ces paragraphes, il a gjouté que I’énumération des produits de la position n° 21.06 commence
par les mots « [slont notamment classésici », ce qui indique que la liste des marchandises dans les Notes
explicatives ' est pas exhaudtive des marchandises pouvant étre classées dans la position n° 21.06.

Alléguant que les marchandises en cause ne sont pas des médicaments, |'avocat de I'intimé a
soutenu que les Notes explicatives de la position n° 30.03, en particulier la référence aux « préparations
médicamenteuses sous forme de mélanges, de la nature de celles qui figurent dans les pharmacopées
officidles, et les spécidités pharmaceutiques [...] etc. », S appliquent égaement ala position n° 30.04 parce
gue les deux pogitions sont S clairement reliées. La seule vraie digtinction entre les deux positions et que la
position n° 30.03 concerne les produits en vrac, tandis que la position n°30.04 S applique aux produits
conditionnés pour lavente au d&tail.

Se tournant vers la jurisprudence, I'avocat de I'intimé a soutenu que I’ appelante et obligée de
prouver que les marchandises sont des préparations medicamenteuses utilisées pour traiter ou prévenir la
maadie”. Il aalégué que le smplefait d'indiquer que des marchandises sont utilisées comme préparations
médicamenteuses est insuffisant. |1 doit exister des preuves scientifiques rédles de I’ efficacité du produit. Il a
alégué que cette fagon de voir est appuyée par les Notes explicatives de la position n° 30.04, qui précisent,
entre autres, que les marchandises qui sont censées traiter des affections ou contribuer ala santé genérade et

24. Supra note 16 alap. 7.
25. Supra note 18.
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au bien-ére, mais dont les infusons ne congtituent pas une dose théragpeutique ou prophylactique d un
ingrédient actif specifique & une affection, sont exclues de cette position. 1l estime que les Notes explicatives
invitent le Tribuna afaire une digtinction entre les produits de santé qui prétendent simplement soulager des
affections et les véritables médicaments qui contiennent une dose thérgpeutique ou prophylactique d un
ingrédient actif. Autrement dit, une préparation dimentaire est un produit qui prétend simplement soulager,
tandis qu’ un médicament est un produit qui, de fait, soulage.

L’avocat de I'intimé a ensuite dlégué que pluseurs des Avis de classement contiennent de
nombreux exemples de produits qui font éat de propriétés médicamenteuses, mais qui ne sont pas inclus
danslaposition n® 30.04. 1| mentionne, par exemple, que le Comité de |la Nomendlature qui émet les Avis de
classement a décidé que la racine de ginseng n'éait pas un médicament. Il est noté dans I’ Avis de
classement qui concerne le ginseng que « les effets thérapeutiques ou prophylactiques du ginseng sont plutot
douteux et que le ginseng n'est pas généralement accepté comme meédicament » [traduction]. 1l aalégué, en
se fondant sur ces décisons, que ce que le Comité avait en téte, c'est qu'il faut fournir des éléments de
preuve scientifiques pour montrer I’efficacité des marchandises. 1l a fait remarquer que, dans I’ affaire
Yves Ponroy, le Tribunal n’avait pas explicitement tenu compte des avis et des décisons du Comité de la
Nomenclature. Bien que I’ avocat reconnaisse que les Notes explicatives ne disent pas explicitement que des
preuves scientifiques sont requises, il a mis en doute le fait que des Notes explicatives puissent éablir
exactement quels & éments de preuve sont requiis.

L’avocat de I'intimé a soutenu que des édéments de preuve scientifiques sont requis dans tous les
cas, al’ exception peut-étre de certains médicaments dont |’ efficacité est S généralement acceptée et notoire
gu'il serait possible, en fait, d admettre d office que ce sont des médicaments.

Pour prouver son affirmation que |’ appelante N’ apasréuss a prouver que les marchandises en cause
sont des médicaments, I’ avocat de I’intimé s est surtout attaché aux prétendus effets de I’all sur les taux de
cholestéral et detriglycérides. || a soutenu qu’ aucun des documents déposés atitre d’ € éments de preuve par
I appel ante n" gppuie cette prétention. Gréce au témoin de I’intimé, il a &é montré que les &udes ou essais ne
sont pas fidbles et que les conclusions tirées par |” appelante sur |’ utilisation thérapeutique ou prophylactique
des marchandises sont non fondées.

L’avocat de I'intimé a égdement fait remarquer que, méme S le « critére» utilise dans I’ affaire
Yves Ponroy éait gppliqué dans la présente affaire, les marchandises en cause ne satisferaient pas a ce
critere, éant donné que leur embalage ne comporte aucune indication de la préendue utilisation
thérapeutique ou prophylactique. Bien qu'il ait pris bonne note de ce que dit le témoin de I’ appelante pour
expliquer |’ absence de cette indication, il a soutenu que ces redtrictions ne sont pas pertinentes.

En conclusion, I’ avocat de |’ intimé a soutenu que, méme s |’ gppel ante avait raison de penser que les
Notes explicatives de la position n® 30.03 ne peuvent pas s gppliquer a la position n° 30.04, cette logique
s gppliquerait égdement a I’argument de I’ gppelante sdlon lequel les Notes explicatives de la postion
n° 13.02 appuient le point de vue slon lequel les extraits d’ ail sont des médicaments. En outre, le Conseil de
coopération douaniére indique clairement que I’ efficacité et pertinente.

En classant les marchandises dans I’annexe | du Tarif des douanes, le Tribund est conscient de la
trés grande importance de la Régle 1 des Régles générales d’interprétation du Systéme harmonisé”®. Cette
regle éablit que le classement est d’ abord déterminé en fonction des termes des positions et de toute Note de
Chapitre Sy rapportant. Le Tribuna doit par conssquent déterminer S les marchandises en cause sont
nommées ou décrites de fagon générde dans une postion particuliére. S dlesle sont, elles doivent dors ére

26. Supra note 3, annexel.
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classées dans cette position sous réserve de toute Note de Chapitre S'y rapportant. L’ article 11 du Tarif des
douanes prévoit que, pour I'interprétation des poditions et des sous-positions, le Tribund doit tenir compte
des Avis de classement et des Notes explicatives.

Le Tribund est d'accord avec |'avocat de I'intimé pour dire que la présente affaire Sinscrit
fondamentalement dans une série qui porte sur le classement de marchandises pouvant étre consdéerées
comme des préparations aimentaires ou comme des médicaments. Le Tribunal fait auss remarquer que
beaucoup de Notes explicatives dont il faut tenir compte ne sont pas dles-mémes parfaitement claires et
dépourvues d'ambiguité et qu'il est quelquefois difficile de découvrir la véritable intention de plusieurs
énonceés.

Que les marchandises en cause puissent ére classées soit dans la position n°21.06 ou dans la
position n°30.04 samble clair. De toute évidence, I'ail est un adiment. Que la poudre d ail normalisée,
encapsulée et ang présentée pour la vente au détail devrait ére consdérée comme un diment N’ est toutefois
pas auss clair. Par contre, il est également clair que les comprimeés d'all sont présentés, en général, comme
des médicaments et que beaucoup les considérent commetels.

L’argument principa de I’avocat de I'intimé est que, pour que les marchandises en cause puissent
étre consdérées comme des médicaments, il doit exister un ensemble de preuves scientifiques a l’ appui de
toute prétention d' utilité ou d efficacité lorsque les marchandises sont utilisées a des fins prophylactiques ou
thérapeutiques. Bien que, de I’ avis du Tribunal, cela puisse sembler une norme raisonnable, elle n'a aucun
fondement danslanomenclature, les Notes explicatives ou les Avis de classement.

Le représentant de I’ appelante soutient qu’il est parfaitement clair dans les Notes explicatives que
I’emballage et lafagon de présenter les marchandises déerminent S cdlles-ci sont classées dans une position
ou dans I'autre. Néanmoins, ayant pris cette position, le représentant a présenté un grand nombre de
documents qui appuient son point de vue, fonde sur la prétendue efficacité des marchandises, sdon leque
cdles-ci sont des médicaments.

Pour sa pat, I'avocat de I'intimé admet promptement que, Sil exitait des déments de preuve
probants de leur efficacité, les marchandises seraient classées dans la position n°30.04 a titre de
médicaments, mais qu’ aucun éément de preuve N’ gppuie cette affirmation.

Le Tribund crait, pour sa part, qu'il doit exister des indications raisonnables que les marchandises
sont des médicaments, mais ne considere pas qu'il serait raisonnable ou nécessaire d' appliquer des normes
rigoureuses comme |le demande avec indstance I’ avocat de I'intimé. Le Tribuna ne trouve nulle part, dans
les termes des pogtions ou dans les Notes explicatives, d'appui a I’argument sdon leque la preuve
scientifique inattaquable et documentée de |’ efficacité et exigée pour le classement. En fait, 9 ¢ &ait le cas,
les Notes explicatives deviendraient redondantes.

Cela éant dit, le Tribund croit qu'il est clair égadement que smplement déclarer qu’un produit est
un médicament n'en fait pas un médicament. En fait, dans la présente affaire, I’ gppelante a dépose un
ensemble consdérable d’' @déments de preuve pour montrer que les marchandises sont des médicaments.
Parmi les éléments de preuve documentaires présentés par |’ appel ante, plusieurs éudes ou résumés d’ études
ont un poids particulier. En ce qui concerne ces documents, le Tribunal accepte, en générd, le témoignage du
témoin expert sur les lacunes dans la conception des différents essais, lacunes qui sont telles que de
nombreuses conclusions ne sont pas fiables. Par alleurs, il est presque impossible de consdérer comme
complétement non fondée, et de rgeter, I'dlégation selon laguelle les propriétés médicamenteuses de ces
marchandises sont reconnues. 1l Sagit l1a de I'opinion de spécidiges éminents des maadies
cardio-vasculaires, comme le D" Melvin et le D' Belz. Le Tribunal est conscient que cet avis est Ssmplement
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celui dont les médias ont fait é&at, mais leur accorde un certain poids. Bien que ces remargues ne prouvent
pas |’ efficacité des marchandises, eles indiquent de facon certaine que beaucoup consderent qu'elles
possedent des propriétés médicinaes.

En tentant d appliquer les Notes explicatives de la position n° 30.03 a la position n° 30.04, I’ avocat
de I'intimé a soutenu que la seule digtinction rédle entre les marchandises qui peuvent étre classées dans la
position n°30.03 et celles qui peuvent ére classées dans la position n°30.04 et simplement que les
premiéres sont des marchandises en vrac, tandis que les dernieres ont éé conditionnées pour la vente au
déall. Il semble au Tribund que la raison de cette distinction est évidente. Lorsgue les marchandises sont
présentées en vrac, il est nécessaire qu dles soient connues comme médicaments, d' ou la référence auix
marchandises qui figurent dans les pharmacopées officidles, aux médicaments brevetés, etc. Cependant,
lorsque les marchandises sont « présentées sous forme de doses pour la vente au déail » aucune autre
information N’ est nécessaire éant donné qu’ elles satisfont aux exigences des Notes explicatives.

En ce qui concerne la position n® 21.06, |la premiére question dont le Tribuna doit se saisir est de
déterminer s des marchandises peuvent étre décrites comme des « préparations alimentaires ». Le Tribuna
est d avis que laréponse a cette question N’ est pas évidente. Les marchandises en cause sont présentées sous
forme de comprimeés normalisés, et leur gpparence n’'indique pas clairement que ce sont des compléments
dimentaires. Cependant, la consultation des Notes explicatives de la position n° 21.06 révéle que plusieurs
produits qui ne semblent pas étre des préparations alimentaires sont, néanmoins, classés commetelles.

Pour bien comprendre le champ d gpplication prévu pour les Notes explicatives de la position
n°21.06, il ezt utile de les lire en entier. La premiére partie des Notes explicatives déclare que certaines
«[p]réparations alimentaires » sont classées dans cette pogition « [8] condition qu' éles ne soient pas reprises
dans d'autres positions de la Nomenclature ». Autrement dit, il Sagit d'une pogtion résduele pour les
marchandises qui ne sont pas prévues ailleurs. Les Notes explicatives définissent ensuite deux groupements.
Le groupe A comprend les « préparations destinées a étre utilisées, soit en I'éat, soit gpres traitement
(cuisson, dissolution ou ébullition dans I'eau ou le lait, etc.), dans I'dimentation humaine». Le groupe B
comprend les « préparations composées entierement ou partiellement de substances dimentaires, entrant
dans la préparation de boissons ou d’ aiments ». Les marchandises en cause ne font partie ni de I’un ni de
I’autre groupement puisqu’elles ne sont utilisées dans aucun aspect de la préparation des adiments.
Cependant, les Notes explicatives poursuivent en offrant pas moins de 16 exemples de types de
marchandises incluses dans la position n° 21.06. De ceux-ci, les 15 premiers ne sont pas pertinents, éant
donné que le type de marchandises qui et décrit dans chaque cas et invarigblement utilisé pour la
préparation d autres adiments ou de boissons ou pour la consommation ou pour ére ingéré en I'éat
(p. ex., «5) [...] mid naturd enrichi de gdéeroyde d abeilles »).

Le dernier exemple cité vise des « préparations désignées souvent sous le nom de compléments
alimentaires, a base d' extraits de plantes, de concentrats de fruits, de miel, de fructose, etc., additionnées de
vitamines et parfois de quantités tres faibles de composés de fer. Ces préparations sont souvent présentées
dans des embdlages indiquant qu'elles sont destinées a maintenir |’organisme en bonne santé. Les
préparations analogues qui sont destinées a prévenir ou a traiter des maadies ou affections sont exclues
(n® 30.03 ou 30.04) » (soulignement gjouté).

II'y a au moins trois motifs pour lesquels il faut conclure que les comprimés normalisés d'al ne
peuvent pas ére inclus dans la position n° 21.06. Premiérement, ils ne sont pas présentés comme des
compléments dimentaires, en dépit du fait qu'ils pourraient ére définis comme tels. Deuxieémement, ils ne
contiennent pas de vitamines goutées. Troisémement, et il Sagit peut-&re |a de la rason la plus
sgnificative, la derniére phrase des Notes explicatives non seulement exclut les préparations smilaires
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destinées a prévenir ou a traiter des maadies ou affections, mais précise que ce sont des produits des
positions n® 30.03 ou 30.04.

Il est @ noter ici que la phrase utilise le mot « destinées », ce qui représente une norme bien moins
devéequecdlesur lagudlel’intiméinsste.

L’andlyse pourrait Saréter ici, puisqu'il et clair que les marchandises en cause n'ont de place
évidente nulle part dans la position n® 21.06, et qu'il est impossible d'interpréter un des 16 exemples pour
gu'il inclue les marchandises. Cependant, il faut mentionner que les 16 exemples sont précédés du mot
«notamment », ce qui Sgnifie que la liste N'ext pas exhaudive. Il ext, par conségquent, raisonnable
d’examiner les Notes explicatives reatives a la position n°30.04 afin de déerminer s dles peuvent
clairement inclure ou spécifiquement exclure les marchandises en cause.

En ce qui concerne la position n°30.04, le Tribund note quele prévoit le classement de
«[m]édicaments [...] condtitués par des produits méangés ou non mdangés, préparés a des fins
thérapeutiques ou prophylactiques, présentées sous forme de doses ou conditionnées pour la vente au
détail ».

Bien que 'avocat de I'intimé ait demandé avec indstance au Tribunad de reconsdérer son
rasonnement dans |’ affaire Yves Ponroy, en ce qui concerne principalement la question de I’ efficacité des
marchandises qui peuvent ére classées dans la position n° 30.04, le Tribuna ne voit aucune raison de le
faire, pour les raisons mentionnées précédemment. Le Tribund est d'avis que les Notes explicatives de la
position n° 30.04 n’ exigent pas que I efficacité des produits classés dans cette position soit scientifiquement
prouvée. Autrement dit, il n'est pas nécessaire de montrer qu’un produit guérit rédlement une affection ou
une maladie pour que ce produit soit considéré comme un médicament.

Le Tribuna souligne ses commentaires dans I affaire Baxter Corporation c. Le sous-ministre du
Revenu national®’, dans lesquels le Tribund renvoie & la décision qu'il a rendue dans I'affaire Upjohn,
lorsqu'il a été décidé que, « [selon le Tribundl, la position n° 30.04 renvoie a des substances utilisées pour
traiter des maadies ou pour les prévenir. C'est ce qui ressort des définitions de dictionnaires du terme
«therapeutic » (thérapeutique), qui Sgnifie «curative; of the healing art » (curdtif; pratiques destinées a
guérir) et du terme « prophylactic » (prophylactique), qui Sgnifie «tending to prevent disease or other
misfortune (qui vise & prévenir une maladie ou une adversité) »®. Sdon le Tribuna, cela signifie que, pour
qu’ un produit soit classé dans la position n® 30.04, il doit faire preuve de certaines propriétés « curatives »
afin que son utilisation dans le traitement d’ une maadie soit acceptée. Le Tribuna note que le New Lexicon
Webster’s Dictionary of the English Language dit que le mot «curative » (« curdtif ») sggnifie «having
remedial properties, helping to cure »* (« qui a des propriétés curatives, qui contribue & la guérison »). Le
Tribunal est d’ avis que suffisamment d’ @ éments de preuve indiquant que les comprimés d'all possedent des
propriétés curatives contribuant ala « guérison » ou au « traitement » des maladies cardio-vasculaires ont &é
déposés au dossier dansla présente affaire. Par conséquent, le Tribunal est d’ avis que les comprimés d'ail en
cause peuvent ére définis comme des médicaments aux fins du classement dans la position n° 30.04.

Bien que le Tribunal reconnaisse devoir, en vertu de |’ article 11 du Tarif des douanes, tenir compte
des Avis de classement pour I’interprétation des postions et des sous-postions, aucun des Avis de
classement présentés par I'avocat de I'intimé n'est, de I'avis du Tribuna, pertinent pour déterminer le
classement des marchandises en cause. Les Avis de classement présentés par I’ avocat concernaient d' autres

27. Appd n° AP-93-092, le 26 juillet 1994.
28. Ibid. alap. 5.
29. New Y ork, Lexicon Publications, 1987 alap. 236.
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produits que des capsules d'ail. De plus, les Avis de classement ne portaient pas réellement sur la question
de !’ efficacité.

Etant donné que toutes les conditions de la position n°30.04 ont é&é, de I'avis du Tribund,
repectées, le Tribuna conclut que les marchandises en cause doivent ére classtes dans le numéo
tarifaire 3004.90.99.

Par conséquent, | appd est admis.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant




