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Appel n° AP-97-072

EU EGARD A un appd entendu le 23juin 1998 aux termes de
I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu
nationa le 20 juin 1997 concernant un avis d opposition signifié
aux termesdel’ article 81.15 dela Loi sur la taxe d’accise.
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KELLOGG CANADA INC. Appelante
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd est interjeté aux termes de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise a I’ égard
d une décision rendue par le ministre du Revenu national qui a eu pour effet de rgjeter une opposition et de
ratifier une cotisation représentant la taxe de vente fédérde non payée, des int&rés et une péndité. La
cotisation visait lapériode dlant du 31 juillet 1989 au 31 décembre 1990.

L’ appelante produit des céréales pour le petit-d§euner des enfants, vendues dans des boites qui
comprennent souvent des primes suremballées. La question en litige dans le présent gppel consste a
déterminer 9 la pdlicule de plastique transparent (suremballage) utilisée durant la période visée par la
cotisation pour suremballer les primes insérées dans les boites de céréaes et exempte de la taxe de vente
fédérale aux termes de I’ article 3 de la partie V de I’annexe I11 dela Loi sur la taxe d’accise atitre d' article
et matiere destinés exclusivement a la fabrication ou a la production des marchandises exemptes de taxe,
notamment les diments et |es boissons destinés ala consommation humaine.

DECISION : L'appd et rgeté. Le Tribuna conclut que les primes insérées dans les boites de
cerédles ne sont pas destinées ala fabrication ni ala production des cérédes pour enfants. Par conséquent, le
Tribund conclut que le suremballage, dont la présence se rattache a1’ insertion des primes dans les boites de
cérédes pour enfants, n'est pas destiné alafabrication ni ala production des céréales pour enfants.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)
Date de!’audience: Le23juin 1998
Datedeladécison: Le 28 ao(t 1998
Membresdu Tribund : PetriciaM. Close, membre présidant

Peter F. Thalheimer, membre
Richard Lafontaine, membre

Avocat pour le Tribund : Philippe Cdlard
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Steven K. D’ Arcy et C. Brent Jay, pour |’ appelante

M. Kathleen McManus, pour I'intimé
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KELLOGG CANADA INC. Appelante
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : PATRICIA M. CLOSE, membre présidant

PETER F. THALHEIMER, membre
RICHARD LAFONTAINE, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise® (laLoi) &
I’égard d’une décision rendue par le ministre du Revenu nationa le 20 juin 1997 qui a eu pour effet de
rejeter une opposition et de ratifier une cotisation de 97 469,65 $, datée du 23 juillet 1993, représentant la
taxe de vente fédérae (TVF) non payée sur du surembdlage, desintéréts et une péndité. La cotisation visait
lapériode dlant du 31 juillet 1989 au 31 décembre 1990.

L’ appdante, la société Kdlogg Canada Inc., produit des céréales pour le petit-dgeuner. Certaines de
ces cérédes ciblent specifiguement le marché des enfants. L’ gppelante inclut souvent dans les boites de
cérédes pour enfants une babiole, un jeton ou un jouet, gppelés « insert premium » dansI’industrie (« prime
insérée dans les boites de céréaes » [désignée ci-gprés « prime »]). Durant |la période visée par la cotisation,
I’appelante a passe des contrats avec pluseurs producteurs qui fabriquaient des primes pour la vente
exclusve al’ gppelante, qui étaient destinées a étre insérées dans les boites de céréades pour enfants. Unefois
fabriquées, les primes é@aent envoyées a la société Econ-o-pac Limited (Econ-o-pac). L’ appdante a
également passé un contrat avec Econ-o-pac, aux termes duque cette derniere suremballait les primes dans
une pellicule de plagtique trangparent (suremballage) et les expédiait al’ gppelante. Par la suite, I gppelante
insérait dansles boites de céréaesles primes suremball ées dans les sacs de plastique contenant les cérédles.

La question en litige dans le présent appe consste a déerminer S le surembalage utilise par
Econ-o-pac pour suremballer les primes est exempte de la TVF aux termes de I'article 3 de la partie V de
I'annexe Il delaLoi atitre d article et matiére destinés exclusvement a la fabrication ou ala production de
marchandises exemptes de taxe, notamment les diments et les boissons destinés a la consommeation
humaine.

Lesdigpostions pertinentesdelaLoi sont les suivantes:

50. (1) Est imposée, préevée & percue une taxe de consommation ou de vente aul talix spécifié au
paragraphe (1.1) sur le prix de vente ou sur la quantité vendue de toutes marchandises:
a) produites ou fabriquées au Canada

51. (1) La taxe imposée par I'aticle 50 ne s gpplique pas a la vente ou a I'importation des
marchandises mentionnées a I’ annexe 111, excepté les marchandises mentionnées a la partie X111 de
cette annexe qui sont vendues ou importées par des personnes exemptées du paiement de la taxe de
consommeation ou de vente en gpplication du paragraphe 54(2).

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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Annexe 111
PARTIEV
DENREESALIMENTAIRES

1. Aliments e boissons dedtinés a la consommation humaine (y compris les édulcorants,
assaisonnements et autres ingrédients devant étre mélangés a ces diments et boissons ou étre utilisés
dansleur préparation).

3. Articles e matiéres destinés exclusivement alafabrication ou ala production des marchandises
exemptes de taxe énumérées aux articles 1 et 2 de la présente partie.

Deux témoins ont comparu au nom de |’ appelante, soit M™ Carol Stewart, directrice de la
commerddistion, & M. Karl T. Bergen, technologue dimentaire, tous deux al’emploi de Kdlogg Canedalnc.
M™ Stewart aindiqué que laprime est un éément crucia de la stratégie de commercialisation de I’ appelante
pour ses céréadles qui sont destinées au marché des enfants. Elle a déclaré que les primes ont nettement une
incidence sur les ventes des céréales susmentionnées. Plusieurs exemples de primes utilisées durant la
période visée ont &¢é déposés a titre de pigces a I appui. M™ Stewart a gjouté que toutes les primes sont
suremballées. M. Bergen a expliqué que les primes sont suremballées pour des motifs de sécurité et de
quaité. Le suremballage empéche que les odeurs et |’ encre de la prime ne contaminent les cé&rédes. Le
suremballage des primes contient également un dément communicatif. 1l laisse clairement voir la prime et
démontre que cette derniére N'est pas venue en contact avec les cé&réales. En réponse a des questions de
I’ avocate de I'intimé, M™ Stewart a reconnu que les cérédes pour enfants sont toujours des céréales pour
enfants, méme sans les primes, et que les primes ne font pas partie de I'diment. A son tour, M. Bergen a
déclaré qu’ aucun reglement gouvernementa ne prescrit I’ insertion de primes dans les cérédles pour enfants.

Les avocats de I’ appelante ont soutenu que le suremballage est un article destiné exclusivement ala
fabrication ou a la production de marchandises exemptes de taxe enumérées a I’ article 1 de la patieV de
I"annexe |l delaLoi. Par conséquent, les avocats ont avance que I’ article 3 de la partie V de’annexe 11 de
laLoi exemptait le suremballage de lataxe. Apres s étre référés a des décisons du Tribunal, les avocats ont
soutenu que, pour déterminer S un article et destiné a la faorication ou a la production de denrées
adimentaires exemptes de taxe, il doit é&re dé&terminé g I’ article fait partie intégrante des denrées dimentaires
exemptes ou contribue autrement afaciliter leur commerciaisation et leur vente.

Sdon les avocats de I'appdante, les témoins de I gppelante ont éabli que les primes sont un
composant crucia de la stratégie de commercidisation de tout fabricant de céréales pour enfants, y compris
I’ appelante, et que le suremballage est nécessaire pour identifier la prime et pour prévenir la contamination
des cérédes. Les avocats ont soutenu que le suremballage fait donc partie intégrante des cérédes ou
contribue autrement a faciliter leur commerciaisation et leur vente et est donc exempt de taxe aux termes de
I'aticle 3 delapartie V del’annexe Il delaLoi. A I'appui de leur affirmation, les avocats se sont également
appuyés sur une decison adminigrative du ministere du Revenu national (Revenu Canada) ou il et
déterminé que les petits papiers sur lesquels est écrit un message, qui sont contenus dans les « fortune
cookies » (« biscuits chinois »), sont admissbles en tant qu articles et matiéres destinés ala fabrication ou a
la production d’ aliments exempts de taxe.

L’ avocate de I'intimé a soutenu que le suremballage en cause n'est pas utilisé dans la fabrication ni
dans la production des cérédles et n'est donc pas exempt de taxe aux termes de I article 3 de la partie V de
I"annexe Il de laLoi. Sdon I'avocate, il n'y aaucun lien entre le suremballage et |es céréaes exemptes de
taxe ou leur production, le suremballage se rapportant plutdt aux primes assujetties a la taxe, qui ont &é
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insérées dans les boites de cérédes a des fins de commercidisation. Quant a la décison adminigtrative
concernant les biscuits chinois, I’ avocate afait vaoir qu'il ne s agit pas d’ une décision contraignante et que,
de toute facon, dle traitait d’'un cas particulier. L’ avocate a avancé que la fabrication ou la production d' un
produit ne peut inclure la commercidisation et la promotion des ventes de ce produit. Selon I’ avocate, la
position de |’ appelante N’ est pas corroborée dans les affaires invoquées par I’ ppdante.

Pour que des articles et matiéres soient exempts de taxe aux termes de I’ article 3 de la partie V de
Iannexe 11l de la Lai, ils doivent ére destinés exclusvement a la fabrication ou a la production des
marchandises exemptes de taxe énumérées aux articles 1 et 2 de la partie V del’annexe Il delaLoi. Les
ééments de preuve dont digpose le Tribuna montrent clairement que le surembalage, qui fait I’ objet d'une
demande d’ exemption, et un article qui a uniquement éé utilise pour suremballer les primes qui ont &é
insérées dans | es boites de cérédes pour enfants. Les parties ont convenu que les céréales pour enfants sont
des marchandises exemptes de taxe énumérées a |’ article 1. Cependant, la question que le Tribuna doit
examiner spécifiquement condste a déterminer s le surembalage est destiné a la fabrication ou a la
production des cérédes pour enfants. Dans un tel contexte, il doit &re souligné que les primes dlesmémes
doivent &tre destinées a lafabrication ou ala production des cérédes pour enfants. En rédlité, le suremballage
ne peut étre dissocié des primes parce qu'il ne sarvirait pas S ce ' éait de I'insertion des primes dans les
boites de cérédes.

Le Tribuna est d'avis que les affaires invoquées par les avocats de I appdante, dont les plus
pertinentes sont les affaires Label Tech, a division of Pridamor Inc. c. Le ministre du Revenu national % et
Tetra Pak Inc. c. Le ministre du Revenu national ®, ne viennent pas corroborer leur position.

Dans |’ affaire Label Tech, les marchandises en cause étaient des éiquettes qui étaient apposées sur
I’embalage des sandwichs et spécifiaent I'diment et les ingrédients utilises dans leur préparation.
Le Tribuna afait observer que, selon les prescriptions de laloi, les sandwichs doivent étre identifiés par une
éiquette’. Dans cette affaire, le Tribund é&ait davis que les éiquettes faisaient partie intégrante du
processus qui faisait des sandwichs des articles pouvant ére commercidisés et vendus. Le Tribuna a
déterminé que les étiquettes éaient utilisées dans la fabrication ou la production de I’diment et éaent donc
exemptes de taxe.

Sdon le Tribunal, les primes ne font pas partie intégrante du processus qui fait des céréales pour
enfants des articles qu'il est possible de commerciaiser et de vendre. Bien que |’ insertion de primes dans les
boites de cérédles pour enfants favorise les ventes, il ne peut &re dit qu'il serait impossible de mettre sur le
marché et de vendre des cérédes pour enfants sans lesdites primes. En fait, M™ Stewart a déclaré que
I"appelante avait vendu des cérédes pour enfants durant un an sans insérer de primes dans les boites de
ceréales.

Dans|’ affaire Tetra Pak, il exigait un lien entre les pailles pour lesquelles | appelante demandait une
exemption et le jus avec lequd dles éaent utilisées. Le Tribund a déterminé dans cette affaire que les
pailles, qui éaient fixées aux boites contenant le jus, é&aient utilisées dans la production du jus exempt de
taxe. Les palles adaient ala consommation du jus, mais les primes n’ont rien a voir avec la consommation
des cérédes.

2. Tribunal canadien du commerce extérieur, appe n° AP-91-061, le 17 aoiit 1992.
3. Tribunal canadien du commerce extérieur, appe n° AP-91-147, le 3 septembre 1992.
4. Loi sur I’emballage et I"étiquetage des produits de consommation, L.R.C. (1985), ch. C-38.
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L’ appelante ainvoqué une décison adminigrative de Revenu Canada selon laguelle Revenu Canada
considérait que les petits papiers avec un message, qui sont contenus dans les biscuits chinois, éaent
exempts de la TVF parce qu'ils é&aient utilisés dans la fabrication ou la production d’diments exempts de
taxe’. Laencore, il y avait un lien manifeste entre I’ article visé dans la demande o exemption et le produit
exempt de taxe. En rédité, un biscuit chinois pourrait difficilement ére un biscuit chinois S ce n' &ait des
fameux petits messages. Le Tribund fait observer qu' une autre décision administrative de Revenu Canada,
invoguée par I’ avocate de I'intimé, indiquait que les primes éaient sjettesala TVF.

Le Tribunal conclut que les primes ne sont pas destinées a la fabrication ni & la production des
cérédes pour enfants. Par consequent, le Tribuna conclut que le suremballage, dont |a présence serattache a
I'insertion des primes dans les boites de céréales pour enfants, n'est pas destiné a la fabrication ni a la
production des céréales pour enfants, comme le prévoit I’ article 3 de la partieV de I'annexelll de la Loi
pour les marchandises exemptes de taxe. Méme s I'insertion d une prime peut condtituer une stratégie de
commercidisation efficace et qu'il peut &re a consalller de surembaler ladite prime pour qu' éle ne soit pas
en contact avec les cérédes et qu'il soit facile de I'identifier, ni la prime ni le suremballage ne peuvent ére
considérés comme étant destinés alafabrication ou ala production des céréales pour enfants.

Par conséquent, |’ appd et rgjeté.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre présidant

Peter F. Thalheimer
Peter F. Thalheimer
Membre

Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre

5. Décision adminigrative de Revenu Canada 5900/23, Messages imprimes en papier pour biscuits
chinois, le 15 mars 1985.

6. Décison adminidrative de Revenu Canada 5505/375-1, Encarts, Primes — Marchandises
Exemptes de Taxe, le 26 mars 1984.



