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Le présent gppd et interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a |'égard de
décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationd aux termes de I'article 63 de la Loi sur les
douanes. Les marchandises en cause sont deux types d’ ensembles de produits de beauté Oscar de la Renta,
« Luxes somptueux » et « Spring Trio ».

La principae question en litige dans le présent appel consste a déerminer S les marchandises en
calise sont correctement classes, d' aprés leur « caractére essentid », dans le numeéro tarifaire 3303.00.00 a
titre de parfums et eaux de toilette, comme I'a déterminé I'intimé, ou S eles doivent étre classées dans la
position du produit, parmi ceux qui composent chacun des ensembles, qui et placée la derniére par ordre
numérique, comme I'a soutenu I’ gppedante. Dans le cas de I’ ensemble « Luxes somptueux », il s agit du
numéro tarifaire 3307.30.00 €, dans le cas de I'ensemble « Spring Trio », du numéro tarifaire 3304.99.00
comme I'a soutenu I'gppelante, ou, S les marchandises sont findement classées suivant la méthode
susmentionnée, il S agit du numéro tarifaire 3307.30.00, comme I’a soutenu I’ intimé.

DECISION : L’ appe et rgeté. Dans |’ examen du caractére essentiel de chacun des ensambles, le
Tribuna est d'avis que la concentration de fragrance contenue dans chacun des produits est un facteur
pertinent. Selon les déclarations du témoin, c'est le parfum qui contient la plus forte concentration de
fragrance, suivi de I'eau de parfum et de I'eau de toilette. Le Tribunal en déduit que, pami les divers
produits de chacun des ensembles, la plus forte concentration de fragrance quant a I’ensemble « Luxes
somptueux » se trouve dans le parfum, puis dans I’ eau de toilette, tandis que la plus forte concentration de
fragrance dans |’ ensemble « Spring Trio » setrouve dans |’ eau de toilette.

Un deuxieme facteur dont le Tribuna tient compte se rapporte a la valeur des divers produits
composant chacun des ensembles. Bien que, pour tous les produits en question, I’ eaul de toilette est celui qui
coltte le plus cher, ¢’ est le parfum qui colte le plus cher I’ once. Par conségquent, aprés normdisation du poids
des produits, le parfum se trouve étre le produit de I’ ensemble « Luxes somptueux » qui colte le plus cher,
auivi de I'eau de toilette, tandis que I'eau de toilette demeure le produit qui colte le plus cher dans
I’ensemble « Spring Trio ».

Par conséquent, Tribunal est d’avis que ¢’ est le parfum, parmi les produits composant |’ ensemble
«Luxes somptueux », et I’eau de toilette, parmi les produits composant |’ ensemble « Spring Trio», qui
conférent repectivement leur caractére essentid a chacun des ensembles. Le Tribuna conclut donc que les
marchandises en cause sont correctement classées dans la position n° 33.03, comme I’ adéerminé I’ intimé.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)
Date de!’audience: Le16juin 1998
Daedeladécison: Le 18 décembre 1998
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Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontario) K1A 0G7
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de |’ article 67 de la Loi sur les douanes” (laLoi) &I’ égard
de décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationa aux termes de I'article63 de la Loi. Les
marchandises en cause sont deux types d ensembles de produits de beauté Oscar de la Renta, « Luxes
somptueux » et « Spring Trio ».

La premiere question en litige dans le présent appd consste a déerminer s les marchandises en
cause sont correctement classées, d' aprés leur caractére essentiel, dans le numéro tarifaire 3303.00.00 de
I’annexe | du Tarif des douanes® & titre de parfums et eaux de toilette, comme I'a déterminé I'intimé, ou s
elles doivent étre classées dans la position du produit, parmi ceux qui composent chacun des ensembles, qui
est placée la derniére par ordre numérique, comme I’a soutenu I’ gppelante. Dans le cas de I'ensemble
« Luxes somptueux », il Sagit du numéro tarifaire 3307.30.00 et, dans e cas de I’ensemble « Spring Trio »,
du numeéro tarifaire 3304.99.00, comme I'a soutenu I’ gppelante, ou S les marchandises sont findement
classées suivant la méthode susmentionnée, il S agit du numéro tarifaire 3307.30.00, comme I'a soutenu
I'intimé.

La deuxieme question en litige consiste a déterminer s les marchandises en cauise sont admissibles
au traitement tarifaire préférentid en vertu du tarif des Etatis-Unis.

Lanomenclature tarifaire pertinente prévoit ce qui suit :
3303.00.00 Parfums et eauix detoilette.

33.04 Produits de beauté ou de maguillage préparés et préparations pour I’ entretien ou
les soins de la peau, autres que les médicaments, y compris les préparations
antisolaires & les préparations pour bronzer; préparations pour manucures ou
pédicures.

3304.99.00 --Autres

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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33.07 Préparations pour le prérasage, le rasage ou |'aprésrasage, désodorisants
corporels, préparations pour bains, dépilatoires, autres produits de parfumerie ou
de toilette préparés et autres préparations cosmétiques, non dénommés ni compris
allleurs; désodorisants de locaux, préparés, méme non parfumés, ayant ou non des
propriétés désinfectantes.

3307.30.00 -Sds parfumés et autres préparations pour bains

M™ Anne Tillman-Graham, vice-présidente des ventes a la société Sanofi Canada Inc., a comparu
comme témoin de I’ gopelante. M™ Tillman-Graham a d abord passé en revue les produits de beauté
composant chague ensemble, renvoyant & deux documents® qui énumeérent les ingrédients contenus dans
chacun de ces produits. L’ensemble « Luxes somptueux » comprend six produits : 1) parfum; 2) eau de
toilette; 3) lotion pour le corps, 4) g moussant pour le corps, 5) bain poudre parfumée; et 6) poudre
parfumée. Le « Spring Trio » en comprend trois : 1) eau de toilette; 2) lotion pour le corps; 3) ge moussant
pour le corps.

M™ Tillman-Graham a indiqué que le parfum compris dans I'ensemble « Luxes somptueux »
comprend deux ingrédients : 1) acool spécidement dénaturé 39C; et 2) fragrance Oscar de laRenta. Elle a
expliqué que la fragrance Oscar de la Renta n’et, en soi, ni un parfum ni une eau de toilette. Plut6t, ladite
fragrance « est une combinaison de divers composants qui dégage une odeur déterminée’ » [traduction]. Les
documents mentionnés en référence montrent que les produits composant chacun des ensembles contiennent
un ingrédient gppelé « fragrance Oscar de la Renta» ou smplement « fragrance ».

M™ Tillman-Graham a expliqué que chague produit a une fonction déterminée. Par exemple, la
lotion pour le corps hydrate la peau, tandis que le bain poudre parfumée pour le corps adoucit I’ eau du bain
et hydrate la peau. La fonction du parfum et de I’ eau de toilette, par opposition, consste spécifiquement a
donner une odeur agréable ala personne qui les porte. M™ Tillman-Graham a expliqué que la superposition
des divers produits sur la peau augmente la durée de la fragrance. Elle a souligné qu’ une des différences
entre le parfum et I eaul de toilette est que cette derniére aune plus faible concentration de fragrance.

M™ Tillman-Graham a témoigné que les marchandises en cause sont congues spécialement pour un
détaillant particulier et vendues en mai, durant la période de la Féte des meres, ains qu’en novembre et
décembre, durant la période des Fétes. Elle a expliqué que les divers produits composant chacun des
ensembles peuvent étre achetés individuellement, mais dans des contenants de tailles différentes. Tous les
ensembles que le déaillant ne vend pas durant la période limitée de vente des marchandises sont retournés a
I’ appelante. M™ Tillman-Graham a souligné que les ensembles sont annoncés et commercialisés comme
ensembles de produits et non en fonction du parfum ou de |’ eau de toilette qu'’ils contiennent. Elle aexpliqué
gue les acheteurs se procurent habituellement I ensemble pour en faire cadeau aquelqu’ un.

Passant en revue la liste des produits compris dans les deux ensembles, M™ Tillman-Graham a
indiqué le coltt relatif de chacun, ains que ceui de leur emballage. Deux points ont particulierement éé
soulignés, a savoir que I’emballage représente e colt des matiéres premiéres le plus deve pour chacun des
ensembles et que, parmi les divers produits, I'eau de toilette est celui qui colte le plus cher, et le parfum,
celui qui colte le moins cher.

3. PiécesA-3 et A-4.
4. Transcription de I’audience et de I’argumentation publiques, le 16 juin 1998 alap. 9.
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M™ Tillman-Graham a expliqué que le parfum est Smplement un produit spécifique dans un
ensemble de fragrance donné. C’ et celui dont |e contenant est le plus petit, et le prix le plus éevé, parce que
sa concentration d'huiles essentieles est |a plus dlevée. Suivent, en ordre décroissant de concentretion de
fragrance, I’ eprit de parfum, ou eau de parfum, puis|’eau de toilette et findement I’ eau de cologne. Plusla
concentration de fragrance est faible, plus le volume rdlatif d’acool est grand. Les autres produits composant
un ensemble, comme les savons et les|otions, contiennent eux auss lafragrance a diverses concentrations.

Au cours du contre-interrogatoire, M™ Tillman-Graham a reconnu que le parfum et I’ eau de toilette
représentent pres de 50 p. 100 de la vaeur des produits contenus dans I’ ensemble « Luxes somptueux ».
Elle aauss reconnu que I’ eau de toilette dans I’ ensemble « Spring Trio » représente plus de 50 p. 100 de la
vaeur de ce dernier.

A lastite de questions du Tribuna et de |’ avocat de |’ appelante, M™ Tillman-Graham a précisé que
la différence entre une fragrance et un parfum est que la fragrance est une odeur. Elle se compose d' huiles
essentielles et de quelques autres produits chimiques dériveés et d' ingrédients qui stabilisent la fragrance. Par
opposition, le parfum dégage une certaine odeur.

Dans saplaidoirie, I'avocat de I’ gppelante a soutenu qu'il N’y a pas de numéro de classement pour
les ensambles cadeaux et que, conformément aux Regles générales pour I’interprétation du Systeme
harmonisé® (les Régles générales), les ensembles doivent étre classés dans la position du produit composant
chague ensemble visé, qui est placée la derniére par ordre de numérotation. La Regle 3 ¢) des Régles
générades prévoit expressément que « [djans le cas ou les Regles 3 @) et 3 b) ne permettent pas d’ effectuer le
classement, la marchandise est classée dans la position placée la derniére par ordre de numérotation parmi
cdles susceptibles d' ére vaablement prises en conddération». Dans le cas de I'ensemble «Luxes
somptueux », le bain poudre parfumée est celui qui est classé dans la position placée laderniére par ordre de
numérotation, a savoir, le numéro tarifaire 3307.30.00. Dans le cas de I’ ensemble « Spring Trio », lalotion
pour le corps et le gel moussant pour le corps sont classés dans le méme numéro tarifaire, qui est laposition
placée la derniére par ordre de numérotation parmi les divers produits composant |I’ensemble, a savair, le
numero tarifaire 3304.99.00.

L’ avocat de |’ gppd ante a soutenu que les marchandises en cause ne peuvent ére classées suivant les
Regles1 a 3 b) des Régles générdes et ce, pour diverses raisons. Plus précisement, il a souligné que les
marchandises ne peuvent étre classées d' gpres leur « caractére essentiel » parce qu'aucun des produits ne
confere son caractére essentid al’un ou a I’ autre des deux ensembles. L’avocat a soutenu que ce qui est
vendu, c'est le cadeau et non les produits pris individuellement. Pour appuyer son affirmation, I’avocat a
rappelé que I’ emballage condtitue I’ dément de |’ ensemble-cadeau qui, pris isolément, colte le plus cher. Il a
de plus soutenu que « [I]e caractére essentidl n'est pas le papier, mais plutdt la notion subtile de cadeau® »
[traduction].

En prévison des arguments de I’avocat de |’ intimé, I'avocat de I’ appelante a soutenu qu'il existe une
digtinction entre les produits et les ingrédients. La fragrance est un ingrédient et non un produit composant
les ensembles. Bien que les produits composant les ensembles contiennent la fragrance, cette derniére
demeure uniquement un ingrédient et n'est pas un produit. Par consaquent, la fragrance ne peut servir a
déterminer le caractére essentid des marchandises en cause. Il a souligné que le caractéere essentiel n'est pas

5. Supra note 2, annexel.
6. Transcription de I’audience et de I’argumentation publiques, le 16 juin 1998 alap. 91.
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smplement ce qui rdie les produits, un ingrédient commun, par exemple. Sdon I'avocat, le caractere
essentiel correspond a I’ dément unique qui définit un bien. Dans le cas des marchandises en cause, par
contre, chaque ensemble comprend, respectivement, six ou trois produits entierement fonctionnels. 1l a
soutenu que |’ examen de la valeur relative des matieres et des produits composant les ensembles ne permet
pas de définir le caractére essentiel de ces derniers. A tous points de vue, la conclusion qui ressort est que
c'est I'emballage qui colte le plus cher parmi tous les déments de I'ensemble. D’ une fagon anaogue,
I’examen des poids et des volumes des produits n'est pas utile pour déterminer le caractere essentiel des
marchandises en cause.

A I'appui de la position de I’ appelante, I’ avocat de I’ appelante a passé en revue diverses décisions
du Tribunal ol la question du caractére essentiel est traitée’. || aauss passé en revue diverses décisions de
I’ administration douaniére des Etats-Unis portant spécifiquement sur la question du caractére essentiel dans
le contexte de marchandises conditionnées pour la vente au détail en tant qu’ ensembles, éant donné que le
Tribunal n'ajamais examiné la question dans un tel contexte®. L’ avocat a soutenu que, méme'si le Tribunal
n’'ajamaisinvogué laRégle 3 ¢) des Régles générales aLix fins du classement des marchandises, e Tribund
ne devrait pas hésiter alefaire dansle cas présent.

Contrairement a ce que I'avocat de |’ appelante a avancé, I'avocat de I'intimé a soutenu que la
Regle 3 b) des Régles générdes prévoit clairement la possibilité qu'un ou que plusieurs articles conferent
leur caractére essentiel & un assortiment de marchandises. Dans le cas présent, le parfum et I eau de toilette
peuvent ére considérés comme conférant leur caractére essentiel aux marchandises, cdui-ci éant «de
parfumer le corps de la fragrance Oscar de la Renta’ » [traduction]. Selon I’ avocat, une telle fagon o aborder
laquestion est conforme aux Notes explicatives du Systeme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises™ (les Notes explicatives) de la Régle 3 b), et plus précisément la disposition X) qui indique
gue le caractere essentiel peut [ui étre déterminé par plus d'un article, classé dans une postion.

L’avocat de I'intimé a soutenu que le caractére essentid des marchandises en cause peut
manifestement étre déterminé en examinant leur fonction de facon globae, a savoir, parfumer le corps. Les
produits particuliers de chague ensemble, ou assortiment, apportent différentes couches d’ odeur au corps.
Bien que la fragrance soit I'ingrédient qui donne I’ odeur, la fonction de chague produit est de procurer la
fragrance. Selon I'avocat, les Notes explicatives de la position n° 33.03 corroborent la position de I'intimé.
L es Notes explicatives prévoient expressément que la position n° 33.03 « comprend les parfums, présentés
sous forme de liquide, de créme ou de concrets (y compris le sticks) et les eaux de toilette, dont laprincipale
fonction est de parfumer le corps ». Selon I’ avocat, le parfum et I” eaul de toil ette sont clairement congus pour
parfumer le corps. Puisque les autres produits contribuent de la méme fagon a parfumer le corps, ils
contribuent auss al’ objet globd et alafonction des ensembles, qui est de « parfumer ».

7. Les affaires mentionnées dans le mémoire de |’ gppelante comprennent : Oriental Trading (Mtl)
Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, appels "® AP-91-081 et
AP-91-223, le 31 ao(t 1992; Weil Company Limited c. Le sous-ministre du Revenu national pour
les douanes et I’accise, appel n® AP-92-096, le 10 mai 1993; Proctor-Silex Canada Inc. c. Le sous-
ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, appe n° AP-92-225, |e 11 janvier 1994;
et Nortesco Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national, appe n® AP-96-092, le 16 octobre 1997.

8. Décison HQ 081193, US Customs Service, le 2 ao(t 1988; décison HQ 559421, US Customs
Service, le 16 septembre 1996 et décison HQ 087303, US Customs Service, le 17 aolt 1990.

0. Mémoiredel’intimeéalap. 12.

10.  Conseil de coopération douaniére, 2° éd., Bruxelles, 1996.
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L'avocat de I'intime a ensuite aborde les arguments fondés sur des décisions précédentes du
Tribuna et de!’ administration douaniére des Etats-Unis qu’ avait soulevés|’ avocat de |’ gppelante.

Comme argument subsidiaire, I'avocat de I'intimé a soutenu que les marchandises en cause ne
congtituent pas des marchandises présentées en assortiments conditionnés pour la vente au détail et que, par
conséguent, elles sont correctement classées d' apres le classement de chague article particulier compris dans
les ensembles « Luxes somptueux » et « Spring Trio ».

Le Tribund est conscient que la Régle 1 des Regles générales est d' une importance cruciale pour
déterminer le classement des marchandises. La Régle 1 prévoit que le classement et d' abord déterminé
d aprés les termes des positions et des Notes de Sections ou de Chapitres. L’ article 11 du Tarif des douanes
précise que, pour interpréter les pogtions et sous-positions de I'annexel, il est tenu compte des Notes
explicatives.

Le Tribuna convient avec les deux avocats que les Régles 1 et 2 des Régles généraes ne sont pas
déterminantes dans le classement des marchandises en cause, é&ant donné qu’ aucune position n'en donne
une description compléte. D’ une fagon anadlogue, la Régle 3 ) n'est pas déerminante. Malgreé I’ argument
subgdiaire de I'avocat de I'intimé, selon lequd les marchandises en cause pourraient ne pas congtituer des
marchandises présentées en assortiments conditionnés pour la vente au déail, le Tribuna est convaincu du
contraire. Aind que I'a déclaré I'avocat de I'appelante, «il Sagit d'un cas classque d ensembles de
marchandises présentées en assortiments conditionnés pour |la vente au détail*™* » [traduction]. En conformité
avec la digpogtion X) des Notes explicatives de la Regle 3b) des Regles généraes, les marchandises en
cause sont composees de divers produits. Ces produits sont, de plus, présentés ensemble pour la satisfaction
d un besoin spécifique, a savair, « parfumer » le corps, dont il est discuté ci-aprés en plus de déall, et ils sont
conditionnés de fagon a pouvoir étre vendus directement aux utilisateurs sans reconditionnement.

Laquestion en litige dans |e présent appel condste précisement a déterminer s les marchandises en
cause peuvent ére classtes d gpres leur caractére essentiel, comme le prévoit la Regle3b) des Régles
générdesou s laRégle 3 ¢) s applique, auqud cas, les marchandises sont classées dans la position placée la
derniére par ordre de numeérotation parmi celles susceptibles d' ére valablement prises en congdération.

LaRegle 3 b) des Regles générales prévoit specifiquement ce qui suit :

Les produits mélangeés, les ouvrages composés de matiéres différentes ou congtitués par | assemblage
d aticles différents et les marchandises présentées en assortiments conditionnés pour la vente au
détail, dont le classement ne peut étre effectué en goplication delaRégle 3 @), sont classés d’ apresla
matiere ou I'article qui leur confére leur caractere essentiel lorsqu'il est possible d opérer cette
détermination.

Les Notes explicatives prévoient que le classement S opere d’ aprés | objet qui peut étre considéré ou
les objets qui, dans leur ensemble, peuvent &re consdérés comme conférant a I'article son caractére
essentiedl. La digpogtion VII) des Notes explicatives de la Regle 3 b) prévoit en outre que, lorsque les
marchandises sont présentées en assortiments conditionnés pour la vente au détail, «le classement des
marchandises doit &tre fait d gpres lamatiere ou I’ article qui leur confére leur caractere essentie lorsqu’il et
possible d’ opérer cette déermination ». Ladigpogtion V1) gpporte par ailleursla précision suivante:

11. Transcription de I’audience et de I’argumentation publiques, le 16 juin 1998 alap. 122.
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Le facteur qui détermine le caractere essentiel varie suivant le genre de marchandises. |l peut, par
exemple, ressortir de la nature de la matiére congtitutive ou des articles qui les composent, de leur
volume, leur quantité, leur poids ou leur vaeur, de I'importance d’ une des matieres condtitutives en
vuedel’ utilisation des marchandises.

Le Tribund congtate que les marchandises en cause comprennent divers articles. L’ensemble
« Luxes somptueux » comprend Six produits : 1) parfum; 2) eau de toilette; 3) lotion pour le corps; 4) gd
moussant pour le corps, 5) bain poudre parfumée; 6) poudre parfumée. Le « Spring Trio » comprend trois
produits : 1) eau de toilette; 2) lotion pour le corps; 3) g moussant pour le corps. Les ééments de preuve
montrent que chacun de ces produits contient un ingrédient appelé fragrance. Dans son témoignage,
M™ Tillman-Graham fait référence aux marchandises en cause comme éant la collection de fragrance Oscar
de la Renta. Dans |’ examen du caractére essentid de chacun des ensembles, le Tribunal est d’ avis que la
concentration de fragrance contenue dans chacun des articles conditutifs est un facteur pertinent.
M™ Tillman-Graham a témoigné que ¢ est le parfum qui contient la plus forte concentration de fragrance,
auivi de I’eaul de parfum et de | eau de toilette respectivement. Le Tribunal en déduit que, parmi les divers
produits composant chacun des ensembles, la plus forte concentration de fragrance quant a I'ensemble
« Luxes somptueux » se trouve dans le parfum, et ensuite dans I'eau de toilette, tandis que la plus forte
concentration de fragrance dans |’ ensemble « Spring Trio » setrouve dans|’ eau de toilette.

Un deuxiéme facteur examiné par le Tribuna se rapporte a la vaeur des divers déments de chacun
des ensembles. A cet égard, le Tribuna est d avis que I’emballage n'est pas un produit composant les
marchandises en cause ni ne détermine, en |’ espece, leur caractere essentiel. Bien que, par article, I'eau de
toilette soit le produit qui colte le plus cher, ¢'ext le parfum qui colte le plus cher I'once. Par conséquent,
gores normaisation du poids des produits, le pafum se trouve ére le produit de I'ensemble « Luxes
somptueux » qui colte le plus cher, suivi de |’ eau de tailette, tandis que I’ eau de toilette demeure le produit
qui colite le plus cher dans I’ ensemble « Spring Trio ».

Le Tribuna n'est pas convaincu par I"argument selon lequd ce qui se vend en | espéce est la notion
de cadeau et que, de ce fait, aucun des produits composant les ensembles n'en détermine le caractere
essentiel. Plutét, ce qui se vend est, d'abord et avant tout, un ensemble de produits d' une fragrance donnée.
Par conséquent, le Tribund est d avis que le parfum, parmi les articles condtitutifs de I’ ensemble « Luxes
somptueux » et |'eau de toilette, parmi les articles condtitutifs de I’ensemble « Spring Trio », conferent
respectivement leur caractere essentiedd a chacun des ensembles. Le Tribund conclut donc que les
marchandises en cause sont correctement classées dans la position n° 33.03, comme I'a déterminé I’ intimé.
Etant donné la décision que le Tribuna rend sur la question de leur classement, la deuxiéme question de
I"appelant, qui porte sur le traitement tarifaire qu'il convient d' accorder aLx marchandises en cause, est sans
objet.
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Par conséquent, I’ appd et rgjeté.

Richard Lafontaine

Richard Lafontaine
Membre présidant

Rayndd Guay

Raynad Guay
Membre

Peter F. Thalheimer

Peter F. Thalheimer



