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C.L.BLUE SYSTEMSLTD. Appelante
o
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd et interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I'égard de
décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationa (maintenant le commissaire, Agence des douanes
et du revenu du Canada) aux termes du paragraphe 63(3) de la Loi sur les douanes. La question en litige
dans le présent appd consiste a déterminer S les systemes pour |a réception de la télévison par saellite
(SRTS) sont correctement classes dans le numeéro tarifaire 8528.12.99 de I’ annexe | du Tarif des douanes a
titre d’ apparells récepteurs de tdévison en couleurs, comme I'a déerminé I'intimé, ou Sils doivent ére
classes dans le numéro tarifaire 8529.90.91 aftitre de céblosdecteurs, soit des parties reconnai ssables comme
étant exclusivement ou principalement destinées aux appareils des positions n® 85.25 & 85.28, comme I'a
soutenu I’ gppelante.

DECISION : L’gppe est rgeté. L’ gppelante soutenait que les SRTS doivent ére classés dans la
position n° 85.29 atitre de parties d’ appareils récepteurs de télévision. Comme I'indiquent les termes de la
position, un produit doit ére une partie pour ére classé dans ladite postion. Dans I'affaire Jonic
International Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national, le Tribuna a conclu gu'un SRTS ne satisfait a
aucun des criteres pertinents pour déterminer s un produit est une partie. Le Tribuna a conclu qu'un SRTS
N’ était pas essentiel au fonctionnement d’ un gppareil récepteur de télévision, par exemple un tdéviseur, qu'il
N’ était pas une composante nécessaire et intégrante d'un tel gpparell et qu'il N’ &ait pas ingalé dans cet
gppareil. Le Tribunal ade plus conclu qu’ aucun éément de preuve lié aux pratiques et usages commerciaux
courants ' avait éé soumis pour gppuyer le classement d’'un SRTS atitre de partie d’ un appareil récepteur
de tdévison. Dans le présent appd, le Tribuna en arrive alaméme conclusion. Les SRTS ne peuvent donc
étre classes dans la pogition n° 85.29 a titre de parties reconnaissables comme éant exclusvement ou
principaement destinées aux appareils récepteurs de tdévison. Dans I’ affaire Jonic International Inc. c. Le
sous-ministre du Revenu national, le Tribund a dé&erminé que les STRS, qui sont identiques aux
marchandises en cause dans |e présent appe, doivent étre classés dans la position n° 85.28 atitre d’ appareils
récepteurs de tdévison. Il est cdlair gu'un STRS est un gppareil qui regoit des signaux de télévision. Le fait
gu' un SRTS convertisse auss ces Sgnaux n'apas d’ incidence sur son classement.

Lieu del’audience: Cadgary (Alberta) et Hull (Québec)
Date de!’audience: Le 3 décembre 1998
Datedeladécison: Le 24 novembre 1999

Membre du Tribund : Peter F. Thaheimer, membre présidant
Avocat pour le Tribund : Philippe Cdlard

Creffiers: Margaret Fisher et Anne Turcotte

Ont comparu : Barry P. Korchmar, pour |’ appelante

Jocdyn Sigouin, pour I’'intimé
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C.L.BLUE SYSTEMSLTD. Appelante

et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL

PETER F. THALHEIMER, membre présidant

MOTIFSDE LA DECISION

Intimé

Le présent appe est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes' & I'égard de
décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationa (maintenant le commissaire, Agence des douanes
et du revenu du Canada), le 26 juin 1997 aux termes du paragraphe 63(3) delaLoi.

Laquestion en litige dans le présent gppel consste a déterminer S les systemes pour la réception de
la tdévison par satelite (SRTS), importés par I'appeante entre le 17 janvier e le 4juillet 1996, sont
correctement classés dans le numéro tarifaire8528.12.99 de I'annexel du Tarif des douanes” a titre
d gpparells récepteurs de téévison en couleurs, comme I'a déerminé I’ intimé, ou S'ils doivent étre classes
dans le numéro tarifaire 8529.90.91 a titre de cabloséecteurs, soit des parties reconnaissables comme éant
exclusivement ou principalement destinées aux appareils des postions n* 85.25 485.28, comme |’ a soutenu

I appelante.

Lesdispositions pertinentes de |’ annexe | du Tarif des douanes sont les suivantes:

85.28

8528.12

8528.12.99
85.29

8529.90

8529.90.91

Appareils récepteurs de tdévison, méme incorporant un apparell récepteur de
radiodiffusion ou un appareill d enregistrement ou de reproduction du son ou des
images; moniteurs vidéo et projecteurs vidéo.

-Appareils récepteurs de tdévison, méme incorporant un appareil récepteur de
radiodiffusion ou un appareill d enregistrement ou de reproduction du son ou des
images:

--En couleurs

---Autres:

----Autres

Parties reconnaissables comme éant exclusvement ou principadement destinées
aux gppareils desn™ 85.25 485.28.

--Autres

--Autres:

----Des marchandises du n° tarifaire 8526.92.91; télécommandes et leurs parties;
céblosdecteurs et leurs parties

1. L.R.C. 1985 (2°supp.), ch. 1[ci-aprésLai].
2. L.RC.1985(3°supp.), ch. 41.
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Aucun témoin n'a comparu dans le cadre du présent appel. Les parties ont convenu que les
marchandises en question sont identiques aux marchandises dont le classement a é&é confirmé par le
Tribunal dans I &faire Jonic International Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national®. Les SRTS en
guestion sont condtitués de quatre composantes: une antenne parabolique, un transformateur-abaisseur a
faible niveau de bruit avec dimentation intégrée (TAFB), un récepteur de sgnaux tranamis par sadlite et
une tédlécommande. Dans I’ affaire Jonic, le Tribuna a décrit aing qu'il suit le fonctionnement d'un SRTS:
« L"antenne parabolique reflete vers le TAFB les Sgnaux micro-ondes de téévison tranamis par satdllite. Le
TAFB convertit lessignaux de 11 000 MHz a1 000 MHz. Le TAFB amplifie auss lessgnaux et lesenvoie
par I'intermédiaire de cébles coaxiaux jusqu'au récepteur. Le récepteur convertit ensuite les signaux
a61-67 MHz, ¢ est-a-dire lafréguence du cana 3 sur un sdlecteur de canaux de téévison, ou a une bande
de base des fréquences vidéo que certains téléviseurs peuvent capter. Si I utilisateur est abonné au cand de
tdévison par saelite choid, un décodeur intégré au récepteur désembrouille les signaux pour que
I’ utilisateur puisse visonner I'émission sur son tééviseur. La tdécommande permet de faire fonctionner le
récepteur par |’ entremise de menus affichés al’ écran »".

L’ avocat de |’ gppdante a contesté |a décision rendue par le Tribunal dans|’ affaire Jonic, aux termes
delaguelle le Tribunal aclassé les SRTS dans la position n° 85.28 atitre d’ ppareils réoepteurs de tél évision.
L’ appelante a soutenu que la décision rendue dans I’ affaire Jonic éait principalement fondée sur un avis de
classement de I’ Organisation mondiae des douanes (avis de I’OMD), publié en juillet 1997 dans le Recuell
des avis de classement du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises’. Il a
gouté que le Tribund, lorsqu’il considére un avis de I’'OMD, et libre d’ accorder audit avis le poids qu'il
juge indiqué. En outre, I’ avocat a soutenu que les avis de I’OMD ne devraient prendre effet qu' a partir de la
date de leur diffusion. 1l adonc soutenu que le Tribuna ne devrait pas tenir compte, en I’ espéce, del’ Avisde
I’OMD concernant les SRTS, publié apres les transactions qui font I’ objet du présent appel.

L’avocat de I appelante afait valoir qu'un SRTS non seulement regoit mais convertit les Sgnaux de
télévision, ce qui empéche son classement dans la position n° 85.28 atitre d appareil récepteur de tdévision.
Pour étlayer sa podtion sdon laguelle les marchandises en question doivent plutét étre classées dans la
position n° 85.29 atitre de parties d’ appareils récepteurs de télévision, I’ appelante atiré un pardléle entre les
SRTS et les cablosdecteurs. L’ avocat a rappelé que les cablosdecteurs, qui sont spécifiquement dénommes
dans le numéro tarifaire 8529.90.91, sont maintenant intégrés dans les gppareils récepteurs de tdévision,
mais éalent, al’origine, des dispostifs distincts. L’avocat a soutenu que, d une fagon similaire, les SRTS
sont maintenant des dispositifs distincts des appareils récepteurs de télévison mais seront, un jour, intégrés a
ces derniers. L’ gppelante a auss invoque |’ affaire Les Communications par satellite canadien Inc. c. Le
sous-ministre du Revenu national®, & I'issue de laquelle le Tribunal a class le récepteur qui éait une des
composantes d'un SRTS 4 titre de céblos8ecteur dans I'ancien numéro tarifaire qui comprenait les
cébloslecteurs.

L’ avocat de I’intimé a soutenu que les marchandises en question ne peuvent étre classées comme le
demande I’ gppelante parce gqu'un SRTS est un systeme fonctionnel complet et ne peut étre classé dans une
position qui viseles parties. Il ainvoqué également I’ avis de I’OMD sdlon lequel les SRTS sont classes dans
lasous-position n° 8528.12.

(Le 28 septembre 1998), AP-97-078 (T.C.C.E.) [ci-aprés Joni].

Qprancte3alap. 2.

1 é&d. (Bruxelles, 1987) [ci-aprés Avis de classement].

(Le 8 décembre 1995), AP-94-202 (T.C.C.E.) [ci-aprés Communications par satellite].

ook w
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Aux termes de I'article10 du Tarif des douanes, le Tribuna doit classer les marchandises
conformément aux Regles générales pour l'interprétation du Systeme harmonise e aux Régles
canadiennes’. Aux termes de ' article 11 du Tarif des douanes, le Tribunal doit aussi tenir compte des Avis
de classement pour I’ interprétation des positions et des sous-positions de I annexe | du Tarif des douanes.

La Regle générale 1 prévoit que le classement est déterminé d’ aprés les termes des positions. Par
consaquent, le Tribunal doit déterminer 9 les marchandises en question sont correctement classées dans la
position n° 85.28 aftitre d’ appareils récepteurs de télévision ou s eles doivent ére classées dans la position
n° 85.29 atitre de partie de tel's gppareils.

L’ avocat de I’ appelante a soutenu que les SRTS doivent étre classés dans la position n® 85.29 atitre
de partie d' appareils récepteurs de téévison. Comme I’indiquent les termes de la position, un produit doit
étre une partie pour étre classé dans ladite postion. Dans I’ affaire Jonic, le Tribund a déclaré ce qui suit :
« Tout en reconnai ssant que chague cause doit étre jugée selon ses particularités propres et qu'il N’ existe pas
de critere universd, le Tribuna, dans I’ affaire [York Barbell Company c. Le sous-ministre du Revenu
national pour les douanes et I accise’], aindiqué que les critéres suivants sont pertinents pour déterminer s
un produit est une partie : 1) le produit est essentid au fonctionnement d’ un autre produit; 2) le produit est
une composante nécessaire et intégrae de I’ autre produit; 3) le produit est ingtalé dans |’ autre produit; 4) les
pratiques et usages commercialix courants »”.

Dans I’ affaire Jonic, le Tribund a conclu qu' aucun de ces criteres ' &ait satisfait dans le cas d'un
SRTS. Le Tribuna adéclaré qu'un SRTS ' &ait pas essentiel au fonctionnement d' un apparell récepteur de
téévison, n' &ait pas une composante nécessaire et intégrante d' un tel apparell, et N’ éait pasingallé dans cet
gppareil. Le Tribunal ade plus conclu qu’ aucun éément de preuve lié aux pratiques et usages commerciaux
courants ' avait éé soumis pour gppuyer le classement d’'un SRTS atitre de partie d’ un gppareil récepteur
de tdévison. Dans le présent appd, le Tribuna en arrive alaméme conclusion. Les SRTS ne peuvent donc
étre classés dans la position n° 85.29 A titre de parties reconnaissables comme éant exclusivement ou
principaement destinées aux appareils récepteurs de télévision.

L’ avocat de | gppel ante a soutenu que les SRTS doivent étre classes comme les cablosdecteurs, qui
sont classés dans la position n° 85.29, et plus précisément, dans le numéro tarifaire 8529.90.91 a titre de
céblosdecteurs. Le Tribunad ne peut accuellir I'argument susmentionné. Dans I’ affaire Jonic, le Tribund a
déclaré qu'un cablosdecteur pourrait ére classt a titre de partie d’' un appareil récepteur de téévison en
conformité avec les criteres susmentionnés. Le Tribund aindiqué qu’ un cébloséecteur éait une composante
nécessaire et intégrante d'un tééviseur et qu'il éait conddéré comme telle dans I'indudtrie, et qu'il éait
intégré au tééviseur. Cdan’ est pas e cas pour les marchandises qui font I’ objet du présent gppel, comme on
vient de le voir. La question de savoir s les SRTS seront éventudlement intégrés a des téléviseurs n'a pas
d incidence sur le présent appd.

L’avocat de I'appeante a auss invoqué la décison que le Tribund a rendue dans I’ affaire
Communications par satellite a1’ gppui de son argument selon lequel les marchandises en question doivent
étre classées atitre de cablosd ecteurs dans la position n° 85.29. Dans |’ affaire Jonic, le Tribund atraité dela
question aing qu'il suit :

7. Supranote2, annexel.
8. (Lel9an(t1991), AP-90-161 (T.C.CEE)).
9. Supranote3alap. 3.
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Dans I'appd susmentionné [Communications par satellite], le Tribund a examiné la question du
classement d'un décodeur utilisé avec un récepteur. Le récepteur éait une des composantes d'un
SRTS en mode andogique. Le Tribuna adéterminé que le décodeur éait une partie du récepteur. Le
Tribund a en outre conclu que le récepteur accomplissait des fonctions smilaires a cdles d'un
céblosdecteur et devait, par conséquent, ére clas a titre de céblosdecteur dans le numéro
tarifaire 8543.80.50. Ce numéro tarifaire a cependant é¢é remplacé le 1% janvier 1996 par le numéro
tarifaire 8529.90.91 qui comprend maintenant les céblosdecteurs. Le Tribund est d'avis quil
Sagit-la d'un changement d'une importance crucide puisque, tandis que la postion n°85.43
comprenait les « [m]achines et gppareils dectriques ayant une fonction propre, non dénommés ni
compris alleurs dans le présent Chapitre», la postion n°85.29 comprend les «[plarties
reconnaissables comme éant exclusivement ou principalement destinées aux appareils des n™® 85.25
a 85.28 ». Bien que la décision rendue dans I’ affaire Communications par satdllite vienne agppuyer
la pogtion de I’ gopelante selon laguelle un SRTS accomplit des fonctions similaires a celles d'un
céblosdecteur, ele ne corrobore pas I’ opinion de I’ gppelante selon laguelle un SRTS doit ére classé
atitre de partie dansla position n° 85.29.

Le Tribund adopte le méme raisonnement dans le présent appd.

Dans |’ affaire Jonic, le Tribunal a classé les SRTS, des marchandises identiques aux marchandises
en question dans le présent appel, dans la position n° 85.28, atitre o appareils récepteurs de télévision. 1 est
dair qu' un SRTS constitue un appareil qui capte des signauix detélévision™®. Lefait qu' un SRTS convertisse
auss les sgnaux de télévison n'a pas d'incidence sur son classement. De facon amilaire, les téléviseurs
demeurent classés dans la postion n°85.28 méme s, maintenant, ils intégrent des cablosdecteurs qui
convertissent les sgnauix de tdévision tranamis par céble,

L’ avocat de I’ gppelante a soutenu que la décision que le Tribund a rendue dans |’ affaire Jonic était
uniquement fondée sur un avis de I'OMD sdon lequel les SRTS éaient classes dans la sous-position
n°8528.12, ledit avis ayant éé publié aprés les dates dimportation des marchandises qui font I’ objet du
présent appdl. Il a soutenu que cet avis ne pouvait étre consdéré aux fins du classement de marchandises
importées gpres sa diffusion. Sdon le Tribund, il et clair que ladécison rendue dans |’ affaire Jonic n'a pas
éé uniquement fondée sur I'avis de 'OMD susmentionné. Cela ressort manifestement des renvois
précédents a I'affaire Jonic, de la lecture de la décison adors rendue et du fait que, a I’ avant-dernier
paragraphe de cette décision, le Tribunal a smplement fait observer I’ existence de I'avis de I’OMD visant
les SRTS qui les classait dans la sous-position n° 8528.12. En I’ espéce, le Tribuna fait obsarver, une fois
encore, que I'avis de I’'OMD et pardlde ala décison du Tribund. Sdon le Tribund, le fait qu’ un nouvel
avis de ’'OMD, qui traite des marchandises en question, ait &é diffuse aprés la date de la transaction en
cause n’'empéche pasle Tribuna d’ en tenir compte.

10. Lanote4 de la section XVI du Tarif des douanes indique que « [lJorsqu’ une machine ou une combinaison de
machines sont condtituées par des déments digtincts (méme séparés ou rdliés entre eux par des conduits, des
dispostifs de transmission, des cébles dectriques ou autre aménagement) en vue d assurer concurremment une
fonction bien déterminée comprise dans I une des positions du Chapitre 84 ou du Chapitre 85, I'ensemble est a
classer danslaposition correspondant alafonction qu'il assure ».
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Pour les motifs qui précédent, le Tribuna conclut que les marchandises en question sont
correctement classées dans le numéro tarifaire 8528.12.99 a titre d gppareils récepteurs de téévison en
couleurs. Par conséquent, I’ sppel est rejeté.

Peter F. Thdhemer
Peter F. Thdhemer
Membre présidant




