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SHERSON MARKETING CORPORATION Appedante
ET
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd et interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I'égard de
décisons rendues le 21 janvier 1998 par le sous-ministre du Revenu nationd (désormais le commissaire de
I’ Agence des douanes et du revenu du Canada) auix termes de I article 63 de la Loi sur les douanes. Le
présent gppel porte sur la vaeur en douane correcte de certaines chaussures importées par |’ appel ante sous
lamarque de commerce Guess. Plus précisément, la question en litige consste adéterminer S les honoraires
équivaant a 16 p. 100 du colt F.A.B., payés par I appelante a Charles David of Cdifornia, doivent étre
goutés au prix payé ou a payer pour les marchandises importées. L’ gppel ante soutient que ces honoraires se
composent d une commission d achat de 10 p. 100 et de redevances de 6 p. 100, ni I'un ni |’ autre de ces
montants N’ éant sujet a des droits de douane. L’intimé a déterminé que les honoraires de 16 p. 100 sont
ujets ades droits de douane.

DECISION : L'appd est admis. Le Tribunal conclut que les usines éaent les vendeuses des
chaussures. Le Tribuna conclut que les honoraires équivaant a 16 p. 100 du colt F.A.B., payés par
I’appelante a Charles David of Cdlifornia, se composent de redevances de 6 p. 100 et d'une commission
de 10 p. 100. Le Tribunal conclut que I’ obligation de payer les redevances ne figurait pas dans le contrat de
vente passé entre la vendeuse et |’ appelante. Etant donné I’ absence d autres @éments de preuve fondant la
détermination de I'intimé que le pailement des redevances éait une condition de la vente pour exportation
des marchandises au Canada, le Tribuna conclut que les redevances ne sont pas sujettes a des droits de
douane. Le Tribunal conclut que la commission est une commission d' achat authentique et, par conséquent,
gu ele n'est pas sujette a des droits de douane. Le Tribund conclut que Charles David of Cdifornia a
exécuté les services d un mandataire al’ achat et qu'il n'y avait pas d éément de preuve que cette derniere a
falli asaresponsabilité fiduciaire al’ égard de |’ appelante.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Datesdel’ audience: Les23 et 24 février 2000
Datedeladécison: Le 27 juillet 2000

Membresdu Tribund : Arthur B. Trudeau, membre présidant
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SHERSON MARKETING CORPORATION Appedante
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LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant

RICHARD LAFONTAINE, membre
JAMESA. OGILVY, membre

MOTIFSDE LA DECISION

Le présent appe edt interjeté aux termes de I'aticle 67 de la Loi sur les douanes' a I'égard de
décisons rendues le 21 janvier 1998 par le sous-ministre du Revenu nationd (désormais le commissaire de
I’ Agence des douanes et du revenu du Canada) aux termes de I’ article 63 de la Loi. Le présent gppel porte
sur la vaeur en douane correcte de certaines chaussures importées par I’ gppelante sous la marque de
commerce Guess. Plus précisement, la question en litige consiste a déterminer s les honoraires équivaant a
16 p. 100 du colt F.A.B., payés par " appelante & Charles David of Cdifornia (Charles David), doivent ére
goutés au prix payé ou apayer pour les marchandises importées aux termes du paragraphe 48(5) delaLoi.
L’ appelante soutient que ces honoraires se composent d une commission de 10 p. 100 et de redevances
de 6 p. 100, ni I'un ni I autre de ces montants N’ éant sujet a des droits de douane. L’ intimé a déterminé que
les honoraires de 16 p. 100 sont sujets a des droits de douane. Les digpogitions pertinentes de la Loi
indiquent ce qui suit :

47.(1) La vaeur en douane des marchandises et déterminée d' aprés leur valeur transactionnelle
dansles conditions prévues al’ article 48.

48,(1) [. . ] la vdeur en douane des marchandises est leur vaeur transactionnelle s dles sont
vendues pour exportation au Canada, S le prix payé ou apayer est déterminable]. . .]

(5) Dansle casd une vente de marchandises pour exportation au Canada, le prix payé ou a payer
et gudé:
a) pa addition, danslamesureouilsn’'y ont pas d§aééinclus, des montants représentant :

(i) les commissons et les frais de courtage reatifs aux marchandises e supportés par
I’acheteur, a I’excluson des honoraires versés ou a verser par cdui-ci a son mandataire a
I’ &@ranger al’ occasion de lavente,

(iv) les redevances e les droits de licence rdatifs aux marchandises, y compris les paiements
afférents aux brevets d'invention, marques de commerce et droits d’ auteur, que I’ acheteur est
tenu d'acquitter directement ou indirectement en tant que condition de la vente des
marchandises pour exportation au Canada, a I'excluson des frais afférents au droit de
reproduction de ces marchandises au Canade’.

L.R.C. 1985 (2° supp.), c. 1 [ci-gprés Lai].
Sdonlelibdlédelaloi au moment desimportations pertinentes.

N e
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PREUVE

Les déments de preuve reatifs au présent appe et aux appels n® AP-98-097, AP-98-098 &
AP-98-099 ont é¢é entendus s multanément. Avant d entendre les témoins dans |e présent appd, le Tribuna
a demandé aux consalllers des parties de confirmer que les déments de preuve produits relativement a un
appel peuvent, S'ils sont de nature générale, étre invoqués et utilisés dansle cadre des autres gppels.

MM. Stephen Applebaum, PDG de Sherson Marketing Corporation, Al Gervais, directeur des
Opérations, Europe — Service de détail, Nine West Group Inc., et Eric H. Lakien, controleur et directeur des
Opérations, Sherson Marketing Corporation, ont témoigné au nom de I’ appdante. M. Applebaum occupe le
poste de PDG depuis 1989. M. Gervais a éé au sarvice de | gppelante de 1994 a 1998. M. Lakien est au
sarvice de I appeante depuis 1998. M. Applebaum a déclaré que I’ appeante a éé condituée en société
en 1984 et que, durant la période pertinente, ele importait et distribuait des chaussures et quelques sacs a
main. L’ appelante digtribuait ses marchandises a des détaillants a travers le Canada. M. Applebaum a
déclaré que I appelante importait des chaussures sous ses propres marques de commerce et sous d’ autres
marques de commerce afin de permettre une certaine diversfication de ses activités.

M. Applebaum a témoigné que I'gppelante a commencé a importer et & commerciaiser les
chaussures de marque Guess en 1990 ou 1991. L’ appelante a d’ abord importé des bottes western de marque
Guess, puisadargi lagamme de sesimportations pour y inclure des sandaes et des styles plus jeunes aing
que des chaussures plus habillées. L’ gppel ante aimporté ces marchandises par I’ intermédiaire de sarelaion
avec Charles David qui, son le témoignage de M. Applebaum, éait un importateur et distributeur de
chaussures Guess aux Etats-Unis ains que titulaire o une licence, accordée par Guess Inc., pour distribuer
les chaussures de marque Guess en Amérique du Nord. M. Applebaum a témoigné que Charles David ne
produit pas de chaussures. 1l adéclaré que lardation entre | gppelante et Charles David a pris fin vers 1994
ou 1995.

M. Applebaum a témoigné que Charles David é&ait le mandataire a |’ achat de I’ appelante pour les
chaussures de marque Guess et que, en contrepartie, I’ gppelante payait a Charles David une commission
équivalant a 10 p. 100 du colt F.A.B. M. Applebaum a déclaré que I’ entente initiale &ait une entente a
I’amiable, ce qui est courant dans I’industrie de la chaussure. M. Gervais atémoigné que |’ entente avait é&é
concrétisée par une entente de commission d achat datée de novembre 1991. Cette derniére prévoit que,
en 1993 e dans les années suivantes, |’ gopelante verseraa Charles David des honoraires d’ au moins 160 000 $
par anée. M. Applebaum a témoigné que ces honoraires se rgpportaient a un paiement minimum de
redevances exige par Guess Inc. et que I’ appelante n'ajamais eu a effectuer de paiements fondés sur de tels
honoraires minimums. M. Applebaum atémoigné que I’ entente de commission d’ achat était pour une durée
indéterminée.

M. Applebaum a témoigné que Charles David exécutait les services suivants pour | gppelante:
1) mettre |’ gppelante en rapport avec les usines, 2) négocier les prix au nom de |’ gppelante; 3) traiter les
commandes pour I'appeante; 4) exécuter le controle de la qudité 5) organiser des réunions avec les
propriétaires d'usine; 6) autoriser I’ gppelante a choisir des styles parmi ceux congus et commercialisés par
Charles David aux Etats-Unis sous la marque de commerce Guess. M. Applebaum a témoigné que
I appelante adoptait et importait au Canada de 25 a 75 p. 100 des styles concus par Charles David, sdlon la
saison. L’ gppelante modifiait les couleurs ou le style des chaussures en fonction du marché canadien. De
temps a autre, I’ gppelante envoyait auss des croquis de concepts a Charles David. M. Applebaum a auss
témoigné que I’ gppelante éablissait la quantité a commander et e calendrier des expéditions et payait les
usines directement.
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M. Applebaum a reconnu que I’ appelante S est toujours procuré des chaussures de marque Guess
par I'intermédiaire de Charles David et auprés des usnes avec lesqudles Charles David faisait affaire.
Cependant, il a gouté que I’ gppelante aurait pu se procurer les chaussures directement ou aupres d autres
usines, mais gquune telle fagon de procéder n'éait pas sensée d'un point de vue économique.
M. Applebaum a témoigné que S I’ gppeante avait annulé une commande pour cause de livraison tardive,
I’usine en aurait absorbé le cott.

M. Gervais a guidé le Tribund dans I’examen de divers documents, y compris des bons de
commande envoyés par I’ appelante & Charles David, des factures types d’ usine en provenance des usnes a
I’appelante, des lettres de crédit de la banque de I'appeante en faveur des usines, des factures de
commissions adressées par Charles David a I’ gppelante ains que des chéques de I’ gppelante a Charles
David correspondant aux montants factures.

M. Applebaum a auss témoigneé que I’ appelante payait a Charles David des redevances équivalant
a6 p. 100 du colt F.A.B. pour I'emploi de la marque de commerce Guess. Il a gouté que le montant
complet de 6 p. 100 était remis par Charles David a Guess Inc. M. Applebaum a témoigné que cette entente
de licence &ait une entente a I’ amiable, ce qui est courant dans I’ indudtrie de la chaussure. M. Applebaum a
gouté qu’ aucune condition ne liait I’ gppelante quant au lieu ou a I’'usine que I appelante choisissait pour
obtenir les chaussures de marque Guess. M. Applebaum a déclaré que, S I’ appelante s &éait procuré des
chaussures en provenance d autres usines, Guess Inc. aurait disposé d' un certain droit d' gpprobetion de la
quaité. M. Applebaum a gouté que Guess Inc. approuvait les croquis et les concepts fournis par I’ appdante
a Charles David. M. Applebaum a témoigné ne jamais avoir rencontré les «gens de chez Guess»
[traduction].

M. Applebaum atémoigné qu'il N’y avait pas de lien de propriéé entre Guess Inc., Charles David
ou les usines qui fabriquent les chaussures de marque Guess. M. Applebaum a témoigné que Charles David
ne pouvait pas empécher les expéditions des usines dans le cas ou I'gppdante n'aurait pas payé les
redevances et que I’ensemble des honoraires de 16 p. 100 éaient payés aprés que I’ appdante avait recu
I expédition pertinente.

Dans son témoignage concernant I'appel n® AP-98-097, M. Lakien a témoigné que les usines
achétent le cuir et les matériaux pour les chaussures et prennent les dispositions nécessaires a leur
emballage. Dans son témoignage concernant |’ appel n® AP-98-098, M. Applebaum a témoigné que toutes
les usines sont propriétaires de leurs propres formes, ¢'et-a-dire des piéces utilisées pour fabriquer les
chaussures.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Applebaum a éé interrogé au sujet d'une lettre de
CharlesDavid a I'appelante, dans lagudle Charles David semblait ordonner a I’ appdante de payer des
redevances en fonction du co(t de gros, et non du colt de revient de base (colt F.A.B.). M. Applebaum a
déclaré que, magre la lettre, I gppelante n'a jamais verse a Charles David un paiement quel conque fondé
aur le colit de gros. M. Gervais a confirmé que, durant I’ exercice de sesfonctions, les paiements ont toujours
éefondés sur le coltt de revient de base.

Le Tribuna ainterrogé M. Applebaum au sujet de certaines factures de commissions, provenant de
Charles David, qui indiquaient que le paiement devait éire verse a « Guess Footwear ». M. Applebaum a
déclaré que Guess Footwear est une division de Charles David et que Guess Footwear et Charles David ne
sont pasliéesaGuessInc.
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Le Tribund ainterrogé M. Gervais au sujet d un dément de preuve documentaire, daté de 1995,
qui aéé présenté al’ gppui de la déclaration de I’ appelante sdlon laquelle les redevances de 6 p. 100 &aient
versées par Charles David directement & Guess Inc. Plus particulierement, le Tribunal ademandé sil exidait
des déments de preuve documentaire de cette nature ratifs a la période pertinente au présent appel.
M. Gervais aindiqué que ce type de document n’ &ait normalement pas produit et que la lettre en question
avat éé fournie par Charles David, a la demande de |’ appelante, durant la vérification. Cependant,
M. Gervais atémoigné que |’ acheminement des paiements et demeuré le méme de 1992 a2 1994.

PLAIDOIRIE

L’ gppelante a soutenu que les usines éalent les vendeuses des chaussures de marque Guess. Elle a
gouté que les sarvices exécutés par Charles David pour I’ gppelante étaient ceux d’ un mandataire a |’ achat
authentique et que, par conséquent, la commission équivaant a 10 p. 100 du colt FA.B., versée a
Charles David, n'est pas sujette a des droits de douane. L’ appelante a auss semblé reconnditre qu’une
certaine partie de cette commission pouvait étre attribuée a des honoraires pour des travaux de conception.
Enfin, I’ appel ante a soutenu que les honoraires équivalant a6 p. 100 du colt F.A.B., versés par I appelante a
Charles David, sont des redevances et que, puisque Charles David ne peut pas empécher I'importation des
marchandises 9 ces redevances ne sont pas payées, lesdits honoraires ne sont pas ujets a des droits de
douane.

L’ gppelante a soutenu que les déments de preuve montrent que les usines éaent les vendeuses
éant donné les faits suivants: 1) I'gppelante versait le paiement directement aux usines, 2) les usines
fournissaient les formes; 3) I'usine fournissait tous les matériax nécessaires ala fabrication des chaussures.
L’ appelante a soutenu que les faits susmentionnés distinguent |a présente espéce des décisons rendues dans
les affaires Sgnature Plaza Sort ¢. Canada® et Mexx Canada c. SMRN'. L’appeante a soutenu que
I"affirmation de I'intimé, sdon laqudle le propriétaire de la marque de commerce (Charles David, par
I’entremise de Guess Inc.), du fat de ses droits afférents a la marque de commerce, était propriétaire des
chaussures fabriquées par I'usine, est dénuée de fondement. L’ gppelante a soutenu que, S le Tribund
accepte que les vendeuses des marchandises éaient les usines, il doit ensuite déterminer s Charles David a
agi en tant que mandataire al’ achat authentique de |’ appelante.

L’ appdante a soutenu que Charles David a exécuté les fonctions d'un mandataire a I’achat, y
compris les fonctions suivantes : 1) mettre I’ appelante en rapport avec les usines, 2) traiter des commandes
pour I'appelante; 3) négocier les prix au nom de I’ gppelante; 4) surveiller la production. L’ appeante a
soutenu que, contrairement aux faits dans I’ affaire uperfine Import ¢. SMRNP, I’ entente de licence entre
I’ appelante et Charles David ne donnait pas a cette derniere le contrdle de | appelante. L’ gppelante a déclaré
que les fonctions de Charles David n'dlaient pas au-dda des fonctions d'un mandataire a I’'achat
authentique. Elle a gouté que la capacité de Charles David de regrouper les commandes aux usines pour
obtenir un meilleur prix dlait alafois dans le sens desintéréts de I’ appelante et de ceux de Charles David et
gue Charles David n’ était pas en Situation de conflit d intéréts.

L’intimé a soutenu que le Tribund traite en I’ espece d' un seul montant (les honoraires équivalant
a16 p. 100 du colt F.A.B.) et que la divison desdits honoraires a un caractére factice, éant donné que
lesdits honoraires ont toujours été facturés comme un seul montant et que I’ appelante a toujours traité les

3. (28février 1994), A-453-90 (CFA) [ci-apres Sgnature Plaza).
4. (16février 1995), AP-94-035, AP-94-042 et AP-94-165 (TCCE) [ci-aprés Mexq].
5. (3 décembre 1996), AP-95-074 (TCCE) [ci-aprés Superfing).
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honoraires dans ses dossers comme une seule somme. L’intimé a soutenu que Charles David et
propriétaire des marchandises avant que I’ appelante en acquiére le titre de propriété, du fait des droits de
Charles David en tant que propriétaire de la marque de commerce. Par conséquent, Charles David est la
vendeuse des marchandises, et |a totalité des honoraires de 16 p. 100 doivent étre gjoutés au prix payé ou a

payer.

Si le Tribund devait conclure que Charles David n'est pas la vendeuse de marchandises, I'intimé a
soutenu que la totalité des honoraires de 16 p. 100 sont une commission, mais non une commission d achat
authentique et sont donc, de ce fait, sujets a des droits de douane. L’intimé a soutenu qu'il n'y avait pas
d édément de preuve qu’un montant de 6 p. 100, sur I’ensemble des honoraires, était remis a Guess Inc. a
titre de pailement de redevances. L’intimé a auss soutenu que, puisqu’ une entente de commission d’ achat a
été ggnée, il et illogique qu'il n'y at pas d entente de redevances. Par conséquent, I’intimé a soutenu
qu' aucun paiement de redevances ' a été verse. Toutefois, S un paiement de redevances aééfait, I'intimé a
soutenu qu'il a éeé fait en tant que condition de la vente des marchandises pour exportation au Canada et
qu'il est sujet ades droits de douane.

Au sujet de la commisson versée, I'intimé a soutenu que I'appdante ne controlait pas
Charles David et que cette derniere &ait en Stuation de conflit d’intéréts; par conséquent, lacommisson n'a
pas éé versée a un mandataire a I’ achat authentique. L’intimé a soutenu que, éant donné le contrdle exercé
par Charles David sur I'gppelante au moyen de la licence qu'elle détenait a I'égard de la marque de
commerce et des plus forts volumes d'achat de Charles David, |'gppelante n’exercait pas un controle
auffisant sur Charles David pour que cette derniere puisse étre la mandataire de I’ appelante. L’intimé a
soutenu qu'il n'y avait pas d dément de preuve que I’ appelante ait dga chois ou pouvait choigr I'usine.
L’intimé a soutenu que les seuls choix disponibles a I’ gppelante se rapportaient aux marchandises que
Charles David commandait pour son propre compte.

L’intimé a en outre soutenu que, puisque Charles David éait la proprié&are de la marque de
commerce, effectuait la conception des marchandises en question et les importait et les distribuait pour son
propre compte, Charles David éait en Stuation de conflit d'intéréts et ne pouvait pas étre une mandataire a
I’achat authentique. L’ intimé a auss soutenu que les dispositions portant sur un paiement minimum incluses
dans |’ entente de commission d’ achat démontrent que le paiement N’ éait pas versé a un mandataire, puisque
les mandataires sont rémunérés rel ativement aux services rendus.

DECISION

Lapremiére question que le Tribuna doit trancher dansle présent appd serapporte al’ identité dela
vendeuse des chaussures. Le Tribunal et d’avis que les usines étaient les vendeuses des chaussures. La
déclaration de I'intimé sdon laguelle, du fait de ses droits afférents a la marque de commerce,
Charles David éait la propri&aire de fait et, donc, la vendeuse des chaussures, est dénuée de fondement.
Comme le prévoit I'article 19 de la Loi sur les marques de commerce®, un propriéaire de marque de
commerce a le droit exclusf a I’emploi de la marque de commerce. Le propriétaire de la marque de

6. L.RC.1985c T-13.
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commerce n'est pas propriétaire des marchandises afférentes, uniquement du fait de ses droits ala marque
de commerce’.

Le Tribund et d'avis que, contrairement aux circonstances dans les affaires Sgnature Plaza et
Mexx, les usines ne faisaient pas que Smplement exécuter un contrat de services. Les déments de preuve
dont dispose le Tribuna montrent que les usines fournissaient les formes et tous les matériaux nécessaires a
la fabrication et I’emballage des chaussures. Le Tribund est d’ avis que les usines éaient propriétaires des
chaussures jusqu’ au moment ou le titre de propriété en éait cédé al’ appelante. Le Tribuna est donc d’ avis
gue les usines éaient les vendeuses des chaussures.

Etant donné les conclusions qui précédent, le Tribunal doit examiner la question de savoir S les
honoraires équivalant a 16 p. 100 du colt F.A.B., versss par I’ gppelante a Charles David, en tout ou en
partie, sont une commission sujette a des droits de douane. En premier lieu, le Tribund conclut que les
honoraires sont correctement répartis en une commission équivaant a 10 p. 100 du colt F.A.B. et des
redevances équivalant a6 p. 100 du colt F.A.B.. M. Applebaum atémoigne que latotalité des honoraires de
6 p. 100 &ait remise a Guess Inc. atitre de paiement de redevances. Bien que la seule piece documentaire
fournie a I'égard de ces honoraires se rgpportait a des importations non visées par la période pertinente,
M. Gervas a témoigné que I’ acheminement des paiements est demeuré le méme de 1992 a 1994. Le
Tribunal est auss d'avis que le témoignage des témoins, selon lequel les honoraires de 6 p. 100 éaient un
paiement de redevances, est cohérent avec les attentes commerciades normales. Le prix payé par I gppdante
aux usnes n'inclut pas de majoration pour lavaeur de lamarque de commerce afférente aLx marchandises,
puisque les usines N’ ont aucun intérét (sous forme de licence ou autrement) dans la marque de commerce.
Le Tribuna et d'avis qu'il ne serait pas rédiste de prétendre que I’ appelante n’est pas tenue de payer un
certain montant pour le droit d' employer la marque de commerce Guess, éant donné que cette marque de
commerce aune valeur. Le Tribund est donc d’ avis que les honoraires équivaant a6 p. 100 du colt F.A.B.
représentent un paiement de redevances.

Aux termes du sous-dinéa48(5)a)(i) delaLoi, le prix payé ou a payer, aux finsde I’ appréciation de
lavaleur en douanes des marchandises est gjusté par addition des montants représentant les commissions et
les frais de courtage relatifs aux marchandises et supportés par |’ acheteur. L’ exception a la régle générde
susmentionnée et que les honoraires versés ou a verser par I'acheteur a un mandataire a I éranger a
I’occasion de la vente ne sont pas gjoutés au prix payé ou a payer. Les honoraires versss relativement a de
tels services, appeés sarvices de mandataire a I’ achat, sont souvent appelés commissions d'achat. Pour
déterminer S les honoraires équivalant 210 p. 100 du colt F.A.B. représentent une commission sujette a des
droits de douane ou une commission d achat exemptée des droits de douane, le Tribuna doit déterminer S
Charles David a agi a titre de mandataire a |’ achat authentique. Pour arriver a une telle dé&ermination, le
Tribuna doit examiner lanature exacte des services rendus par Charles David®.

Le Tribunad est d'avis que Charles David a rendu des services normaement attendus d'un
mandataire al’ achat. Charles David a mis|’ appelante en rapport avec les usines, négocié des prix au hom de

7. Lefat est démontré par e libellé du paragraphe 53.1(7) de la Loi sur les marques de commerce qui prévoit que,
lorsqu’un tribunal conclut que I'importation des marchandises est, ou que la digtribution serait, contraire a ladite
lai, le tribund peut rendre toute ordonnance qu'il juge indiquée, notamment quant a la destruction ou a la
retitution des marchandises au demandeur [le propriéaire de la marque de commerce] en toute propriété. Une
telle ordonnance ne serait pas nécessaire S le propriétaire de la marque de commerce éait le propriétaire des
marchandises afférentes.

8. Radio Shack c. SMRNDA (16 septembre 1993), AP-92-193 e AP-92-215 (TCCE).
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I appelante, traité les commandes pour | appeante, effectué du contréle de la qualité, organise des réunions
avec les propriétaires d’ usines et offert al’ appeante une gamme de styles de chaussures a partir de laguelle
Cette derniére pouvait choigr. Le Tribunal est auss d avis que I’appelante dirigeait et contrdlait Charles
David relaivement a ces services de mandataire a I'achat. Le Tribuna fait observer que I’ gppelante
éablissait les quantités a commander et le caendrier des expéditions. M. Applebaum a témoigné que
' appelante modifiait les couleurs ou les styles des chaussures pour les adapter au marché canadien’.
L’ appelante envoyait ausd, parfois, des croquis de concepts a Charles David. En outre, M. Applebaum a
témoigné que I'appelante aurait pu se procurer les marchandises directement ou aupres d' usines avec
lesquelles Charles David ne faisait pas affaire, bien qu'un tel choix n’aurait pas éé un choix sense du point
de vue économique.

L’'intimé dlegue que la dispodtion portant sur les honoraires minimums dans |’ entente de
commission d’ achat est une preuve que Charles David n’ &ait pas un mandataire parce que les mandataires
sont payés pour les services quils rendent. Le Tribunal fait observer que la remunération sous forme de
paiement forfaitaire a intervalle fixe n’'a pas empécheé les tribunauix de conclure a I’ existence d' une relation
de mandant-mandataire™®. Le Tribuna est d’ avis qu’ un mandant et un mandataire peuvent déterminer, entre
eux, larémunération pertinente, qui peut comprendre un montant forfaitaire ou des versements variables. Le
Tribunal fait observer que, durant la période visée, le montant payé pour la commission a toujours dépasse
le montant minimum prévu des honoraires.,

L’intimé alegue que, méme 9 Charles David exécutait les services d un mandataire a |’ achat, dle
ne pouvait pas étre un mandataire a |’ achat authentique parce qu' ele éait en situation de conflit d'intéréts
avec son mandant, | gppelante. L’ intimeé alégue que la situation de conflit d'intéréts découlait de la position
de Charles David qui était titulaire de la marque de commerce ains que designer, importateur et distributeur
des marchandises pour son propre compte aux Etats-Unis. Le Tribuna fait observer qu'il existe un principe
de droit bien éabli dansle domaine de larelation de mandant et de mandataire, selon lequel un mandataire a
une responsabilité fiduciaire al’ égard de son mandant portant sur la divulgation complete de tout intérét que
le mandataire pourrait avoir, qui pourrait avoir une incidence sur I’exécution, par le mandataire, de sa
responsabilité a I'égard du mandant. Aprés une telle divulgation compléte, cependant, le mandant peut
décider de retenir les services du mandataire pour agir en son nom. Unetelle décision est laissée al’ entiere
discrétion du mandant™. Le Tribuna est d avis que les déments de preuve montrent que |’ appelante éait
parfatement au courant que Charles David &ait titulare de la marque de commerce et savait que
Charles David concevait, importait et distribuait les marchandises pour son propre compte aux Etats-Unis.
Sachant cela, I appeante a accepté Charles David atitre de sa mandataire. L’ intimé n’a pas dlégué qu’ une
action non divulguée spécifique quelconque de Charles David a éé contraire aux intéréts de I’ appelante™.
Par conséquent, le Tribunal conclut, sans qu'il soit nécessaire de déterminer 5 |la position de Charles David
a titre de titulaire de la marque de commerce ains que de designer, importateur et distributeur des
marchandises pour son propre compte aux Etats-Unis donne naissance & une situation de conflit d'intéréts

9. Untd fat distingue la présente espéce de Superfine, ou les couleurs et les moddes, ou la conception, éaent
déterminés par le présumé mandataire al’ achat.

10. Vair, par exemple, Kofi Sunkersette Obu c. A. Srauss& Co., [1951] A.C. 243.

11. G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 7° &d., Toronto, Butterworths, 1996 alap. 175. Voir, auss, Chaps-Ralph
Lauren c. SMRN (1% novembre 1995), AP-94-190 et AP-94-191 (TCCE).

12. Cefait digtingue la présente espece de Utex c. SMRN (27 octobre 1999), AP-98-085 (TCCE), ou il est ressorti
gue le mandant n'éait pas au courant qu'il éait prévu gu'un sousmandataire du mandataire regoive des
commissons des usines.
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avec |'appelante, qu'il y a eu divulgation compléte a I’ appelante et que, par conséquent, Charles David a
satisfait a saresponsabilité fiduciaire.

Ayant déterminé que Charles David est un mandataire a |’ achat authentique, le Tribunal doit auss
déterminer s Charles David exécute des fonctions, au-dela des fonctions propres a un mandataire al’ achat,
pour lesquelles ele est rémunérée & méme la commisson équivaant a 10 p. 100 du colt FA.B. Le
paiement relatif a de telles fonctions ne serait pas exempté des droits de douane, puisqu’il ne serait pas un
montant relatif aux fonctions d'un mandataire a I’ achat. Dans sa plaidoirie, |’ appelante a reconnu qu'elle
retirait certains avantages des travaux de conception exécutés par Charles David pour son propre marché.
Cependant, le Tribuna n’a pas entendu d' éément de preuve indiquant qu’'une partie de la commission
équivaant a 10 p. 100 du colt F.A.B. pourrait étre attribuée a des travaux de conception sujets a des droits
de douane, et I'intimé n'a jamais poursuivi ce raisonnement dans sa plaidoirie durant I’ audience. Par
conségquent, le Tribuna refuse de conclure qu'une partie de la commission doit ére attribuée a des
honoraires pour travaux de conception sujets a des droits de douane. Le Tribunal conclut que lacommission
équivaant a 10 p. 100 du colt F.A.B. est une commisson d achat authentique et n'est pas sujette a des
droits de douane.

Le Tribunal doit maintenant déterminer S les redevances équivaant a6 p. 100 du colt F.A.B. sont
ujettes a des droits de douane. Aux termes du sous-dinéa 48(5)a)(iv) de la Loi, les redevances ne sont
ujettes a des droits de douane que lorsqu’ elles sont payées relativement aux marchandises en tant que
condition de la vente des marchandises pour exportation au Canada. Dans Mattd Canada ¢. SMRN3, la
Cour d'appd fédérde a déclaré que le paiement des redevances est une condition de la vente des
marchandises pour exportation :

[E]n premier lieu s c'est ce qui ressort du contrat de vente conclu entre le vendeur et I'importateur.
En second liey, il S agit égdement d’ une condition de la vente de ces marchandises pour exportation
s le concédant de licence, parce qu'il est propriétaire du vendeur ou qu'il le contréle, ou le vendeur,
lorsqu'il détient les droits afférents aux marques de commerce ou aux droits d auteur, peut empécher
I'importation des marchandises par I'acheteur ou compromettre Srieusement la capacité de
I’acheteur d'acheter les marchandises pour exportation dans les cas ou il nN'a pas payé les
redevances™.

[Traduction]

L’intimé a soutenu que le paiement des redevances figurait dans le contrat de vente et éait une
condition de la vente. L’ élément de preuve offert a |’ gppui de cette déclaration se trouvait dans une lettre
adresste par Charles David a |'appdante le 2 juillet 1993, dans laguelle Charles David avise que «les
titulaires de licence versent des redevances fondées sur le colt de gros, et non sur le coltt de revient de base.
Nous vous prions d' accepter nos taux de change tels qu'ils sont facturés; le défaut de ce faire peut avoir une
incidence sur nos prochaines ventes a votre égard »™ [traduction]. Cependant, les déments de preuve
présentés par les témoins de |’ appeante indiquent de fagon soutenue que toutes les redevances ont éé
versées en fonction du colit F.A.B. et que cette lettre n'a jamais eu d'incidence. En outre, le Tribuna note
qu'il aconclu que les vendeuses des marchandises étaient les usines, et non Charles David. Par conséquent,
le Tribund conclut que ladite lettre ne démontre pas que le paiement des redevances éait un éément du
contrat de vente entre les vendeuses et ' appel ante.

13. [1999] JCF.n°43(QL) (CFA). Autorisation d'interjeter appel accordée le 16 mars 2000, 27174 (CSC).
14. 1bid. au para. 26.
15. PiéceB-4.
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L’intimé n’a pas présenté d autres ééments de preuve a I’appui de sa position sdon laqudle le
paiement des redevances éait une condition de la vente pour exportation des marchandises au Canada. Les
édéments de preuve dont digpose le Tribuna indiquaient que Charles David n'éait pas liée a I'une
quelconque des vendeuses, et il N'y avait pas d’ @ément de preuve qui indiquait que Charles David controlait
I’un quelconque des vendeuses. Par conséquent, le Tribund conclut a |'absence de fondement pour
déterminer que les redevances sont sujettes a des droits de douane.

En conclusion, le Tribuna conclut que les honoraires équivaant a 10 p. 100 du colt F.A.B., payés
par | appelante a Charles David, représentent une commission d' achat authentique et ne sont pas sujets ades
droits de douane. Le Tribuna conclut auss que les honoraires équivadant a 6 p. 100 du col(t F.A.B., payés
par I appeante & Charles David, représentent des redevances qui ne sont pas sujettes a des droits de douane.
Par conséquent, | appd est admis.
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