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DOUGLAS ANDERSON ET CREED EVANS Appelants
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Il Sagit d'une nouvelle audience, a la suite d'une décison rendue par la Section de premiere
ingtance de la Cour fédérde du Canada, qui aeu pour effet de renvoyer |’ affaire au Tribunal pour réexamen.
Les marchandises en cause sont 910 armes a feu de 23 moddes différents. Celles-ci ont é&é saisies par un
agent des douanes et ont de plus éé classées par I'intimé en tant que «armes offensves» au sens du
code 9965 de I'annexe VII du Tarif des douanes. Le code tarifaire renvoie a la définition de I expresson
« armes prohibées » du Code criminel. Le Tribuna a conclu que, al’ exception de troismodéles d arme a
feu, les marchandises en cause n' éaent pas des armes prohibées. La Section de premiere ingtance de la
Cour fédérale du Canada a annulé la décison du Tribund et lui arenvoyé I’ affaire a cause d une erreur en
droit concernant I’ gpplication de la jurisprudence pour interpréter le mot « pouvant », qui est inclus dans la
définition de I’ expression « arme prohibée » du Code criminel. La question en litige dans le présent appel
condste adéterminer S les marchandises en cause sont des « armes prohibées ».

DECISION : L’appel et rejeté. Etant donné que I’ appel a éé renvoyé au Tribunal pour réexamen,
il nes est pasagi d une audience de novo. Ladécison du Tribunal se fonde donc sur les @éments de preuve
se trouvant au dosser de |’ afaire initide. La jurisprudence a évolué depuis que le Tribund a rendu sa
décison initiale, particulierement depuis la décision rendue par la Cour supréme du Canada dans I’ affaire
Sa Majesté la Reine c. Bernhard Hasselwander. En se fondant sur les deux critéres développés dans cette
décison, a savoir que I’arme peut étre transformeée en une arme automatique dans un laps de temps assez
court e avec asez de fadlité, le Tribuna conclut donc que la reconverson d'un échantillon des
marchandises en cause en armes automatiques s est faite en un laps de temps assez court, S échelonnant
de 30 secondes a 37 minutes, et avec assez de facilité, compte tenu des outils et des pieces utilisés. Par
conséguent, les marchandises en cause sont visees dans la définition de I expresson « arme prohibée » du
Code criminel et sont donc, auix termes du Tarif des douanes, des « armes offensives », dont I"'importation
au Canada est prohibée,

Lieu de I’ audience par voie de

vidéoconférence: Hull (Québec) et Edmonton (Alberta)
Datedel’ audience: Le 30 novembre 1998
Datedeladécison: Lemercredi 13 janvier 1999
Membresdu Tribund : PetriciaM. Close, membre présidant
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Ont comparu : Rod JA. Gregory, pour " un des appdants (Douglas Anderson)
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MOTIFS DE LA DECISION

Il S agit d’une nouvele audience d’ un appel, entendue aux termes du paragraphe 68(2) de la Loi sur
les douanes” (laLoi), &lasite d une décision rendue par la Section de premiére instance de la Cour fédérale
du Canada (Ia Cour fédérae) qui aeu pour effet dannuler une décision rendue par |e Tribund dansle cadre
de I’ appdl initid et de lui renvoyer I’ affaire pour réexamen’. Cette nouvelle audience s est tenue par voie de
vidéoconférence a Hull (Québec) et Edmonton (Alberta).

Comme dans le cadre de la décision initidle du Tribuna, les marchandises en cause sont 910 armes
afeu de 23 modd es différents. Les marchandises en cause ont éé saisies par un agent des douanes et ont de
plus été classées par I’intimé en tant que « armes offensives » au sens du code 9965 de |’ annexe VII du Tarif
des douanes®, qui renvoie a la définition de I’expresson «armes prohibées» du Code criminel®. Le
Tribuna, dans sa décison initide, a conclu que, a I'exception de trois modéles darme a feu, les
marchandises en cause ' é&aient pas des armes prohibées au sens du Code criminel et 0’ éaient donc pas
visdes des « armes offensves » au sens du Tarif des douanes. Les appdants et I’ intimé ont interjeté appd de
ladécison auprés de la Cour fédérae.

La décison du Tribund éait fondée, notamment, sur son interprétation de la jurisprudence
concernant |’ interprétation de I’ expression « arme prohibée » dans les affaires crimindles. Un des arguments
particuliers qui adors éeé présenté se rgpportait ala posshbilité de reconvertir les armes afeu. Ces derniéres,
avant leur importation, avaient &é modifiées pour, censément, empécher leur utilisation en mode
automatique. Il S est agi d'un argument crucia éant donné que, selon le Code criminel, I’ expresson « arme
prohibée » ggnifie « toute arme a feu [...] pouvant tirer rgpidement plusieurs balles pendant la durée d'une
pression sur ladéente » (soulignement gjouté). La jurisprudence invoqueée gravitait autour de |’ interprétation
du mot « pouvant », d ou I’ importance de la question de reconversion.

Dans sa décison, le Tribunal, gpres avoir examiné la jurisprudence, a exprimé un avis sur sa
non-pertinence aux fins de classement tarifaire par rgpport aune affaire criminelle. La Cour fédérale aconclu

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. Douglas Anderson et Creed Evans c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et
I’ accise, appel n° AP-89-234, le 6 avril 1992.

3. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
4, L.R.C. (1985), ch. C-46.
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aune erreur d interprétation a cet égard. L’ affaire a donc été renvoyée au Tribunal pour réexamen. La seule
question dont le Tribuna est sais et donc une question de droit. De plus, a la lumiére des motifs et de
I’ordonnance de la Cour fédérde, le réexamen du Tribuna a porté sur I'application des interprétations
judiciaires de I’ expression « arme prohibée » aux déments de preuve au dosser. Il ne s agissait pas d une
audience de novo. Par conséquent, a I’ audience, les avocats ont invoque les déments de preuve présents au
dossier de I affaire initide, y compris les témoignages d’ expert présentés par les armuriers convoqués par
chacune des parties pour expliquer soit la converson faite avant I’ importation, soit la reconversion effectuée
apartir d une sAection au hasard d armes afeu de chague modde.

Dans son expose ord, I'avocat de I'un des gppelants, Douglas Anderson, (I'avocat de I’ appelant) a
reconnu que, depuis la saise des marchandises en cause, la jurigorudence a sensblement évolué,
particulierement ala suite de la décision rendue par la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Sa Majesté la
Reine c. Bernhard Hasselwander’. L’ avocat a admis que, & la lumiére des ééments de preuve au dossier, il
semblait possible de reconvertir certaines des marchandises en cause en armes entiérement automatiques.
L’ avocat aen outre admis que, méme s les marchandises en cause ont été saises en 1985, dles sont régies
par les dispositions |&gidatives présentement en vigueur. L’ avocat a gouté que la seule question sur laguelle
le Tribunal doit statuer consiste donc a déerminer s le temps qu'il a falu a I'expert de I'intimé pour
reconvertir les armes a feu se sStue dans les limites &ablies dans la décison rendue dans I'affaire
Hasselwander. L’ avocat a soutenu, a cet égard, que |’ expert de I’ appelant a présenté des é éments de preuve
Se rapportant a la durée et aux connaissances nécessaires pour reconvertir les marchandises en cause.
L’avocat a demandé au Tribund d en tenir compte dans I’ gpplication des principes établis dans I’ affaire
Hasselwander.

Invoquant auss I’ affaire Hasselwander, I’ avocate de I'intimé a soutenu que la Cour supréme du
Canada a déerminé que le mot « pouvant » signifie « pouvant ére transformée en une arme automatique
dans un laps de temps assez court avec assez de facilité® » (soulignement gjouté). L’ avocate a de plus
invoqué la décison du Tribund dans I’ affaire Special Missions Group Limited c. Le sous-ministre du
Revenu national’, une affaire, at-dle affirmé similaire & la présente en termes des modifications apportées
aux armes a feu. Le Tribund, dans la cause susmentionnée, a appliqué la décison rendue dans I’ affaire
Hasselwander et a conclu que les armes a feu pouvaient étre reconverties en armes automatiques dans un
laps de temps assez court et avec assez de facilité. L’ avocate a gouté que le Tribunal avait auss conclu que
les questions de la disponibilité effective des piéces de rechange et de la connaissance des armes par les
personnes qui lesimportaient n' &aient pas pertinentes. Elle a soutenu que, &ant donné le type d outils et de
pieces utilisés en I’ egpéce pour reconvertir les marchandises en cause en armes au mode automatique, les
marchandises en cause pouvaient étre reconverties avec assez de fadilité. Etant donné que les temps de
reconversion s échelonnent de 30 secondes a 37 minutes, I’ avocate a conclu que le lgps de temps &ait auss
asz court. De ce fait, les marchandises en cause é&aent des « armes prohibées» au moment de leur
importation.

Il convient de prendre note que la plupart des observations écrites de I’ avocat de I’ appelant portaient
sur la disponibilité d’autres programmes et recours, y compris une procédure pour désactiver, sous
surveillance de la Gendarmerie royale du Canada, les armes, et la digposition de marchandises importées en
contravention de la loi ou la dedinaion des objets abandonnés ou confisqués aux termes des

5. [1993] 2R.C.S, 398,
6. Ibid. alap. 416.
7. Appd n° AP-89-284, le 13 février 1996.
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paragraphes 102 et 142 respectivement. Méme 9, a 'audience, I'avocat a ddaise les observations
susmentionnées, le Tribund souhaite préciser qu'il n'a pas juridiction relativement a I’'un quelconque des
programmes ou recours susmentionnés. La juridiction du Tribund, en I’ espece, se limite a la détermination
du classement des marchandises en cause aLix termes de |’ article 67 et du paragraphe 68(2) delaLoi.

Aind que I'areconnu I"avoceat de | gppeant, |a jurisprudence a considérablement évolué depuis la
décison initide du Tribuna, particulierement depuis la décison rendue dans I affaire Hasselwander. Le
Tribund et d avis que, alalumiére de la décison rendue dans I’ affaire Hasselwander, la seule question a
trancher consgste adéterminer s le laps de temps et le degré de facilité ou de difficulté de la reconversion par
I’expert de |’ intimé d’ un échantillon des armes a feu en question sont tels qu'ils Sinscrivent dans les limites
des paramétres établis dans I’ affaire Hasselwander. Le Tribund fait également observer que, contrairement
a la jurisprudence au moment de la décison initide, il est clar, a la lumiére de la décison rendue dans
I'affaire Hasselwander, que le mot « capable » dans la verson anglaise de la définition de I'expresson
«prohibited weapon » comprend « a potential for conversion® » (« une possibilité de transformation ») et
gue le mot « pouvant » dans la version francaise comprend « une possibilité qui doit encore se rédiser, une
possibilité & venir par opposition & seulement une capacité immédiate’ ». Aing, dans les causes ol il est
question d’armes a feu converties (ou, d'alleurs, d armes a feu reconverties), la Cour supréme du Canada a
éabli deux critéres pour déterminer s une arme a feu peut tirer des bales en mode appel€ automatique, a
savair, laconverson en une arme automatique dans un |gps de temps assez court et avec assez de facilité.

Apres avoir examiné les déments de preuve a la lumiére des criteres énonces dans |’ affaire
Hasselwander, le Tribuna conclut que la reconversion des marchandises en cause en armes automatiques a
éé faite en un laps de temps assez court, s échdonnant de 30 secondes a 37 minutes. Le Tribund fait
observer, acet égard, qu'il aété conclu, dans|’ affaire Special Missions Group, qu’un travail de reconverson
de cing minutes & une heure s inscrivait dans les limites éablies dans la décison Hasselwander. Quant a
savoir 5 les ames a feu en question ont éé reconverties avec assez de facilité, le Tribuna et d'avis qu'il
convient de tenir compte, notamment, de facteurs comme le type d'outils utilises (y compris leur nature
générae, par opposition a leur nature spéciaisée, leur complexité, etc.) et la disponibilité des pieces ou la
facilité avec laguelle dles peuvent étre soit adaptées soit remplacées. Le Tribund fait observer, a cet égard,
qu'il ressort du témoignage de I’ expert de I’ intime que la reconversion a éé effectuée non pas dans un atelier
d usnage, mais Smplement dans |’ atelier de I’armurier du Service de police de Cagary. Le matérid utilisea
inclus une perceuse a colonne, une affteuse, un outil Dremel, un groupe de soudage al’ arc, un chaumeau
oxyacétylénique, du papier d’ émeri, des limes, des pierres d affltage et des scies a méaux. Quant aux
piéces utilisées, il N’ a été nécessaire de fabriquer une téte de piston que dans un cas, les tétes de piston ayant,
été trouvées, dansles autres cas, avec lesarmes afeu. Le Tribund est d'avis que laplupart des outils utilisés
ne sont pas complexes et que les piéces utilisées ont &t rapidement disponibles ou faciles aremplacer e, par
conséguent, que la reconverson satisfait égaement le deuxieme critére établi dans I’ affaire Hasselwander.
Enfin, le Tribund fait observer que I’avocat de I’ appeant n'a présenté aucun argument concernant les trois
moddesd arme afeu qui pouvaient tirer en mode automatique en leur éat au moment de leur expédition.

8. Supra note 6.
9. Ibid.
10. Ibid.
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Le Tribunal conclut que toutes les marchandises en cause sont des « armes prohibées » au sens du
Code criminel et qu' dles répondent donc a la définition de I’ expresson « armes offensves» au sens du
code tarifare9965 de I'annexe VIl du Tarif des douanes, qui en interdit I'importation au Canada
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