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Appels n* AP-98-007 et AP-98-010

RICHARDS PACKAGING INC. ET DUOPAC PACKAGING INC.  Appelantes

et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
et

EASTMAN CHEMICAL CANADA INC. Intervenante

Les deux présents appels sont interjetés aux termes de la Loi sur les douanes. Le produit en cause,
la résine de polyéthylene téréphthdate (PET) sous forme de granules, sert a fabriquer des boutellles. La
premiére question en litige dans les présents appels condste a déterminer S le Tribuna peut annuler des
réexamens faits par un agent désigné parce que, soi-disant, ils n’ont pas éé faits seon les conditions que le
ministre du Revenu nationd estime souhaitables aux termes de I’ dinéa61e) de la Loi sur les douanes. La
deuxiéme question en litige consste a déterminer S le produit en cause peut étre importé en franchise en
vertu du code 7902 du Décret de 1988 sur la réduction ou la suppression des droits de douane sur les
produits chimiques et les matieres plastiques. Le Tribund doit donc décider s la définition du terme
«compostion» dans la Note supplémentaire2a) du Chapitre 39 de I'annexel du Tarif des douanes
s gpplique. Relativement a cette question, le Tribunal doit également déterminer s |’ acéate de cobalt utilisé
dans lafdbrication delarésine PET est un colorant ou un catalyseur au sens de la Note supplémentaire 2a).

DECISION : Les appels sont rgetés. Pour ce qui est de la premiére question, la compétence du
Tribuna en I’espece découle de I'article 67 de la Loi sur les douanes, lequel se rapporte a des décisons
prises par I'intimé en vertu de I’ article 63 ou 64. La décision prise par un agent désigné n’ et pas mentionnée
aux aticles63 et 64. En outre, a titre d' organisme d appel éabli par la loi, dont le mandat consste a
entendre des gppels en vertu de la Loi sur les douanes, le Tribuna n’a aucune compétence pour réviser un
réexamen fait par un agent désigné. Pour ce qui est de la deuxieme question, les ééments de preuve
montrent que le jaunissement qui se produit dans la résine PET et attribuable, en partie, a la présence de
sous-produits, en particulier I'acétaldéhyde qui a un golt indésirable. L’ ac&ate de cobdt contribue a la
prévention de ce jaunissement, mais, gores son action, il est rendu inactif. Il ne s agit ni d'un colorant ni d’ un
catalyseur au sens de la Note supplémentaire 2a).

Datedel’ audience: Le 9 novembre 1998
Datedeladécison: Le 10 février 1999
Membresdu Tribund : Peter F. Thalheimer, membre présidant

Pierre Gossdin, membre
Richard Lafontaine, membre

Avocat pour le Tribund : GillesB. Legaullt
Greffier : Anne Turcotte
Ont comparu : Michael Sherbo, pour les appdantes

Dardl Kloeze, pour I'intime
Robert J. Whitten, pour I’ intervenante
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RICHARDS PACKAGING INC. ET DUOPAC PACKAGING INC.  Appelantes

et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
et
EASTMAN CHEMICAL CANADA INC. Intervenante
TRIBUNAL : PETER F. THALHEIMER, membre présidant

PIERRE GOSSELIN, membre
RICHARD LAFONTAINE, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Les deux présents appels sont interjetés aux termes de I’ article 67 dela Loi sur les douanes™ (la Loi)
aI'égard de pluseurs décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationa les 23 et 26 mars 1998
(appd N°AP-98-007) e le 19mai 1998 (apped n° AP-98-010). Les appdantes, qui ont le méme
représentant, ont demandé que les gppels soient entendus conjointement puisqu’ils portent sur le méme
produit et sur les mémes questions.

Le produit en cause est larésine de polyéthyléne téréphthaate (PET) sous forme de granules servant
a la fabrication de bouteilles. 1l 'y a deux questions en litige dans ces appels. La premiére condste a
déterminer S le Tribunal a compétence pour annuler des réexamens faits par un agent désigné parce que,
soi-disant, ils n’"ont pas &é faits selon les conditions que le ministre du Revenu nationa estime souhaitables
aux termes de I'adinéa6le) de la Loi. La deuxiéme question en litige, relative au classement tarifaire?,
consste adéterminer S le produit en cause peut étre importé en franchise en vertu du code 7902 du Décret
de 1988 sur la réduction ou la suppression des droits de douane sur les produits chimiques et les matieres
plastiques® (le Décret), adopté aux termes du paragraphe 68(1) du Tarif des douanes”. Pour les raisons
expliquées ci-gpres, le Tribunad et d'avis qu'il N"a manifestement pas compétence pour traiter de la
premiére question. Par conséquent, le sommaire deslois, desfaits et des arguments ci-gpres qui S appliquent
en |’ espéce ne porte que sur la question du classement.

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).

2. Le dassament tarifare et aing défini al’atide 2 delaLoi : « Le dassement des marchandises importées
dans un numéro tarifare dans I'annexel du Tarif des douanes €, le cas échéant, dans un code des
annexes|l ou VII decetteloi ou dansun décret d' gpplication des artides 62 ou 68 de cetteloi ».

3. DORSY/88-74, le 31 décembre 1987, Gazette du Canada Partiell, vol. 122, n° 2 alap. 750.
4. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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Lapartie pertinente du Décret selit commeil suit :
Compositionsamouler de ce qui suit, incluant les compositions partiellement formulées:
7902

Polyesters saturés du n’ tarifaire 3907.99.00 et les marchandises des n®tarifaires 3907.40.10,
3907.40.90, 3907.50.00, 3907.60.00 ou 3915.90.50, al’ exclusion de ce[qui] suit :

Polyéthyléne téréphthdate présentant une teneur en dioxyde de titane, employé comme délugtrant,
compriseentre 0,2 % et 0,6 %;
Polyols de polyesters, saturés et aromatiques. (Soulignement gjouté.)

Le classement du produit en cause dans le numéro tarifaire 3907.60.00 de I'annexe | du Tarif des
douanes en tant que polyéhyléene téréphthalate n'est pas en litige. En fait, les deux questions principales
soulevées relativement au classement portent sur le sens de I’ expression « [clompositions a mouler » utilisée
dans le Décret e, accessoirement, au sens du terme « compaosition », dans la Note supplémentaire 2a) du
Chapitre 39 de !’ annexe | du Tarif des douanes, commeil suit :

Au sens du dassement a l'intérieur d'une sous-postion du présent Chapitre, on entend par
« compogtion » seulement les polyméres, copolymeres, méanges de polymeéres et les polymeres
modifiés chimiquement qui contiennent des substances non-polymériquestelles que:

1°) des initiateurs, des activateurs et des catalyseurs, qui aident a la réaction ou a I’ utilisation
des substances polymériques dans un procédé éventud;

2 des colorants. (Soulignement gjouté.)

A I'audience, les appelantes, I’intimé et I'intervenante ont chacun fait appel a un témoin expert dans
le domaine de lachimie. En outre, les gppeantes et |’ intervenante ont chacune fait appd aun témoin aqui il
aété demandé de décrire la pratique dans |’ industrie.

M. Perry Watson, chef de |’ exploitation ala sociéé Richards Packaging Inc., atémoigné en premier
lieu pour le compte des appelantes. M. Watson a indiqué que Richards Packaging Inc. importe et utilise la
résne PET comme matiere premiére dans la fabrication de contenants en plastique pour les industries des
adiments, des produits chimiques et de I’eau. M. Watson a indiqué que la trangparence du contenant en
plagtique est extrémement importante, surtout relativement a certains produits, comme I’ eall embouteillée,
parceques larésine PET jaunissait, celanuirait alavente du produit fina. M. Watson a expliqué que, aprés
des pourparlers avec ses fournisseurs sur la fagcon d’améiorer les marchandises et d’diminer la teinte
jaundtre, il a é&é décide d gouter de I'acé&ate de cobat au cours de la production de la résine PET.
M. Watson a également témoigné au sujet de trois missives de ses fournisseurs’, lesquelles, at-il précisé,
confirment que de |’ acétate de cobalt est gouté au produit en cause atitre de colorant. M. Watson a gjouté
que les concurrents, et genéraement |es fabricants de matériaux plagtiques, estiment que le produit en cause
est une compodition a mouler, ce qui, at-il précisé, est corroboré par des lettres d' autres concurrents dans
I"industrie ot1 évoluent les appelantes’.

M. William Edward Fidler, docteur en chimie, a &é gppeé a titre de témoin expert pour les
gopelantes et il aindiqué au Tribuna que le produit en cause et une combinaison d' éhylene-glycol, de
diéthylene-glycol et d acide téréphtaique, et que |’ acétate de cobalt, une substance non polymérique, et

5. Piéce A-1.
6. Piéce A-2.
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gouté atitre de colorant dans certains cas. M. Fidler a expliqué que le cobat contient une couleur violacee,
car il S agit d une combinaison de bleu et derouge. || aauss expliqué que le violet est |le complément parfait
du jaune et que, S on goute un peu d acétate de cobalt dans la fabrication du produit en cause, on obtient
uneteinte neutre. Ce fait, a-t-il soutenu, est reconnu dans un brevet portant sur la trangparence du copolyester
qui a é&é attribué & la sociéé Eastman Chemical Company en 1997, De |'avis de M. Fidler, il n'y apas de
doute que I’ acétate de cobdt a transmis sa propre couleur au produit en cause, qu'il a dissmulé la teinte
indésrable dans larésine PET et que, par conséquent, il congtitue un colorant, méme S la couleur définitive
dépend de la couleur inhérente du matériau de base. En contre-interrogatoire, M. Fidler a mentionné que
I’acétate de cobat sart égaement de catayseur tant pour la polymérisation que pour la réduction du
jaunissement. 1l aauss admis qu'il ne savait pas exactement a quel moment, dans le procédé de fabrication,
I’acétate de cobdt est gouté. Mais, Sil sert de colorant, at-il précisé, il est tres probable que I’ ac&tate de
cobdt serait gouté a I égpe de la granulation, juste avant que le matériau passe dans I’ extrudeuse de
granulation qui, par son action de méange, andgamerait bien les additifs. En réponse aux questions posées
par le jury, M. Fidler a expliqué que I’ acéate de cobalt est introduit au début du procédé de production S'il
est utilist comme catalyseur de polymérisation. Il a auss précis que, éant donné le nombre de
milligrammes par litre (mg/l) de cobalt qui se trouvent dans le produit en cause, il est possible que I’ acétate
de cobdt serve alafois de catalyseur et de colorant. Il atoutefois admis que personne ne pouvait dire avec
certitude s I’ acétate de cobalt était gjouté au début ou alafin du procédé, atitre de catalyseur ou de colorant.

M. Brian J. Finch, chef, Laboratoire des polyméres, Direction des travaux scientifiques et de
laboratoire au ministere du Revenu nationd (Revenu Canada), a comparu a I’ audience a titre de témoin
expert gppelé par I'intimé. M. Finch atémoigné que des échantillons des trois types de produits en cause ont
été envoyeés au laboratoire de Revenu Canada pour andyse. Les résultats des essais ont indiqué qu’ aucun des
échantillons N’ éait une « composition » au sens de la définition de ce terme ala Note supplémentaire 2a) du
Chapitre 39. M. Finch a expliqué que, gpres avoir pris connaissance de nouvelles données quant a la
présence d acétate de cobdlt, il a condaté, a la suite d' autres essais, la présence de cobat seulement, dans
des concentrations de 41, 64 et 80 mg/l. En se fondant sur ces chiffres, il afait d autres caculs au moyen de
la formule chimique pour déerminer la proportion d acétate de cobdt dans les échantillons. Dans le cas
d' une certaine marque de commerce, 64 mg/l de cobdt représentaient 110 mg/l d acétate de cobalt.
M. Finch a également témoigné que 10 000 mg/l ne représentent que 1 p. 100 du poids et que la proportion
d acétate de cobalt dans le produit en cause, commeil I’est indiqué ci-dessus, est donc inférieure a1 p. 100
du poids: il pourrait donc s agir d’ une impureté de fabrication. 11 areconnu que les rapports concluaient que
le produit serait considéré comme une composition seulement s |’ acétate de cobalt agissait comme colorant.
Sur ce dernier point, M. Finch a admis, en contre-interrogatoire, que la conclusion finale dans les rapports
selon laguelle la couleur rouge violacée de | acétate de cobalt ne parait pas, mais sert plutdt a dissmuler la
teinte jaunétre indésirable de larésine PET, éait fondée sur des renseignements que le laboratoire de Revenu
Canada a obtenu de la socié&é Eastman Kodak. M. Finch a réitéré en contre-interrogatoire que la couleur
rouge violacée de | acétate de cobalt ne pardit pas, bien que, a-t-il admis, cette substance change la couleur
delarésine PET.

M. Louis T. Germinario, associé de recherche, chimie, physque et andytique, ala société Eastman
Chemical Company, atémoigné atitre d’ expert pour le compte de I’intervenante. Il a expliqué le procédé de
fabrication de larésine PET. Au début de la phase de la fonte, I’ éhyléne-glycal, I acide téréphtaique et des
catalyseurs sont versés dans une cuve de réaction. A lafin de la phase de lafonte, le produit est transformé
en granules. Les granules sont mis al’ &at solide de fagon a avoir la viscosite intrinségue nécessaire pour la
fabrication de bouteilles suffisamment solides. Selon |e procédé de production utilise (M. Germinario aparlé

1. Piéce A-10.
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de diverses méhodes de production selon les divers brevets en vigueur), une Série de catalyseurs sont
goutés soit pour faciliter le procédé de polymérisation, soit pour améiorer lacouleur. 11 aégaement expliqué
que I’ un des complexes jaunes qui se forment dans les polymeéres est associé ala présence d acéta déhyde. A
titre de catayseur pour empécher la formation d' ac&adéhyde, a-t-il poursuivi, il faut gouter du cobat au
début du procédé de fabrication en méme temps que les autres catalyseurs, sans quoi | acétaldéhyde reste et
le polymére n'est pas conforme aLix pécifications de I'industrie pour larésine PET de qudité de bouteilles
trangparentes. M. Germinario a égaement expliqué que, en plus de créer une couleur indésirable,
I acétal déhyde engendre un golit indésirable. En réponse aux questions soulevées par le jury, M. Germinario
a précise que, 9 le cobdt sart de colorant, ¢’ est-a-dire a la derniére éape du procédé de fabrication, le
produit contiendra beaucoup d’ acétadéhyde de sorte qu'il ne respectera toujours pas les spécifications de
I'industrie parce que le produit fina, c'et-adire les bouteilles, aura le golt de I'ac&adényde.
M. Germinario a également expliqué que du phosphore est gouté pour désactiver les catalyseurs une fois
gu'ils ont fait leur travail. Cela empéche la formation d’ autres sous-produits, dont I’ acétaldéhyde. De |’ avis
de M. Germinario, la quantité de cobdt trouvée a |’occasion des essais de laboratoire faits par Revenu
Canada correspond a la quantité de cobdt qui a servi a I'activité catdytique. En contre-interrogatoire,
M. Germinario a admis que, dans le procéde de fabrication qu'il a décrit, I’action de I’ acétate de cobalt
donne au produit find une couleur différente et atténue la teinte jaune. Toutefois, en réponse a une question
du jury, il a précise qu'il sagit la plutt d'un procédé lié au contrdle de la couleur, au moyen duqud la
formation d’ une couleur et empéchée.

M. Jean M. Grondin, directeur des ventes, U.S. & Canada Plagtics Sdes, a la société Eastman
Chemical Company, acomparu atitre de témoin pour le compte de I’ intervenante. M. Grondin a affirmé que
les lettres de I'industrie, produites par les gppel antes (piece A-2) pour appuyer leur dlégation selon laquelle
la résine clare PET conditue des «[clompogtions a mouler », ne proviennent pas des principaux
transformateurs de résine PET au Canada. M. Grondin a également expliqué que ni lui ni ses clients n’ont
jamais mentionné une composition a mouler en parlant de résine PET, qu'on gppelle plutbt toujours
« polymere de bouteille PET » [traduction]. Pour ce qui est de la présence d’ acétadéhyde et de son golit
indésrable, M. Grondin a confirmé qu'il s agit Ia d’une importante préoccupation pour |'industrie, surtout
cele de I'eau embouteillée. En contre-interrogatoire, il a admis qu'il n'y aurait pas de probleme s
I’ utilisateur final N’ éait pasincommode par le golt de |’ acéta déhyde.

Le représentant des appel antes adlégue que, pour ce qui est laquestion du classement, le produit en
cause est une composition amouler au sens du code 7902 du Décret. Le représentant a gjouté que, méme s
ces termes ne sont pas définis dans le Tarif des douanes, M. Watson, qui a 30 ans d expé&ience, avait
indiqué dans son témoignage que le produit en cause était décrit comme une composition a mouler. Ce
témoignage, a poursuivi le représentant, est corroboré par les déclarations faites par des représentants de
I’industrie. En revanche, le représentant a allégué que le produit en cause reéve quand méme du code 7902
lorsque les termes « compositions » et « amouler » sont interprétés individuelement. En premier lieu, a-t-il
expliqué, il n'y a pas de doute que le produit en cause sart au moulage. En deuxiéme lieu, les déments de
preuve indiquent que le produit en cause, du fait qu'il est un polymere, peut ére considéré comme une
«compodtion » sdon la définition courante de ce terme, at-il gouté, qui mentionne «la combinaison de
parties ou d’ @éments distincts pour constituer un ensemble® » [traduction]. Le représentant a gjouté & cet
égard que la définition du terme « compostion» dans la Note supplémentaire2a) du Chapitre 39 ne
s applique pas dans ce cas, puisgu’elle et expressément limitée au classement des marchandises figurant
aux posgtions du Chapitre 39. Sdlon le représentant, il existe des Stuations ou les définitions S appliquent a
toute la nomenclature, mais ce n'est manifestement pas le casici, comme I'indiquent clairement les termes

8. Transcription de I’argumentation publique, le 9 novembre 1998, alap. 8.
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figurant au début de la Note supplémentaire2a). Toutefois, méme s on agpplique cette définition, le
représentant a-t-il poursuivi, le produit en cause rdéve quand méme du code 7902 parce que I’ acétate de
cobdlt, qui est une substance non polymeére, sert soit de colorant, soit de catalyseur. A son avis, il y a
suffisamment d’ ééments de preuve, notamment le brevet que possede I'intervenante, pour éablir que
I’acétate de cobdt peut servir de colorant. Le représentant a soutenu, a cet égard, qu'il nexiste pas
d édément de preuve permettant d’ affirmer qu’il et impossible d' utiliser le cobalt comme colorant. En outre,
il aéé éabli que certains utilisateurs finas ne peuvent méme pas se soucier du tout de la déérioration du
go(t qui peut étre causee par les sous-produits lorsgue du cobalt est gouté a une étgpe ultérieure. Toutefois,
s le Tribuna devait décider que le cobdt n'est pas un colorant, le représentant a en outre alégué qu'il
conditue, du moins, un catalyseur qui sert a la production dune boutellle transparente et que, par
conséquent, le produit peut ére consdéré comme un catalyseur selon la définition figurant a la Note
supplémentaire 1a).

L’intimé conteste essentiellement le fait que le produit en cause et une « compostion» sdon la
définition de la Note supplémentaire 2a) du Chapitre 39. Sdon cette définition et compte tenu des ééments
de preuve, |I'avocat de I'intimé a alégué qu'il Sagit ici de déterminer S le cobdt qui se trouve dans les
échantillons du produit en cause ajoué le role de colorant ou a congtitué un catalyseur au sens de cette note.
L’ avocat a soutenu que, selon le paragraphe 68(3) du Tarif des douanes, qui suit en partie, le Tribund est
tenu d’ examiner la définition se trouvant ala Note supplémentaire 24) :

Lestermesdel’annexell S entendent au sensdel’ annexel.

L’ avocat de I'intimé a gjouté que |’ acétate de cobalt présent dans le produit en cause est plutét une
impureté de fabrication, ¢ et-a-dire qu'il représente moins de 1 p. 100 du poids, ce qui est une exception a
I gpplication de la définition de « composition » dans la Note supplémentaire 28) du Chapitre 39 qui et
mentionnée dans la Note supplémentaire 2b). L’ avocat a également alégué que I’ acétate de cobdt n'est pas
un colorant puisqu’il ne transmet pas sa propre couleur rouge violacée au produit en cause, mais qu'il
masgue plutdt la couleur jaune delarésine PET. En outre, a gouté I’ avocat, les @éments de preuve révéent
gue I’ utilisation d’ acétate de cobalt comme colorant n'est pas le melleur procédé de fabrication. Par
consaquent, alalumiére des déments de preuve, I’ avocat aindiqué qu'il est peu probable que le produit en
cause a méme éé fabriqué selon un tel procédé. 1l a soutenu que, slon M. Germinario, I’ acétate de cobalt
et utilise au tout début de la phase de fonte a titre de catalyseur pour empécher le jaunissement. En outre,
I acétate de cobat empéche non seulement le jaunissement, mais auss laformation d’ acéta déhyde et de son
go(t connexe. Lafonction principae du cobdt, agouté |’ avocat, est clairement d' agir atitre de catalyseur de
fagon aempécher laformation de sous-produits détériorants comme le jaunissement et le mauvais golt. Cela
éant dit, I'acétate de cobdt utilisé dans ce procédé nest pas un cadyseur au sens de la Note
supplémentaire2a) parce quil et neutrdise une fois que le phosphore est gouté. La Note
supplémentaire 2a), a dlégué |’ avocat, tient compte de la Situation ou un catalyseur est gjouté pour jouer un
réle additionnd, par exemple, cdui de favoriser I'expansion d un polymere a certaines fins bien définies,
comme pour I'isolation. Dans le cas en I'espéce, le cobdt nest plus un catdyseur gpres I'addition de
phosphore et il ne contribue plus a1’ action ultérieure ou a I’ utilisation du produit dans un procédé éventud,
comme’indique la Note supplémentaire 2a).

Le représentant de I'intervenante a essentiellement gppuyé la postion de I'intimé. 1l a gouté que,
contrairement au témoin expert appelé par les gppelantes, |e témoignage de M. Germinario est fondé sur sa
propre connaissance a jour et directe atitre d' associé de recherche contribuant a lafabrication de résine PET
de qualité pour la fabrication de bouteilles transparentes. Le représentant a également contesté les ééments
de preuve présentés par les appeantes en sgnaant que les lettres en provenance de représentants de
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I'indudtrie et servant a appuyer la postion des appelantes comprenaient des lettres des appelantes
elesmémes.

Pour ce qui est de la question de compétence, les gppel antes ont demandé au Tribund d’ annuler les
réexamens faits par un agent désigné en vertu de I’ dinéa61e) de la Loi pour le motif qu'il ne s agit pas de
décisons vaables parce qu’ eles n’ ont pas été prises selon les conditions que le ministre du Revenu nationd
estime souhaitables et qui sont décrites dans un mémorandum. Ces réexamens ont précédé les autres
réexamens qui ont é&éfaits par I'intimé et dont le Tribunal est sais en appd.

Lacompétence du Tribund en I’ espéce découle de I’ article 67 dela Loi sur les douanes, qui précise
les décisons prises par I'intimé en vertu de | article 63 ou 64. La décison rendue par un agent désigné n’est
pas prévue aux articles63 et 64. En outre, a titre d organisme d gppe créé par une loi et dont le mandat
consgte a entendre les appels en vertu de la Loi, le Tribund n’a pas compétence pour réviser le réexamen
fait par un agent désigné. Cette question reléve de la Cour fédérale du Canada. Le Tribunal remarque que le
représentant des gppelantes a dlégué qu'il est maintenant trop tard pour faire gppe ala Cour fédérae du
Canada pour la révision des réexamens par I’ agent désigné. Telle est peut-étre la Stuation, mais le Tribuna
ne peut se reconnaitre compétent ni pour des motifs pratiques ni d ailleurs pour une question d' équité. Le
Tribuna fait observer, en outre, qu'il peut y avoir des Stuations ou il devra déerminer Sl a é¢é légaement
sas d'un gppel en vertu de la Loi : par exemple, lorsque I’ gppelante dlegue que I'intimé a rendu une
décison en vertu de I'article 63 ou 64 de la Loi, mais que I'intimé nie qu’ une telle décision existe’; ou
lorsque | appelante prétend que la décision de I'intimé n'a pas éé prise dans le délai prescrit par la loi'°.
Toutefais, il ne sagit pas en I'espece de I'une de ces Stuations, surtout du fait que les criteres que,
prétendument, I’agent désigné n'a pas gppliqués, ne sont pas prévus dans la Loi, mais plutét dans un
document de politique administrative™. Enfin, le Tribunal fait observer que, S'il décidait, en I’ espéce, queles
réexamens par |’ agent désigné ne sont pas valables, cela conduirait probablement a la conclusion que les
réexamens ultérieurs par I'intimé ne sont pas plus vaables, ce qui sgnifierait, en fin de compte, que le
Tribunal n’'apas é&é sais |égaement des appels et qu'il n'a pas compétence pour traiter méme de la question
du classement. Cette conclusion ne serait d’ aucune utilité pour les appel antes.

Au sujet de la question du classement, le Tribund estime que le témoignage de M. Germinario est
difficilement contestable, alalumiére du fait que les gppelantes ont éé incapables de fournir un dément de
preuve convaincant quant al’ utilisation de I’ ac&ate de cobdt a titre de colorant dans le produit en cause et
éant donné que le Tribund a conclu que la définition du terme «compostion» dans la Note
supplémentaire 2a) du Chapitre 39 s applique en |’ espece.

9. Voair Vilico Optical Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national, Tribunal canadien du commerce
extérieur, appel n° AP-94-365, le 7 ma 1996; et Philips Electronique Ltée c. Le sous-ministre du
Revenu national, Tribuna canadien du commerce extérieur, appd n° AP-95-224,
le 18 décembre 1997.

10. Voir Douglas Anderson et Creed Evans c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes
et I’accise, Tribunal canadien du commerce extérieur, appel n° AP-89-234, le 6 avril 1992, alap. 2
(en appd ala Cour fédérde du Canada, la décision a &é renvoyée au Tribunal, mais seulement sur
laquestion du classement, et non sur la question de compétence).

11. Mémorandum D11-6-1, Determination de I’origine, classement tarifaire et appréciation de la
valeur en douane des marchandises et leur révision et réexamen, Ministére du Revenu nationd,
le19 juin 1996.
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Pour ce qui est de la Note supplémentaire2a) du Chapitre 39, le Tribund et d'avis que le
paragraphe 68(3) du Tarif des douanes ordonne au Tribund de tenir compte de la définition du terme
«composition » qui y figure. De I'avis du Tribuna, une fois ce premier pas franchi, la définition n'est plus
limitée au classement a I'intérieur des sous-positions. Les motifs de cette décison sont les suivants. En
premier lieu, dans |’ affaire Atlas Alloys, une Division de Rio Algom Limitée c. Le sous-ministre du Revenu
national™, le Tribunal aaccepté d' utiliser une définition énoncée alapartie 4 du Tarif des douanes, méme s
cette digposition prévoit qu’ dle s applique aux annexes | et 11 et qu’ elle est muette pour ce qui est des codes
figurant dans un décret sur la réduction ou la suppression des droits de douane. Le Tribuna a conclu que les
codestarifairesindiqués dans un décret pris en vertu de |’ article 68 du Tarif des douanes et ceux qui figurent
a I'annexell du Tarif des douanes font parttie d«un syseme intégré de dispostions prévoyant des
concessions pour la réduction ou la suppression des droits de douane®® ». La situation en I'espéce est
semblable. Cette fagon de voir correspond également a deux principesimportants de |’ interpréation deslois.
Sdlon le premier principe, qui tient alaméthode d interprétation grammaticale ou littérae, il faut déterminer
le sens o un terme sdlon le contexte de laloi™. Le deuxiéme principe, appelé « [I]e principe de I’ uniformité
d expresson », tient & la méhode d interprétation contextuelle et logique, selon laguelle il faut présumer,
dans une loi ou un réglement, que le méme terme a partout le méme sens™. En outre, selon I'dinéa 15(2)b)
de la Loi de I"interprétation’®, les dispositions interprétatives d'un texte « s appliquent, sauf indication
contraire, aux autres textes portant sur un domaine identique'’ ». Si le paragraphe68(3) du Tarif des
douanes aurait pu ére plus clair quant & son gpplication aux décrets pris en vertu du paragraphe 68(1), le fait
gu'il ne mentionne que I’annexe Il semble beaucoup plus une omission que I’ expresson d'une intention
selon laquelle cette digposition interprétative ne devrait absolument pas s appliquer ade tels décrets. Dans ce
cas, le Décret comme tel emploie des termes figurant dans I’annexel e, comme I'a indiqué I'avocat de
I'intimé, il et tout a fait raisonnable de se reporter a la définition dans la Note supplémentaire 2a). Enfin,
quant al’argument selon lequel le Tribuna devrait considérer la définition du terme « compodtion » dans la
Note supplémentaire2a), éant donné que I'expresson utiliste au code 7902 est «[c]Jompostions a
mouler », le Tribuna congtate que, dans I affaire Simmons Canada Inc. et Les Entreprises Sommex Ltée c.
Le sous-ministre du Revenu national’®, il a accepté de s en remettre & la définition du terme « meubles»
dans les Notes explicatives du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises™
pour interpréter le terme « meubles rembourrés » contenu dans un code.

Une fois qu'il et décidé que la définition dans la Note supplémentaire2a) du Chapitre 39
s applique, le Tribunal est d’ avis que I’ expression « [a]u sens du classement a I’ intérieur d’ une sous-position
du présent Chapitre » au début de la note ne restreint pas son application a des € éments de classement dans
les sous-pogitions de ce chapitre. L’ intention du paragraphe 68(3) du Tarif des douanes ext clair : les termes
del’annexe |l et, en raison de la décision du Tribund ci-dessus, les termes du Décret « S entendent au sens

12. Le Tribuna canadien du commerce extérieur, appel n° AP-95-194, le 22 novembre 1996.

13. Ibid. alap. 6.

14. C.J. Michael Flavell c. Le sous-ministre du revenu national, Douanes et Accise, [1997] 1 C.F. 640
aux pp. 662-663.

15. P.-A. Coté, Interprétation des lois, 2° éd. (Cowansville: Yvon Blais, 1991), alap. 313.

16. L.R.C. (1985), ch. I-21.

17. Sdon le paragraphe 2(1) de la Loi sur P’interprétation, le terme « texte » comprend une [oi ou un
reglement, et le mot « réglement », a son tour, comprend un décret pris dans |’ exercice d’ un pouvoir
conféré souslerégime d uneloi fédérae.

18. Tribunal canadien du commerce extérieur, appels n® AP-96-063, AP-96-085 et AP-96-089,
le 15 septembre 1997.

19.  Consail de coopération douaniére, 2° éd., Bruxelles, 1996.
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del’annexel ». Aing, le Tribund et convaincu que, dans |’ application du paragraphe 68(3) dans le contexte
de la Note supplémentaire2a), il doit tout smplement appliquer la définition peu importe la phrase
d introduction.

Pour ce qui est des déments de preuve en |’ espece, le Tribunad congtate que le fardeau repose sur
les gppelantes. Dans I'affaire Assessment Commissioner c. Mennonite Home Association”, la Cour
supréme du Canada a jugé qu’ « [i]l e, bien entendu, clairement éabli que méme s les termes de la loi
doivent nettement imposer la taxe afin d'y assUjettir la personne visée, cdleci doit, & son tour, éablir
clairement que son cas sinsére dans I'exemption s dle veut sen prévaoir® » (soulignement gjouté). Ce
principe a été appliqué par les tribunaux dans |a jurisprudence mettant en cause diverses lois fiscdes™. Le
Tribuna est d'avis quele principe s applique relativement a ces gppels, éant donné le dispositif générd dela
Loi, du Tarif des douanes et des lois connexes, ¢’ est-a-dire celui de prélever des taxes et des droits sur les
marchandises importées” et parce que les appelantes demandent |’ application d' une disposition o exception
qui supprime les droits de douane normaement imposes a de telles marchandises.

Le Tribund congtate davantage que les appdantes ont produit, a titre de pieces, des lettres des
fabricants du produit en cause qui affirment qu'ils ont utilise de |’ acétate de cobalt en tant que colorant. Slon
I'article 22 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®, de tels documents peuvent ére
produits en preuve, méme 9 les appeantes n'ont pas mis a la disposition du Tribuna les témoignages
relativement aux questions exposées dans les documents autres que celui de M. Watson. Toutefois, son
I"article 22 des Regles, le Tribund peut décider « de I"'importance a accorder » a ces documents. Le Tribuna
congtate égaement que I’ expert retenu par |e représentant des gppel antes atémoigné, en se fondant sur cette
information, que, bien qu'il ne savait pas a qud moment dans le procédé de fabrication " acétate de cobdt
était gouté, il serait gouté, a son avis, aune étgpe ultérieure, tres probablement a celle de lagranulation.

En revanche, M.Germinario, I'expert retenu par I'avocat de I'intimé a témoigné que le
jaunissement de larésine PET est attribuable notamment & la présence de sous-produits, particulierement de
I’acéta déhyde, lequd produit également un golt indésirable. M. Germinario a indiqué que, pour empécher
la formation de I’ acétadéhyde, du cobalt et d autres catalyseurs sont gjoutés en méme temps au debut du
procédé de fabrication. Apres que les catayseurs ont accompli leur action, du phosphore est gjouté pour les
neutraiser. Selon son témoignage, S de I’ ac&tate de cobalt est utilisé en tant que colorant ace qu'il aappeé
I’ é&ape finde du procédé de fabrication, larésne PET aura une forte teneur en acétadéhyde et les produits
finds auront son goQt indésirable. Le Tribunal congtate a cet égard que, malgré I’indication du représentant
des appdantes sdlon lagudle il ne s agit peut-étre pas 1a d un probléme pour les appelantes et leurs clients,
son propre témoin, M. Watson, aindiqué que le produit en cause est transformé en contenants de plastique,
lesquels servent dans les industries des aliments, des produits chimiques e de I'eau embouteillée.
Manifestement, le golt indésrable nuirait aux industries des aliments et de I'eau emboutelllée, comme
I"indiquent les @éments de preuve. Le Tribuna estime égdement que, S |’ acétate de cobdt éait utilise en

20. (1972), [1973] R.C.S. 189.

21. Ibid. alap. 194.

22. St. Lawrence Power Co. c. Minister of Revenue, Ontario High Court of Justice, 23 O.R. (2d) 61,
le 22 novembre 1978; Colonial Realty Service Ltd.c. Le Ministre du Revenu national, Cour
canadienne de I’'imp6t, [1987] A.C.I. n° 210, le27 mars 1987; et Optimism Place Second Stage
Residences c. Stratford (City), Ontario Court (Generd Divison), 110.R. (3d) 534,
le 26 octobre 1992.

23. Voir lesaticles 2 (« droits») et 17 delaLoi.

24. DORSY91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
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tant que colorant, les spécifications de I’industrie pour la fabrication de bouteilles transparentes ne serait pas
respectées en raison de laforte teneur en ac&adényde delarésine PET.

Le Tribund est davantage convaincu que |’ acétate de cobdt n'est pas un «colorant » au sens
ordinaire du terme %, puisqu'il est convaincu qu'il a éé gjouté pour empécher la formation d' une couleur
plutét que pour modifier lateinte de larésine PET. M. Germinario aindiqué que le cobdt et utilisé dans un
procédé de contrdle de la couleur et que le brevet sur lequel les appelantes se sont fondées a la piece A-10
mentionne « des résidus d agents de contrdle de la couleur » [traduction] et non des colorants, S agissant de
cobalt et d’ autres substances.

Bref, le Tribunal est convaincu que I’ acéate de cobdt a éé gouté a la résne PET en tant que
catadyseur dans le procédé de polymérisation pour empécher la formation d acétaldéhyde. Le Tribund
congtate que, a I’audience, le représentant des appelantes a cherché a faire reconnaitre |’ acétate de cobalt
comme un catalyseur aux fins de I'dinéa1° de la Note supplémentaire 2a) du Chapitre 39. 1l est dair,
toutefois, slon laformulation précise de cette disposition, que les « catalyseurs » envisagésici sont ceux qui
contribuent a I’ action ou a |’ utilisation des substances polymériques dans un procedé éventuel quelconque.
Les déments de preuve montrent au contraire que les catalyseurs de polymérisation du produit en cause ont
été rendus inactifs par I’ g out de phosphore pour empécher laformation de sous-produits indésirables.

Pour I’ ensemble de ces motifs, les appels sont rejetés.

Peter F. Thaheimer
Peter F. Thahemer
Membre présidant

Pierre Gosdin
Pierre Gossdin
Membre

Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre

25. Le représentant des appelantes a présenté la définition suivante : « Elément, surtout une teinture, un
pigment, une encre ou une peinture, qui colore ou modifie la teinte d'un autre dément »
[traduction] (soulignement gjouté), mémoire des gppelantes, alap. 10.




