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L’ gppelante exploite une entreprise d’art graphique et de conditionnement a Scarborough, en
Ontario. L’ gppelante importe diverses pelicules pour lamination en provenance d' une unité de production
aux Etats-Unis. Ces pellicules sont vendues sous le nom de Trans-Kote. La question en litige dans le présent
aopd condste a déterminer 9 les marchandises en cause sont correctement classtes dans le numéro
tarifaire 3920.10.00 a titre de feuilles en matiéres plastiques non dvéolaires, en polymeres d éhylene,
comme|’adé&erminé I'intimé, ou S dles doivent ére classdes dans le numéro tarifaire 3920.62.00 aftitre de
feuilles ou pdlicules en matiéres plastiques non dvéolares, en polyéthylene téréphtalate, comme I’ a soutenu
I’ appelante.

DECISION : L’'appe est regjeté. Le Tribuna est d avis que les marchandises en cause sont
correctement classées dans le numéro tarifaire 3920.10.00 & titre de feuilles en matieres plastiques non
avéolares, en polyméres d’ éhyléne. Le Tribund arrive a cette conclusion du fait gu'il a é&é conclu que les
marchandises en cause sont faites d'une couche de polyéthyléne téréphtaate et d’une couche d éhyléne,
dont ni I'un ni I’autre ne contribue a 95 p. 100 ou davantage en poids a la teneur totale de polymeéres. Par
consequent, les marchandises en cause sont correctement classées dans la podition visant e monomere qui
prédomine en poids, c.-ad., en |’ espece, I’ éhylene.
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de |’ article 67 de la Loi sur les douanes (laLoi) &I’ égard
d une décision rendue par le sous-ministre du Revenu nationa le 14 ao(t 1997 aux termes de |’ article 63 de
laLoi.

L’ appelante exploite une entreprise d’art graphique et de conditionnement a Scarborough, en
Ontario. L’ gppelante importe diverses pellicules pour lamination en provenance d' une unité de production
aux Etats-Unis. Ces pellicules sont vendues sous le nom de Trans-Kote. Au moment de leur importation, les
marchandises en cause ont &€ classies dans le numéro tarifaire 3920.62.00 de I'annexel du Tarif des
douanes® atitre de feuilles en matiéres plastiques non alvéolaires, en polyéthyléne téréphtaate (PET), et ont
bénéficié des avantages du code 7934 de |’ annexe du Décret de 1988 sur la réduction ou la suppression des
droits de douane sur les produits chimiques et les matiéres plastiques®. Par la stite, les marchandises en
cause ont éé reclasstes dans le numéro tarifaire 3920.10.00 a titre de fevilles en matiéres plastiques non
avéolares, en polymeres d éhyléne. L’ gppelante a demandé un réexamen des décisons susmentionnées.
Dans une décison du 14 ao(t 1997, I'intimé a rgeté la demande et a confirmé le classement des
marchandises en cause dans le numéro tarifaire 3920.10.00.

La question en litige dans le présent appd consste a déterminer S les marchandises en cause sont
correctement classées dans le numéro tarifaire 3920.10.00 a titre de feuilles en matieres plastiques
non avéolaires, en polyméres d éthyléne, comme I’adé&erminél’intimé, ou S les doivent ére classées dans
le numéro tarifaire 3920.62.00 atitre de feuilles ou pdlicules en matiéres plastiques non avéolaires, en PET,
comme|’asoutenu |’ appelante.

Les digpogtions pertinentes de la nomenclature tarifaire de I'annexel du Tarif des douanes
prévoient ce qui suit :

39.20 Autres plaques, feuilles, pelicules, bandes e lames, en matiéres plastiques non
avéolaires, non renforcées ni gratifiées, ni pareillement associées a d' autres
matiéres, sans support.

3920.10.00 -En polyméres del’ éhyléne

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
3. DORS/88-74, le 31 décembre 1987, Gazette du Canada Partiell, vol. 122, n° 2 alap. 750.
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-En polycarbonates, en résines akydes, en polyesters dlytiques ou en autres
polyesters:
3920.62.00 --En polyéthylene téréphtaate

L’ audience du présent appel a été ouverte le 21 octobre 1998. En raison de questions de procédure
et de dépdt d’ @éments de preuve concernant, principalement, le témoignage d’ expert que |’ ppelante voulait
produire, le Tribuna a gourné I’appe avec le consentement des deux parties. Ce faisant, le Tribund a
autorisé le dépdt, par les deux parties, d' exposés et de rapports d expert supplémentaires. De méme, le
Tribuna a ordonné aux parties de soumettre une lettre conjointe précisant quels échantillons, dans I’ analyse
de I'intimé®, correspondent aux marchandises en cause ou de s entendre sur le fait que le monomére qui
prédomine en poids dans les marchandises en cause est |’ éhyléne. La lettre susmentionnée devait étre
déposée danslesplus brefsdéais.

L’ audience s est poursuivie le 15 décembre 1998. Dans le traitement des questions préiminaires, il
a ée demande au représentant de |’ gppelante de motiver son oppostion a |’ ébauche de lettre que I’ avocate
de I'intimé a fourni relativement a la directive du Tribuna du 21 octobre 1998. Le représentant a expliqué
que I’ appelante N’ a pas contexté le fait que, dans tous les échantillons andysés, la couche d' éhyléne pesait
plus que le PET. L’ gppelante S est plutdt opposée au libellé de certaines positions comprises dans le tableau
fourni par I'intimé. Le représentant a auss avise le Tribuna qu’il ne convoquerait pas un de ses témoins
experts, M. A.T.P. (Alex) Zahavich, Ph.D., et a demandeé que le rapport de ce dernier soit retiré du dosser
du présent appd.

Le représentant de I'gppelante a convoqué deux témoins. Le premier éat M. DennisCline,
directeur du Marketing a la société Tranglwrap of Canada, Ltd. M. Cline travaille pour cette société depuis
11 ans, ou, en plus de son poste actud, il a assume diverses fonctions, y compris celle de directeur de la
production. Il a témoigné que les marchandises en cause sont importées en rouleaux principaement d’ une
largeur de 45 po a 60 po et d une longueur de 5 000 pi &30 000 pi. Les marchandises en cause sont ensuite
revendues telles quelles ou coupées a longueur. 11 a expliqué que, bien que I’ appelante fabrique diverses
pellicules de ce genre, faites de polyesters ou pour lalamination, les marchandises en cause sont des produlits
Trans-Kote a base de PET identifiées par les lettres « FG » ou « MR ». Ces |ettres ne représentent rien de
particulier, maisindiquent plutdt une différence de rendement entre les deux produits.

En ce qui concerne |’ utilisation des marchandises en cause, M. Cline a déclaré que les marchandises
en cause servent a laminer divers substrats, mais surtout du papier. A titre d’ exemples de produits laminés
avec les marchandises en cause, il a mentionné les menus de restaurant, les cartes et tout article imprimé
destiné & du traval artigique. Il a auss déclaré que les marchandises en cause sont connues sous
I"appellation de pellicules de polyester, notamment parce que la protection qu' achete le consommateur est
cdle que confére la pelicule de polyester. M. Cline a auss expliqué le processus d gpplication des
marchandises en cause & un subsirat comme le papier et a particuliérement souligné comment I’ gpplication
de chdeur au produit permet al’ adhésif al’ éhyléne de remplir safonction. Lorsque la pellicule et le substrat
deviennent un produit laminé, cdlui-ci est refroidi.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Cline a convenu que, d' une fagon générade, les marchandises
en cause peuvent étre décrites comme éant des « matieres plastiques». || a auss convenu que les
marchandises en cause ne sont pas « collantes » en I’ éat dans leque dles sont importées. || a déclaré quele
composant polyéhylene des marchandises en cause éait appliqué sous forme de revéement adhésf et

4. Piécedu Tribuna AP-97-104-23.
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N’ éait pas, aprime abord, une pdlicule. Cdadit, il aconvenu que lapartie en polyéthyléne delapiéce B-3° a
I’ apparence d une feuille. En ce qui atrait aux diverses qualités protectrices des marchandises en cause,
M. Cline adéclaré qu’ elles découlent principaement dela pelicule de polyester.

Le deuxieme témoin de I’ gppelante était M. Zhi Y uan (Wayne) Wang, Ph.D., professeur de chimie
organique et de chimie des polymeres a Carleton University. Le Tribuna lui areconnu laquaité d expert en
chimie des polymeres. M. Wang adécrit I’ anadyse qui a été réalisée sur quatre des six échantillons et qui font
I’objet de son rapport. || a expliqué s ére servi d une méthode de décapage au solvant pour enlever le
polyéthyléne ou, ce qu'il a appeé, la «couche de revétement » [traduction]. Il a ensuite confirmé les
composants de chague couche des marchandises en cause. Il a conclu que les quatre échantillons ne sont pas
des copolymeres, mais plutot des pellicules de PET pur revétues d'un adhésif, qui est un copolymere
d éhyléne et d' ac&ate. Il a auss convenu que le poids du revétement de polyéthylene éait plus devé que
ceui de la pellicule de PET. M. Wang a éabli une distinction entre les « copolymeres » et les méanges ou
combinaisons de polymeres et asignalé gu'il ne faut pas les confondre. 1l a déclaré qu’ un produit fait d un
copolymére smple ne peut étre séparé sans dégradation au polymere. Le fait qu'il a pu séparer clairement
les couches comprises dans les échantillons qu'il a analysés prouve uniquement que le produit soumis a
I’analyse n’ est pas un copolymere.

M. Wang a parlé longuement de lasignification de I’ expresson « matiéres plagtiques ». | a.convenu
que le polyéthyléne et e PET sont des matieres plastiques, mais uniquement dans un sens large. |l a déclaré
que, en chimie des polymeres, I’expresson « matieres plastiques » se rapporte habitudlement & un produit
fini, un produit en vente dans le sens commercid du terme, tandis que les mots comme « polymere »
« copolymere » et « homopolymeére » servent a décrire les matériaux qui composent le produit. 1l a gouté
qu'un produit fait de matiéres plastiques ' est pas, en soi, un polymere; il peut s agir d’ un produit polymeére,
mais non d un polymeére pur smple. M. Wang a auss €té interrogé au sujet du document du Comité du
Systeme harmonisé intitulé Synthese des observations sur le Chapitre 39 et commentaires du Bureau
technique®. (la Synthése du Bureau technique) et, plus précisément, au sujet des paragraphes 11 et 12 de ce
document. A son avis, les observations comprises dans ce document se rapportent & des matériaux et non a
des marchandises.

Subséguemment, on ademandé aM. Wang s'il congdérait les marchandises en cause comme éant
des matériaux ou des marchandises en polymeres. 1l arépondu que ce sont des marchandises composees de
polymeres. 1l les a décrites comme éant des marchandises polymériques, non des polymeres, parce que ce
sont des marchandises finies. Au cours du contre-interrogetoire, M. Wang a convenu que les marchandises
en cause peuvent étre formées par un procéde d extrusion.

L’ avocate de I'intimé a convoqué M™ Kevser Taymaz, Ph.D., comme témoin. M™ Taymaz et
chimiste a la Direction des travaux scientifiques et de laboratoire du ministére du Revenu nationa depuis
1981, et y assume des fonctions de consalllére andyste principale depuis 1992. L’ avocate a demandé au
Tribunal de reconnaitre & M™ Taymaz la qualité d’ expert en chimie des polyméres. Le représentant de
I’ appelante S’y est opposé, principaement, pour le motif que I’ expertise de M™ Taymaz semble se rapporter
aux techniques andytiques et insrumentales ayant trait ala chimie, par opposition alachimie des polymeres,

5. Anadyse des marchandises en question rédisée selon un protocole gppelé « Extraction par solvant du polyéthylene
téréphtalate en feuilles multicouches » [traduction] (voir le témoignage de M™ Kevser Taymaz, Ph.D., pour de
plus amples détails sur I’ andyse).

6. Consal de coopération douaniére, Comité du Systéme harmonisé, 21°Session, Bruxelles, 1980, document
n°26.185 f, O. ang., N8-339. Le paragraphe 11 du document prévait : « En générd, [le Chapitre 39] comprend
des substances gppelées polymeres, congtituées par des molécules caractérisées par la répéition d'un ou de
plusieurs types de motifs monomeres ». Ce document fait I’ objet de plus ample discussion ci-gpreés.
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et parce qu' dle n'avait pas donné de cours en chimie des polymeéres au Canada. Le Tribuna a reconnu a
M™ Taymaz laqualité d’ expert en chimie, ayant de I’ expérience en chimie des polyméres.

Il a &é demandé a M™ Taymaz d expliquer I'analyse afférente a la piéce B-3. Elle a expliqué
gu' elleapris une partie des échantillons originaux fournis au laboratoire et qu’ éle les a coupés en morceaux.
Elle a conservé un morceau en tant qu’ exemple du produit origina. Au moyen d’ un solvant approprié, dlea
dissous la couche de polymere d éthyléne d’un autre morceau, et il en est resté la couche de PET. Elle a
ensuite dissous la couche de PET d'un troisiéme morceau au moyen d’ un solvant gpproprié et il en est reté
la couche de polymére d éhyléne. Sdon M™ Taymaz, les marchandises en cause sont Composées,
a99,9 p. 100, de polymeres, dans lesquels la part d’ aucun monomere ne représente plus de 95,0 p. 100 des
marchandises.

Au cours du contre-interrogatoire, M™ Taymaz a décrit les marchandises en cause comme éant des
marchandises polymériques, c.-ad., des marchandises faites de polymeres. En réponse a des questions du
Tribund, il lui a &é demandé g les couches produites par suite de |’ analyse afférente ala piéce B-3 éaient
despdlicules. Elle arépondu qu' dles|’ éaient.

En plaidoirie, le représentant de I’ appel ante a soutenu que les € éments de preuve montraient que, au
moment de leur importation et par la suite, les marchandises en cause @aent des pellicules. Les témoins
experts ont auss témoigné qu'il S agissait de marchandises et non de matériaux. Il afat vaoir quel’intiméa
convenu gue les marchandises en cauise sont correctement classées dans la position n° 39.20 et arenvoyé le
Tribunal a la Note de Chapitre 1l des Notes explicatives du Systtme harmonise de deésignation et de
codification des marchandises’ du Chapitre 39. Il a soutenu que, aux termes de cette note, |’ expression
« matiéres plagtiques » S entend des matiéres des positions N*39.01 & 39.14 et ne sert ni a renvoyer a un
produit ni a en désigner un. En outre, il a soutenu que les marchandises en cause sont des marchandises
faites de matériaux, a savair, le PET et le polyéthylene. Il ainvoque le témoignage des témoins experts et a
déclaré que les marchandises en cause sont des marchandises qui, tout en se trouvant avoir été faites a partir
de polymeres, ne congtituent pas elles-mémes des polymeéres.

Le représentant de |’ appelante a souligné que le libellé de chacune des positions n® 39.01 239.14 et
qudifié de I'expression « sous formes primaires». |l a soutenu que, au moment de leur importation, les
marchandises en cause ne sont pas des marchandises sous formes primaires. Il a renvoyé le Tribund ala
Synthése du Bureau technique qui, at-il soutenu, prévoit que le Chapitre 39 englobe des « substances »,
mais pas des marchandises. Par conséquent, le critére de la teneur en poids mentionné dans ledit document
N’ est destiné & s gppliquer qu’ aux matériaux ou aux formes primaires. |l a ensuite soutenu que la Note 4 du
Chapitre 39 s applique aLx matériaux sous formes primaires et que le critére de la teneur en poids dont il et
fait mention dans laNote 4 ne s gpplique donc qu’ aux formes primaires. Puisque les marchandises en cause
ne sont, en aucun sens du terme, des polymeéres, I’ intimé leur aincorrectement gppliqué le critére de lateneur
en poids. Le représentant a attribué la confusion qui S est produite a |’ usage que font les consommateurs de
I expression « matiéres plastiques ». Les témoins ont déclaré que le PET e le polyéthylene sont eux-mémes
des matiéres plastiques, mais que ce ne sont pas ces derniers qui font I’objet du classement. Ce sont les
pellicules qui font I’ objet du classement. Les marchandises sont des pellicules de polyesters faites de PET, et
doivent donc étre classées dans la sous-position n° 3920.62.

Le représentant de | gppelante a soutenu que, S le Tribund en vient a consdérer la Regle 3 a) des
Régles générales pour I’interprétation du Systéme harmonisé® (les Régles générales), alors, éant donné que
les marchandises en cause sont commercidisees et vendues en tant que pellicules de polyester et remplissent

7. Conseil de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1986.
8. Supranote2, annexel.
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une fonction de pellicules de polyester, ¢’ est atitre de pellicules de polyester qu’ eles sont le mieux décrites.
Il aauss présenté des observations concernant les Regles 3 b) et 3 ¢) des Regles générales.

Le représentant de I’ gppdante a traité de I’ gpplicabilité du code 7934 aux marchandises en cause et
a soutenu que, S eles sont classes dans le numéro tarifaire 3920.62.00, dors elles ne sont pas exclues de
I"application du code puisque, au moment de leur importation, la largeur des marchandises en cause est
supérieure a 15 centimetres.

Enfin, le représentant de I’ appelante a traité de la décison que le Tribunal a rendue dans I’ affaire
Continuous Colour Coat Limited c. Le sous-ministre du Revenu national®. Il a souligné que la décision de
la Section de premiére instance de la Cour fédérale du Canada'® (la Section de premiére instance), qui a
confirmé la décision du Tribunal, avait fait I’ objet of un appel auprés de la Cour d appel fédérae™. Il sest
ensuite référé aladécision du Tribuna et a soutenu que la question de savoir S les marchandises visées dans
cette affaire étaient elessmémes des polymeéres n"avait pas éé soulevée. La décison se concentrait sur la
question de savoir S les marchandises éaent des copolymeres ou non, et les @éments de preuve portaient a
croire que les marchandises éaient de nouveaux produits, qui éaent des polyméres. Le représentant a
soutenu que les déments de preuve dans | affaire susmentionnée avaient mené a une confuson quant a
savoir ce que €' est qu'un produit polymerique. 11 a soutenu que I’ examen de la Note 1 du Chapitre 39 peut
étre entouré d' une confusion du méme ordre. 1l adéclaré que la Note 1 traite de matériax et que, méme s
un produit est fait de polymeres, cela ne fait pas du produit lui-méme un polymere. Par allleurs, Sil ne s agit
pas d'un polymeére, le critere de la teneur en poids énoncé a la Note4 du Chapitre 39 ne peut pas
nécessairement s gppliquer.

L’avocate de I'intimé a d'abord soutenu que le représentant de | gppelante n'a soumis aucune
source pour fonder une interprétation s originde de laNote 1 du Chapitre 39. Elle a convenu qu'il &ait vrai
que la Note 1 renferme, pour les fins de la présente affaire, la seule définition pertinente de I’ expresson
« matieres plastiques ». Cependant, elle a dit ne pas étre d’ accord que cette définition ne S gpplique qu’ aux
matieres plastiques sous leurs formes primaires. L’ avocate a soutenu qu'’il ressort clairement du libellé de la
Note 1 que la définition S applique dans I’ ensemble de la nomenclature, c.-&-d. tant dans le Chapitre 39 que
danslesauitres.

L’ avocate de I'intimé a soutenu que la Note 1 du Chapitre 39 exige que les marchandises en cause
soient formées a partir des matieres primaires désignées, qu'éles prennent leur forme par un procedé,
comme, en |'espece, I'extrusion et qu'dles conservent cette forme lorsque le procédé a éé appliqué.
L’ avocate a soutenu que le témoignage des deux experts confirme que les marchandises en cause sont
composées de polymére d éhyléne, qui est dénommé dans la position n° 39.01, et de PET, qui est dénommé
dans la position n°39.07. Leur témoignage a auss confirmé que les marchandises en cause ont pris leur
forme par extrusion et conservent cette forme lorsque I’influence externe, soit la chaleur soit la pression, a
cesse de s exercer. Par conséquent, au sens de laNote 1 du Chapitre 39, les marchandises en cause sont des
matieres plastiques.

En ce qui concerne la nature des marchandises en cause, |’ avocate de I'intimé a soutenu qu'il et
clair qu'eles n’ont plus leurs formes primaires, mais qu’ elles ont la forme de feuilles. Elle a suggéré que ce
fat saute aux yeux smplement en regardant I’échantillon et que, Sil falat un dément de preuve
supplémentaire, le deuxiéme del’intimé, qui a s&paré chague partie d un échantillon et adémontré que

9.  Appdsn®AP-93-274 et AP-93-294, |e 31 ao(t 1994.

10. Continuous Colour Coat Limited c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, [1997],
non publiée, n° du greffe T-2831-94, le 27 octobre 1997.

11. Continuous Colour Coat Limited c. Le sous-ministre du Revenu national, n° du greffe A-854-97.
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ce qui restait présentait la forme d' une feuille ou d’ une pellicule, a montré d' une fagon déterminante que les
marchandises en cause sont des feuilles multicouches. De plus, il S agit du genre de produit quele Tribuna a
examineé dans|’ affaire Continuous Colour.

L’ avocate de I’ intimé a soutenu que, puisgue le résultat de I’ gopel interjeté devant la Cour d appe
fédérale n’ est pas encore connu, le droit qui prévaut présentement est celui qui se rapporte aladécison dela
Section de premiere ingance, qui a confirmé la décison du Tribuna. Plus précisément, la Section de
premiére ingance a confirmé la notion que chaque couche de polymere dans un produit multicouches
contribue ala « teneur totale en polymeéres du produit ». Elle a soutenu qu'il S agit lad’ une interprétation des
Notes 1 et 4 du Chapitre 39. L’ avocate a fait vaoir que les @déments de preuve montrent que la teneur totale
en polyméres des marchandises en cause comprend a la fois la couche de PET et cdle de polymere
d éthyléne et que pas un seul monomere ne contribue a 95 p. 100 ou davantage en poids a la teneur totale
desdites marchandises.

L’ avocate de I'intimé a soutenu que la seule tentative du représentant de |’ appeante d éablir une
digtinction entre le présent appd et I affaire Continuous Colour se trouvait dans le rapport de I’ expert que
I’appelante a retiré. Elle a invoqué de nouveau la décison de la Section de premiére instance et a soutenu
quil y éait specifiqguement conclu que la Note4 du Chapitre 39 offre une définition inclusive du terme
« copolymere », une définition plus large que la définition scientifique, et que cette définition lie maintenant le
Tribundl. L’avocate a auss présenté des obsarvations ayant trait a I’ gpplication de la Régle 3 des Regles
généraes.

En réponse, le représentant de I’ gppelante a soutenu que ¢ &ait le témoignage de M™ Taymaz,
comme la décison du Tribund I'a reflé&é dans I’affaire Continuous Colour décrivant les marchandises
visées dans cette affaire comme un « produit polymérique», qui a mené a la confuson de I’ avocate de
I"intimé quand ele aindiqué aujourd’ hui que les marchandises en cause sont des produits polymériques. Il a
souligné que les deux experts ont €é interrogés a savoir S un nouveau polymere avait éé produit et s les
marchandises en cause pouvaient ére décrites comme éant des polymeres au moment de I'importation, et
que, aux deux questions, les deux experts ont répondu que non. Il a auss réitéré son observation que le
critére du poids inclus dans la Note4 du Chapitre 39 ne peut S gppliquer a un produit et qu'il ne peut
S gppliquer gqu'a un polymeére, un copolymeére ou un homopolymeére. Enfin, il asoutenu que le Tribund n’est
paslié par ses décisons antérieures et que chaque affaire doit étre jugée sur lefond.

Le Tribuna est d’avis que les marchandises en cause sont correctement classées dans le numéro
tarifaire 3920.10.00 a titre de feuilles en matiéres plagtiques non aveéolaires en polymeres d éhyléne. Le
Tribuna arrive a cette conclusion en tenant compte du fait que c'est la loi et les principes applicables a
I"interprétation de la loi, y compris ceux énoncés dans les Régles généraes, qui doivent régir le classement
des marchandises en cause. Comme le Tribund I’ a souligné dans York Barbell Co. Ltd. c. Le sous-ministre
du Revenu national pour les douanes et I’accise™, la Régle 1 des Régles générales et de la plus grande
importance quant au classement des marchandises. La Regle 1 prévoit que le classement est d abord
déterminé d apres les termes des poditions et des Notes de Sections ou de Chapitres. En outre, la Regle 6
indique, notamment, que le classement dans les sous-pogtions est déterminé d' apres les termes de ces
sous-positions et des Notes de sous-positions aind que, mutatis mutandis, d’ apres les Regles 1 a 5 des
Regles générdes. De plus, dans le présent gppd, le Tribunal tire sa conclusion en se fondant sur la décision
gue la Section de premiére instance arendue dans |’ affaire Continuous Colour, dont il est discuté ci-apres.

12. Appd n° AP-91-131, le 16 mars 1992.
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Le Tribund observe que les parties ont convenu que les marchandises en cause sont correctement
classées dans la position n°39.20. Le Tribuna est d' accord avec I’ avocate de I'intimé sur le fait que la
Note 1 du Chapitre 39 fournit une définition de I’expresson « matiéres plastiques» qui S applique dans
I’ensemble de la nomenclature, c.-ad. a la fois dans le Chapitre 39 et dans les autres. Le Tribund et
convaincu que les déments de preuve montrent que les marchandises en cause répondent a cette définition
et, par conséquent, que les marchandises en cause doivent ére consdérées comme éant des feuilles de
matieres plastiques.

Le Tribuna est convaincu non seulement que les marchandises en cause sont des feuilles de
matieres plastiques, mais auss qu’ elles sont composées de deux couches de polymeéres. Comme le montre
clarement la piece B-3, les marchandises sont composées d'une couche de PET et d'une couche de
polyéthyléne. Aind qu'il ad§a ééindiqué, M. Wang a décrit les marchandises en cause comme étant des
marchandises faites de polyméres e comme éant des marchandises polymériques. M™ Taymaz les a
deécrites en des termes trés Smilaires. Le Tribunal et d’ accord avec |’ avocate de I’ intimé sur le fait que ces
descriptions sont smilaires a celles des marchandises classées par le Tribund dans I affaire Continuous
Colour, en ce qu' dles sont composées de couches de polymeres différents.

Le Tribund se trouve and ameneé a examiner la Note4 du Chapitre 39. Cette note prévait,
notamment, ce qui Suit :

Sauf dipositions contraires, au sens du présent Chapitre, les copolymeres [..] et les méanges de
polyméres relevent de la position couvrant les polymeres du comonomere qui prédomine en poids sur
tout autre comonomeére simple, les comonomeéres dont les polymeres relévent de la méme position
éant a consdérer comme condtituant un comonomere smple.

On entend par copolymeres tous les polyméres dans lesquels la part d’aucun monomere ne
représente 95 % ou davantage en poids de lateneur totale du polymere.

Dans I"affaire Continuous Colour, le Tribunal a déclaré que la Note4 du Chapitre 39, de concert
avec laNote de sous-position 1 du Chapitre 39, présente une définition plus vaste des termes « copolymere »
et « polymere » que les définitions du dictionnaire déposees en preuve. Le Tribunad a poursuivi en déclarant
gue « le troiseme paragraphe de la Note 4 renferme une définition spécifique du terme “ copolymere’, dans
le but de faciliter le classement des produits visés par le Chapitre 39 ». Le Tribuna a gouté qu'il concluait
qu'il éait raisonnable d'interpréter ces termes d' une maniere conforme a la déclaration comprise dans la
Synthese du Bureau technique prévoyant «quaux fins de la définition comprise dans le troiséme
paragraphe de laNote 4, les copolyméres peuvent également étre désignés “polyméres’™ »

Dans son andyse de cette partie de la décison du Tribuna dans | affaire Continuous Colour,
lejuge Joyd adéclaré, notamment, ce qui suit :

Laprincipale question arésoudre en I’ espéce concerne |’ interprétation par le Tribuna de lanote4 du
chapitre 39 del’annexe | du Taif, telle qu' dle s gpplique au produit de |’ gopelante.

L’avocat de I’ appel ante soutient que le Tribuna acommis une erreur en jugeant qu’ un produit formé
de deux couches digtinctes de polyméres est un copolymere. Le Tribunad et parvenu a cette
conclusion apres avair retenu la définition large de « copolymeére » figurant ala note 4 et ala note de
sous-position 1 du chapitre 39 de I’annexe |, conjuguée avec la prescription du Comité du Systéme
harmonis2.

13. Supranote9alap.6.
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S on Sen tient aux définitions données par le Gage Canadian Dictionary des mots « polymere »
[...] «copolymere»[...] « polymériser » [...], on est enclin a conclure qu’ un copolymere n'est pas un
polymére tant qu'il n'a pas &é polymérisé. Cette définition plus redrictive, que confirme le
témoignage de I expert, pourrait ére considérée comme participant de la « démarche scientifique »
pour qudifier ce qui condtitue un copolymeére. Mais s on considere les digpositions en jeu dans leur
ensemble, la note4 donne une définition large du terme « copolymere », par lequel « on entend ...
tousles polymeres ».

En I'espece, je ne slis pas convaincu que I interprétation faite par le Tribunal soit déraisonnable de
quelque maniére que ce Soit. Sais de témoignages différents sur la définition de polymeére, il a opté
pour la définition large figurant dans la Loi, et non pour la définition « scientifique » plus redtrictive.
Cette concluson est conforme aux regles dinterprétation éablies & n'est nullement moins
raisonnable que celle de |’ appel ante™,

Le Tribunal et d'avis qu'il Sagit la d'un énoncé de droit concernant I’interprétation des termes
« copolymere », « polymére» et « homopolymere» pour les fins de la Loi. Le Tribuna souhaite réitérer
I’énoncé qu'il afait dans|’affaire Continuous Colour que, a son avis, la Note 4 du Chapitre 39 et rédigeée
d' une maniére particuliere dans le but de faciliter le classement des produits visés par le Chapitre 39 et que,
comme I’ a reconnu la Section de premiere ingtance, une telle opinion se trouve refléée dans la Syntheése du
Bureau technique.

A lalumiére du fait qu'il a é&é conclu que les marchandises en cause sont faites d une couche de
PET and que d une couche d éhyléne, dont ni I'un ni I'autre ne contribue a 95 p. 100 ou davantage en
poids &lateneur totale en polyméres des marchandises en cause™ conformément &la Note 4 du Chapitre 39,
les marchandises en cauise sont correctement classées dans la position visant ce monomere qui prédomine en
poids, c.-a&-d., en |’ espéce, I"éhyléne. Les marchandises en cause sont donc correctement classées dans le
numéro tarifaire 3920.10.00.

Par conséquent, | appd et rgjeté.

Peter F. Thaheimer
Peter F. Thahemer
Membre présidant

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre

Pierre Gosdin
Pierre Gossdin
Membre

14. Supra note 10 aux pp. 4 a6.
15. Supranote4.



