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MOTOVAN MOTOSPORT INC. ET
STEEN HANSEN MOTORCYCLESLTD.

et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Appeantes

Intimé

Les marchandises en cause sont divers modé es de casques pour motocyclistes importés au Canada
entre le 13 novembre 1996 et le 17 octobre 1997. La question en litige dans les présents appels consste a
déterminer S les casques pour motocyclistes en cause sont correctement classes dans le numéro
tarifaire 6506.10.90 atitre d’ autres coiffures de sécurité, comme |I’adéterminé I’intimé, ou S'ils doivent étre
classés dans le numéro tarifaire 6506.10.10 a titre de coiffures de sécurité « [p]our pompiers, doublés de
plomb, al’ usage des radiographes, d' escalade et d' dpinisme; de football; de securité aux finsindustrielles »,
comme |’ ont soutenu les appelantes.

DECISION : Les appds sont rejetés. Ni les déments de preuve ni le contexte du numéro
tarifaire 6506.10.10 n'gppuient la podtion des gppelantes. Par conséquent, le Tribunal conclut que les
casgues pour motocyclistes en cause sont correctement classés dans le numéro tarifaire 6506.10.90 a titre
d autres coiffures de securité.

Lieudel’audience:
Datedel’ audience:
Datedeladécison:
Membredu Tribund :
Avocet pour le Tribund :
Greffier :

Ont comparu :

Ottawa (Ontario)

Le 7 avril 1999

Le 21 janvier 2000

Peter F. Thalheimer, membre présidant
GillesB. Legaullt

Anne Turcotte

Donald Petersen, pour |es gppelantes
Etienne Trépanier et Louis Sébadtien, pour I'intime

133 Laurier Avenue West 133, avenue Laurier ouest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontario) K14 0GT
(013) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Téléc, (613) 950-2439



CANADIAN | =Es | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL ‘| DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | o= | EXTERIEUR

Appelsn® AP-98-058 et AP-98-082

MOTOVAN MOTOSPORT INC. ET
STEEN HANSEN MOTORCYCLESLTD. Appedantes

et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

TRIBUNAL : PETER F. THALHEIMER, membre présidant

MOTIFSDE LA DECISION

Les deux présents appels sont interjetés aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes' a
I’égard de décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationd (maintenant le commissaire, Agence
des douanes et du revenu du Canada) le 2 juin 1998 (AP-98-058) et le 16 octobre 1998 (AP-98-082)
concernant des marchandises importées au Canada entre le 13 novembre 1996 et le 17 octobre 1997. Les
gppelantes, qui ont le méme représentant, ont demandé que les appels soient réunis puisgu’ils ont trait aux
mémes marchandises et alaméme question.

Les marchandises en cause sont divers modé es de casques pour motocyclistes. La question en litige
dans les présents gppels consiste a déterminer S les casgues pour motocyclistes en cause sont correctement
classs dans e numéro tarifaire 6506.10.90 de I’ annexe | du Tarif des douanes® atitre d’ autres coiffures de
securité, comme |'a déterminé I'intimé, ou s'ils doivent étre classés dans le numéro tarifaire 6506.10.10 a
titre de coiffures de securité « [p]our pompiers; doublés de plomb, al’ usage des radiographes; d’ escalade et
d dpinisme; defootbal; de securité aux finsindustrielles », comme |’ ont soutenu les appelantes.

A T"audience, les appelantes ont convoqué plusieurs témoins. Le représentant des appelantes a
demandé au Tribuna de reconnditre a la plupart des témoins, qui ont comparu au nom de ces dernieres, la
qudité d’ expert dans leur domaine particulier. Le Tribuna a rejeté la demande susmentionnée pour I'un ou
I’autre des motifs suivants : 1) lestémoins n’ avaient pas les connai ssances spéciali sees (acquises soit par une
formation officielle, soit par une expérience professonnelle) requises pour que la quaité d expert dans le
domaine particulier proposé leur soit reconnue; 2) les compétences et connaissances spéciaisées des
témoins ne se rapportaient pas a la question en litige ou ne pouvaient fonder leur opinion, puisque les
questions qui auraient fait I’objet d’une telle opinion ne sinscrivaient pas dans le champ d gpplication de
leurs compétences et de leurs connai ssances specialisees.

Par exemple, le Tribunal n’a pas reconnu a M. Danid Badwin, un déaillant de motocyclettes, de
motoneiges et de véhicules tout terrain (VTT), la qudité d expert dans le domaine des lois ontariennes
régissant |I” usage des casques lors de la conduite de tels véhicules, ni la qudité d expert dans le domaine des
casques dont le port est obligatoire lors de la conduite de tels véhicules. Cependant, le Tribuna aentendu le
témoignage de M. Badwin pour ce qui a trait aux fats au sujet desquels il a acquis une connaissance
personnelle : | absence de différences notables entre les divers types de casques utilisés lors de la conduite
de tds véhicules, le fait que, pour ére utilises au Canada, lesdits casques doivent satisfaire une de
quatre normes reconnues, et le fait que la tres grande mgorité de ses ventes de VTT sont faites a des

1. L.RC.1985(2supp),c. 1.
2. L.RC.1985(3Fsupp),c. 41
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fermiers qui Sen servent aux fins de plusieurs applications liées a I’ exploitation agricole. Au cours du
contre-interrogatoire, M. Baldwin aadmis que lesfermiers qui se servent de VTT portent des casques.

Le Tribunal a auss entendu le témoignage de M. Mervyn Stubinsky, trappeur de profession. Le
représentant des gppdantes a demandé au Tribund de reconnditre a M. Stubinsky la qudité de témoin
expert en trappage. Cependant, éant donné que le témoignage d’ expert soumis par M. Stubinsky devait
avoir pour but de fournir une opinion ayant trait a I’usage qu'il fait d'une motocyclette ou d'un casque
pendant son activité de trappage, le Tribunal a é&é d avis que, bien que les 40 années qu'il compte atitre de
trappeur pouvaient certes lui valoir la quaité d expert en trappage, M. Stubinsky ne pouvait soumettre
d opinion pour ce qui concerne une question qui ne sinscrit pas dans le champ de sa compétence
specidisee, tel le port d'un casque pour motocycliste. Le Tribunal a donc conclu que I’ utilisation que faisait
M. Stubinsky d’un casque dans le cadre de I’ activité de trappage ne lui permettait pas de fournir au Tribuna
un avis d’ expert sur les casgues en cause, tout comme le port de raquettes a neige ne lui permettrait pas de
fournir un avis d expert sur les raguettes a neige. Cependant, le Tribunal a entendu le témoignage de
M. Stubinsky pour ce qui atrait & son experience personndle du trappage et au fait qu'il porte un casque
pour serendre d un piege aun autre lorsqu'il se sert soit de samotoneige, soit deson VTT, des véhicules de
Nnos jours nécessaires al’ exercice de sa profession.

M. Lawrence Hacking, qui possede une vaste expérience professonndle dans le domaine des
industries de la motocyclette, du VTT et de la motoneige, a égaement témoigné au nom des gppel antes.
M. Hacking adéclaré que |’ activité commerciale liée aux véhicules abut récréetif condtitue, a dlle seule, une
industrie composée de fabricants et de déaillants. En ce qui concerne I’ utilisation de la motocyclette dans
les autres industries, M. Hacking a témoigné que les motocyclettes servent dans diverses gpplications
indugtrielles, par exemple, dans les services de messageries par motocyclette, aux forces policieres et dans
des gpplications militaires. M. Hacking a égdement expliqué que les VTT servent non seulement en
agriculture mais auss dans I'industrie du pipeline d’ hydrocarbures, tandis que les motoneiges et, dans une
certaine mesure, les motocyclettes servent maintenant dans I'industrie du tourisme. Au cours du
contre-interrogatoire, M. Hacking a admis que I'utilisation principae des trois types de véhicules
susmentionnés se rapporte au transport dans tous les cas, ¢.-a-d. pour se déplacer ou serendred’ un lieu aun
autre.

Le dernier témoin des appeantes a &é M. Pancho Deriger, professeur de soudage au College
Algonquin. Pour I’essentiel, M. Deriger a témoigné qu’ un casgue de soudage se résume strictement a une
vigére-écran dotée d’ une ouverture qui permet au soudeur de voir son travail. Defait, M. Deriger a précise
gu'un casque de soudage est un écran qui protege le visage plutét qu’ un véritable casgue, bien qu'il soit
désigné par I’ expression casgue de soudage.

Les avocats de I'intimé ont convoqué un témoin, M. Arne Bjermeland, applicateur du Tarif au
ministere du Revenu national (maintenant I’ Agence des douanes et du revenu du Canada); ce dernier
travalle au sein d'une section qui traite des gppels. La pertinence de la mgjeure partie du témoignage de
M. Bjermdand était hautement susceptible d’ ére mise en question, puisqu’il a expliqué la facon dont le
classement contesté s et fait, ce qui est inutile, puisqu’il est précisément du ressort du Tribund en I espece
d appliquer sa compétence e de classer les marchandises en cause en conséquence. Le renvoi de
M. Bjermdand a I’expose de podtion qu'il avait préparé, et qui fonde le mémoire de I'intimé, &ait
égaement susceptible d ére mis en question, particulierement a la lumiére du fait que ledit exposé inclut
des éléments de preuve par oui-dire au sujet d une conversation qu'il a eue avec quelqu’un de |’ Association
canadienne de normalisation (CSA). Le Tribuna atoutefois accepté d’ entendre la preuve, surtout parce que
le représentant des appelantes aexhorté le Tribuna alaisser M. Bjermeland poursuivre son témoignage. Sur
lafoi desexplications qu'il avait recues delaCSA, M. Bjermdand a établi une distinction entre les coiffures
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de scurité aux fins industrielles et les casques pour motocyclistes d' apres le moindre degré d'impact
associé a la conception des coiffures de securité aux fins indudtridlles, ladite conception visant a protéger le
porteur contre les chocs résultant de la chute ou de la projection de petits objets, tel un marteau.
M. Bjermdand a auss déclaré que | expression « [cloiffures|...] de sécurité aux fins industridles» qui se
trouve dans le Tarif des douanes a une connotation spéciale qui se retrouve dans les réglements provinciaux
concernant la congtruction. M. Bjermeland a conclu, a la lumiére de son expérience, que les coiffures de
securité aux finsindustrielles sont, fondamentaement, les casques appel és casques de protection ou casgues
de sécurité.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Bjermeland a précisé que le port d' un casque de securité est
auss requis dans des secteurs d'industrie autres que celui de la construction, par exemple en inspection des
viandes. Lorsqu'il lui a éé demandé de comparer les divers types de casques déposes en preuve,
M. Bjermdand a déclaré qu'un casque en particulier, qu'il classerait atitre de coiffure de securité aux fins
indudtrielles, était muni d’'un bourrelet et représentait un produit a peu pres intermeédiaire entre le casque
pour motocycliste et la coiffure de sécurité aux finsindustrielles.

A lalumiére des ééments de preuve déposés a1’ audience, la position principae des appelantes a été
gue le mot «industrielles» dans I'expression «[c]oiffures [...] de sicurité aux fins industrielles» du
numéro tarifaire 6506.10.10 ne doit pas ére interprété de fagon redtrictive. Le représentant des appelantes a
donc soutenu que, en plus de I'indudtrie de la congtruction, il existe plusieurs types d’indudtries, y compris
cdlles du trappage, du tourisme, des loidrs et de la course a motocyclette. 11 a gouté que, éant donné qu'il
exisge des déments de preuve que les casques pour motocyclistes ou pour motoneigistes servent a des
travailleurs ou a des personnes qui oauvrent dans les industries susmentionnées, les marchandises en cause
sont visées par I’ expression « [c]oiffures|...] de securité aux fins industrielles » qui se trouve dans le Tarif
des douanes.

Le Tribund est davis quun td raisonnement, sur lequel repose la mageure partie de
I’ argumentation des appelantes, ne résiste tout Smplement pas al’ analyse. Les appelantes ne contestent pas
gue les casques en cause soient des casques pour motocyclistes. Manifestement, et les ééments de preuve
corroborent une telle conclusion, les casques pour motocyclistes sont fabriqués en vue de la protection des
chauffeurs et des passagers de tels véhicules de transport et, de ce fait, leur résistance au choc est beaucoup
plus éevée que celle des casques dits de congtruction ou de protection [parfois appelés, en anglais, « hard
hats »*]. De plus, lorsgu'ils sont & bord de tels véhicules, ce ne sont pas tous les conducteurs ou les
passagers qui travaillent. Par consequent, le smple fait que lesdits casques puissent ére portés par une
personne qui cauvre dans un secteur dindustrie donné n'en fait pas des coiffures de séeurité aux fins
indudtrielles. La méme chose est vraie pour ce qui concerne I’ industrie des véhicules a but récréatif dont les
gppdantes ont fait mention, puisqu’il ne peut &tre dit des personnes qui portent de tels casques lorsqu’ eles
sont sur une motocyclette ou une motoneige a des fins de trangport ou de loisirs, qu' éles font partie de cette
industrie, tout comme il ne peut ére dit des conducteurs et des passagers de véhicules automobiles qu'ils
font partie de |’ industrie de | automobile.

De plus, un principe capita sous-jacent a I’ éablissement du Systéme harmonise de désignation et
de codification des marchandises’ veut qu'il soit attribué aux marchandises un seul classement, basé sur les

3. Transcription del’ audience publique, le 7 avril 1999 aux p. 59-60.
4. Consail de coopération douaniére, 1 éd., Bruxelles, 1987.
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Regles générales pour I’interprétation du Systéme harmonisé®’. Comme il est mentionné dans McGoldrick's
Canadian Customs Tariff, « Harmonized System » Volume 1° :

These[General Rule] provide a methodical approach to classifying goods and ensure that products
can be smply and clearly assigned a single classification number.

(Ces[Regles générales] donnent une démarche méthodique pour le classement des marchandises et
garantissent |’ attribution Smple et claire d' un seul nUMéro de classement aux produits.)’

La pogtion défendue par les appelantes porterait gravement atteinte au principe susmentionné puisque des
marchandises, indépendamment de leur nature véritable, pourraient étre classées d' gpres un certain type
d utilisation finde d ordre secondaire ou accessoire, comme les fins de sécurité industrielle aléguées des
casgues pour motocyclistes.

Le Tribund fait égdement observer que I'article 11 du Tarif des douanes prévoit que, pour
I"interprétation des positions et des sous-positions, il est tenu compte, notamment, des Notes explicatives du
Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises”. Les Notes explicatives de la
position n° 65.06 prévoient que la position « couvre notamment les coiffures de sécurité (celles utilisées
pour la pratique des sports, les casques pour militaires, pompiers, motocyclistes ains que les casques pour
mineurs ou ouvriers du béatiment, par exemple) ». Il N’y a pas de Notes explicatives qui S gppliquent a la
sous-position n° 6506.10 et, donc, au niveau du numéro tarifaire de la nomenclature canadienne, le
Parlement a choisi de ne subdiviser la sous-position n° 6506.10 qu’ en deux numéros tarifaires, I'un de ces
numMéros se rapportant a des coiffures de séeurité spécifiques (c.-a-d. le n° 6506.10.10) et I’ autre numéro se
rapportant, atitre de numéro tarifaire résiduel, aux « autres coiffures de sécurité » (c.-a-d. le n° 6506.10.90).

De fait, la décison concernant les casques ou catégories de casgues spécifiques qui devaient étre
Visés par le numéro tarifaire non résduel semble avoir éé prise avec un soin particulier. Un td soin dansla
prise de ladite décision ressort, notamment, du traitement accorde aux coiffures de sécurité utilisées pour la
pratique des sports et cdles utilistes aux fins industrielles dans le numéro tarifaire 6506.10.10. Ce numéro
tarifaire renvoie, notamment, aux coiffures de sécurité d'escaade, d'dpinisme et de footbadl, qui,
manifestement, entrent dans la catégorie des coiffures de sécurité utilisées « pour la pratique des sports »
dont il est fait mention dans les Notes explicatives de la position n° 65.06. Le numéro tarifaire 6506.10.10
éablit auss une catégorie générique pour les «[cloiffures [...] de sécurité aux fins indudtridles», qui
comprend les « casques pour mineurs ou ouvriers du batiment » dont il est fait mention dans les Notes
explicatives. Aingd, dans le cas de la pratique des sports, le Parlement a pris une description générique dans
les Notes explicatives et I'a fractionnée en indiquant quelles activités seraient comprises dans le numéro
tarifaire non résidud, le reste de la catégorie é&ant compris dans le numéro tarifaire résdud. Dans I’ autre
cas, le Parlement a fait le contraire et a &abli, dans le numéro tarifaire non résiduel, une dénomination
genérique pour les « [cloiffures|...] de sécurité aux finsindustrielles » a partir des « casgues pour mineurs
ou ouvriers du béaiment » mentionnés dans les Notes explicatives. Pourtant, rien nest dit au sujet des
casques pour motocyclistes également mentionnés dans les Notes explicatives. Plutot que d appuyer la
position des appel antes, ce qui précede semble indiquer que les casgques pour motocyclistes ont délibérément
été omis du numéro tarifaire non résidud et qu'ils tombent donc clairement dans le numéro tarifaire résidue
atitre d autres coiffures de sécurité.

Qupra note 2, annexe | [ci-apres Regles généraleg).

Montréd, McMullin, 1998.

Ibid. alap. 16.

Conssil de coopération douaniére, 2°éd., Bruxelles, 1996 [ci-gprés Notes explicatives].
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Ni les ééments de preuve ni le contexte du numéro tarifaire 6506.10.10 N’ gppuient la position des
gppdantes. Par consaquent, le Tribuna conclut que les marchandises en cause sont correctement classées
dans le numéro tarifaire 6506.10.90 atitre d’ autres coiffures de securité.

Enfin, le Tribund trouve peu de fondement juridique aux arguments avancés par les appelantes,
dans leur mémoire, au sujet du fait que les casques pour motocyclistes seraient davantage assamilés aux
casques defootball e, al’ audience, au sujet du classement des casgues de soudeurs.

Par conséquent, les gppel s sont rejetés.

Peter F. Thaheimer
Peter F. Thaheimer
Membre présidant




