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BRUNSWICK INTERNATIONAL (CANADA) LIMITED Appedante
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd et interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I'égard de
deux décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationd, aux termes de I’ article 63 de la Loi sur les
douanes, concernant la valeur en douane de certaines pieces d équipement de jeu de quilles et de billard
importées au Canada par | gppelante. Les importations en cause comprennent trois types de marchandises:
des biens d’ équipement de jeu de quilles, de petits articles de jeu de quilles et des articles de hillard. La
question en litige dans le présent gppel consiste a déterminer S la vaeur en douane des marchandises en
cause doit ére fondée sur le prix auqud I’ appelante a censément acheté les marchandises de la société
Brunswick Bowling & Billiards Corporation (BB&B), comme I’a soutenu I’ appelante, ou s la valeur en
douane des marchandises en cause doit ére fondée sur le prix auqued BB&B vend censament les
marchandises al’ utilisateur fina canadien, comme |’ adéerminél’intime.

DECISION : L’appe est admis en patie. Quant ala valeur en douane des biens d équipement de
jeu de quilles, le Tribunal est d'avis que la valeur en douane desdites marchandises doit ére fondée sur la
vaeur transactionnelle entre |I'gppelante e BB&B. L’ gppelante et BB&B sont des personnes morales
digtinctes, et I gppelante n'est pas la mandataire de BB&B. Il y a vente entre BB& B et | gppelante, et vente
entre |"appelante et I’ utilisateur final canadien. La vente entre BB&B et | gppeante est une vente pour
exportation au Canada, et I'gppedante, ayant un éablissement stable au Canada, est un «acheteur au
Canada». Findement, il exigtait un prix déerminé payé ou a payer au moment ou les marchandises en
cause ont éé vendues par BB&B a |’ appeante pour exportation au Canada. Par conséquent, la valeur en
douane des biens d’ équipement de jeu de quilles doit ére déterminée d’ aprés la vaeur transactionnelle entre
I’ appelante et BB& B.

Le membre dissdent est d'avis, en ce qui concerne les biens d' égquipement de jeu de quilles, qu'il
n'y apas eu vente entre I’ appelante et BB& B au sens du paragraphe 48(1) de la Loi sur les douanes. Etant
donné le degré de contréle exercé par BB&B sur les ventes a I’ utilisateur find canadien et sur le prix
transactionnel des marchandises payées par I'gppelante, |'appelante n'a pas participé a deux ventes
indépendantes (une vente entre BB&B et |'appdante et I'autre entre I'gppelante et |’ utilisateur find
canadien), mais a plutét aidé a la concluson d une seule vente entre BB& B et | utilisateur final canadien.
Par conséquent, la vaeur en douane des biens d’ équipement de jeu de quilles doit ére fondée sur la valeur
de la vente éablie dans le contrat de vente avec |’ utilisateur fina, et non sur la vaeur transactionnelle entre
BB&B et | appeante.

Durant I'audience, |’ appelante a déclaré qu' dle ne traiterait pas de la question de la vaeur en
douane des petits articles de jeu de quilles et des articles de billard. Puisque I’ appelante a omis de produire
des déments de preuve qui éablissent un fondement prima facie permettant de mettre en doute la justesse
de la déermination de I’ intimé relativement a de telles marchandises, le Tribuna détermine que la partie de
I’appel qui porte sur lesdites marchandises et rejetée.
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MOTIFSDE LA DECISION

INTRODUCTION

Le présent appel et interjeté aux termes de I'articdle 67 de la Loi sur les douanes™ a I'égard de
deux décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationa le 25 novembre 1998, aux termes de
I’article 63 dela Loi, concernant lavaleur en douane de certaines pieces d’ équipement de jeu de quilles et de
billard importées au Canada par |’ gppelante. Les importations en question comprennent trois types de
marchandises : des biens d' équipement de jeu de quilles, de petits articles de jeu de quilles et des articles de
billard. La question en litige dans le présent appd consiste a déterminer S la valeur en douane de ces
marchandises doit étre fondée sur le prix auquel I’ gppelante a censément acheté les marchandises de la
société Brunswick Bowling & Billiards Corporation (BB&B), une corporation du Delaware dtuée a
Muskegon (Michigan) et a Bristol (Wisconsin), comme |’a soutenu I’ appelante, ou s la vaeur en douane
des marchandises doit étre fondée sur le prix auquel BB& B vend censément les marchandises a |’ utilisateur
canadien, comme I’adé&erminél’intimé. Les dispositions pertinentes de laLoi sont les suivantes:

47. (1) Lavdeur en douane des marchandises est déterminée d' apres leur vaeur transactionnelle
dansles conditions prévues al’ article 48.

48. (1) [. . .] lavaeur en douane des marchandises est leur vaeur transactionnelle s dle sont
vendues pour exportation au Canada a un acheteur au Canada, S le prix payé ou a payer et
déterminableets[.. ]

d) I'acheteur et le vendeur ne sont pas liés au moment de la vente des marchandises pour
exportation ou, Silslesont :

(i) ou bienlelien qui lesunit n'apasinflué sur le prix payéou apayer [. . ]
(4) Dans le cas dune vente de marchandises pour exportation au Canada, la vaeur
transactionnelle est le prix payé ou apayer, gusté conformément au paragraphe (5).

Le Réglement sur la détermination de la valeur en douane? donne la définition suivante de
I’ expression « acheteur au Canada» :
2.1 Pour I gpplication du paragraphe 45(1) delaLoi, « acheteur au Canada» S entend :
a) dunrésident;
b) d une personne, autre qu’ un résident, qui a un éablissement stable au Canada;

1. L.R.C.1985(2°supp.), c. 1[ci-aprésLai].
2. D.O.R.S/86-792 [ci-apres Reglement].

133 Laurier Avenue West 133, avenue Laurier ouest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontario) K14 0GT
(013) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Téléc. (613) 990-2439



Tribunal canadien du commerceextérieur -2- AP-98-100

¢) d'une personne, autre qu'un résident, qui n'a pas d éablissement stable au Canada et qui
importe les marchandises faisant | objet de la détermination de lavaeur en douane:

(i) pour sa consommation ou son utilisation personnelles e qui ne les detinent pas a la
vente,

(i) pour les vendre au Canada pourvu que, avant leur achat, dle n'ait pas passé un accord
visant leur vente aun résident.

L’article2 du Reglement donne la définition de I’expresson « éablissement stable» et du mot
«résdent » aux fins de la définition ci-dessus :

« éablissement gtable » Lieu d' affaires fixe d' une personne, y compris un siége de direction, une
succursae, un bureau, une usine ou un adlier par I'intermédiaire duque elle exerce son activité.

«résident »
a) Une personne physique qui réside habitudlement au Canada;

b) une personne morade qui exerce son activité au Canada et dont la gestion et le contréle
S exercent au Canada;
C) Uune société de personnes ou autre organisme non congtitué en personne morale qui exerce son

activité au Canada, 5 le membre ou la mgorité des membres qui en exercent la gestion et le
contréle résident au Canada.

PREUVE

Messeurs Kenneth Lindgren, C.P.A., gestionnaire de la fiscdité, Brunswick Corporation,
Pat Haggerty, gestionnaire de district - Canada, Brunswick Internationa (Canada) Limited, et Pat Mitchell,
présdent de la société Expert Fishing Co. (Expert Fishing), ont témoigné au nom de I’ gppelante.
M. Lindgren a expliqué que la Brunswick Corporation et une société ouverte dont les actions sont
transigées ala bourse de New York et qui possede plusieurs sociétés qui fabriquent et vendent du matériel
récrédtif, td que du matérid de péche, de jeu de quilles, de hillard et de conditionnement physique.
M. Lindgren a déclaré que la Brunswick Corporation est propriétaire exclusve de BB&B et de la société
Brunswick International Limited. Il a déclaré que cette derniére société est la propriétaire exclusive de
I’ appelante. Selon le rapport du groupe Brunswick Indoor Recreation Group de la Brunswick Corporation
présentant une mise & jour sur I’ &ablissement des prix intersociétés de 1997 (le Rapport sur I’ éablissement
des prix de1997), qu'a décrit M. Lindgren, BB&B et I'gppdante sont deux parties intégrantes du
Brunswick Indoor Recrestion Group, par I'intermédiaire duqud la Brunswick Corporation et ses sociétés
affiliées coordonnent la vente des produits dans le monde. BB& B s approvisionne en équipement de billard
et de jeu de quilles Brunswick soit en fabriquant ele-méme les produits ou en les achetant d autres
fournisseurs. L’ appelante achéte de BB& B | équipement de billard et de jeu de quilles Brunswick pour les
vendre ades clients au Canada

M. Lindgren a expliqué que |’ appel ante a été congtituée en sociéé au Canada le 2 septembre 1971
et qu dle peut exercer ses activités dans diverses provinces canadiennes. M. Lindgren a indiqué que
I appelante a son bureau de vente principal a Mississauga (Ontario), ou travaillent le personnel administratif
et une personne responsable du contréle des stocks, aing que trois autres bureaux de vente au Canada. 1l a
témoigné que | appelante meéne également ses opérations financieres a Mississauga, sous la direction de son
trésorier et secrétaire adjoint. 11 a déclaré que |’ effectif de vente de I’ gppelante fait de la sollicitation aupres
de la clientdle canadienne pour vendre des biens d' équipement de jeu de quilles. Quant aux ventes
susmentionnées, M. Lindgren adéclaré que BB& B s occupe de la comptabilité et de la vérification du crédit
au nom de |'appeante. M. Lindgren a déclaré que I’ gppelante paie BB&B pour ces services et que cette
derniere tient, pour le compte de I’ gppelante, des livres comptables et des dossers financiers digtincts. Il a
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gouté que I'gppelante concoit ele-méme ses propres annonces et fait de la publicité au Canada
M. Lindgren n'a pas é&é en mesure de confirmer s BB& B approuve les annonces publicitaires, mais a pu
confirmer qu’ elles ne font pas|’ objet de I’ approbation de la Brunswick Corporation.

M. Lindgren atémoigné que |’ appel ante aremis des T-4 a une quarantaine d’ employés au cours des
années qui ont fait I’ objet de I’examen de I'intimé. |l a déclaré qu’ aucun des employés de I’ appelante N’ et
auss a I'emploi de la Brunswick Corporation ou de BB&B. M. Lindgren a témoigné que I’ appeante
administre des régimes de soins médicaux, de soins dentaires et de retraite pour ses employés et produit des
déclarations canadiennes de revenu. M. Lindgren a déclaré que |’ appelante possede deux comptes de
banque au Canada, I’ un servant aux fins d’ exploitation générale et I’ autre portant intérét et servant aux fins
de la paie. M. Lindgren a témoigné que les employés canadiens sont payés a méme le compte de paie
canadien de I’ gppelante. Au cours du contre-interrogatoire, M. Lindgren a reconnu que les cheques des
employés sont émis a Tulsa (Oklahoma) et a Muskegon.

M. Lindgren aindiqué que I’ gppelante compte deux directeurs canadiens et un directeur américain
et que les réunions de son consall d'adminigtration sont tenues au Canada. 1l a déclaré que I’ appdante et
propriétaire de biens-fonds a Dauphin (Manitoba) ou est érigé un entrepdt. || a précise que I’ gppelante garde
des stocks a I’entrepdt et qu'elle a confié, en sous-traitance, la direction de I’ entrepbt & Expert Fishing.
M. Lindgren a témoigné que I’ gppelante a entrepris, en son propre nom, des recours juridiques au Canada
pour recouvrer des créances radiées.

M. Lindgren a décrit les é&apes d’ une vente de biens d' équipement de jeu de quillesaing que lerdle
qu' assument I’ gppelante et BB& B. M. Lindgren a expliqué que BB& B doit, aux termes des lois fiscaes des
Etats-Unis, éablir un prix de cesson des biens d équipement de jeu de quilles vendus par BB&B a
I’ appelante comparable au prix qui prévaudrait entre personnes non liées. L’ &ude sur I’ éablissement des
prix de la Brunswick Corporation a indiqué que le prix de revient mgjoré de 18 p. 100 est le prix entre
personnes sans lien de dépendance aux fins de I'impét sur le revenu des Etats-Unis. M. Lindgren atémoigné
que, sauf dans le cas de produits abandonnés ou d’ excédent de stocks, I’ gppel ante obtient toujours les biens
d équipement de jeu de quilles de BB& B au prix de revient mgjoré de 18 p. 100. M. Lindgren adéclaré que
BB& B nevend jamais directement aLix utilisateursfinals au Canada.

M. Lindgren a expliqué que I’ gppelante possede un effectif de vente au Canada, dont les membres
communiquent avec des clients éventuels pour qu'ils achetent des biens d’ équipement de jeu de quilles. Le
personnd de vente de I’ appelante communique avec les clients éventues, négocie le prix de vente et les
modalités du contrat et accepte la commande sous réserve de | approbation d' une vérification de crédit faite
par BB&B pour I'gppdante. Les vendeurs passent un contrat avec le client au nom de I’ gppelante et
recoivent un acompte du client. Le versement d acompte est établi au nom de I’ gppel ante et déposeé dans la
boite postale scellée de I’ gppel ante au Canada. Le vendeur établit ensuite un sommaire de vente qui précise
I’ éguipement souhaité par le client, ains que les spécifications pertinentes, et transmet le sommaire a
BB&B. M. Lindgren a déclaré que I’ appdante n’ achéte pas de marchandises de BB& B avant d' avoir trouve
un client parce que ces marchandises font I’objet de commandes sur mesure spécides et que le colt
d entreposage serait trop evé.

M. Lindgren a expliqué que BB& B expédie des marchandises directement au client de I appeante.
BB&B émet une facture couvrant les marchandises a |’ appelante, et une facture est envoyée aux clients, au
nom de I’ gppelante. Le client paie la facture par chéque éabli a I’ ordre de I’ appelante, ledit cheque éant
dépose dans |a case postale scellée de | appeante au Canada. M. Lindgren a témoigné que les marchandises
sont expediées FAB par BB&B et que le titre et la responsabilité des marchandises passent dors a
I’appelante. M. Lindgren a déclaré que, bien que BB& B et | gppel ante aient un accord de transport conjoint
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par I'intermédiaire de la Brunswick Corporation, I gppelante paie le transporteur directement. M. Lindgren a
témoigné que, S une transaction passée entre |’ appelante et son client avorte, €' est al’ gppelante qu'incombe
la responsabilité de payer les marchandises. M. Lindgren a témoigné que |'appdante assume la
responsabilité detous lesfrais de garantie affé&rents alavente.

M. Lindgren a déclaré que les dossiers financiers de I’ appelante corroborent son témoignage,
puisqu’ils démontrent ce qui suit : 1) la vente entre BB&B et I'appelante, et entre |’ gppelante et le client
canadien; 2) les niveaux des stocks al’ entrepdt du Manitoba; 3) les paiements de I’ appelante en contrepartie
des services fournis par sesfilides et les services de transport; 4) le nombre d employés; 5) les régimes de
retraite et d avantages sociaux; 6) les frais de garantie. M. Lindgren a déclaré que I’ appelante est un centre
de profit distinct de BB&B et de la Brunswick Corporation et que les profits tirés de I’ exploitation de
I appelante sont réinvestis au Canada. 1l aauss déclaré que |’ appelante ale pouvoir d’ acheter les fournitures
dont elle a besoin, mais a reconnu que la démarche privilégiée et I'achat par I'intermédiaire de la
Brunswick Corporation, en vue d’ optimiser sesressources financieres.

Tant dans le cadre de I'interrogatoire principa que dans le cadre du contre-interrogatoire,
M. Lindgren s et vu poser des questions sur le contenu des contrats passés entre I’ gppelante et ses clients
canadiens. Plus précisément, il a éé interrogé a savoir pourquoi, s les contrats sont passes entre | appelante
et ses clients canadiens, les dispogtions portant sur le paiement, la formation du personnd et les garanties
font référence aux indalations de BB& B, au Michigan. M. Lindgren a expliqué que I’ gppelante a copié les
contrats de BB& B et, par erreur, a conservé les renvois susmentionnés. D’ une fagon similaire, M. Lindgren
a déclaré que I’ « Accord de représentation » soumis en preuve, qui semble étre passé entre BB&B et un
distributeur canadien, éait entre I’ appeante et le distributeur canadien. M. Lindgren a déclaré que, en dépit
des termes de I'accord, c'est I'appelante et non BB&B qui et propriéaire des stocks, paye les frais
d expédition de tous les produits, S occupe de la facturation et recueille les montants de la vente au détail et
fournit du crédit aux distributeurs canadiens. M. Lindgren a auss déclaré que la |ettre soumise en preuve,
qui semble étre une lettre d’ acceptation par BB& B destinée a un client canadien, était de fait une lettre de
relations publiques qui N'est expédiée que dans une proportion de 20 a 25 p. 100 des cas, parfois méme
gpres|’ingalation des marchandises.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Lindgren a reconnu que, dans la plupart des cas, I’ gppelante
paie BB&B pour les marchandises aprés avoir éé dle-méme payée par le client. M. Lindgren a auss
soutenu que les relevés compris dans les déclarations de revenus de I’ gppelante, qui portent a croire que
cette derniere n’ apas payé de sdaires pour ses cadres ni d’ honoraires aux directeurs, sont erronés.

Dans son témoignage, M. Haggerty a affirme avoir le pouvoir de conclure des contrats au nom de
I’ appelante. 11 adit négocier la combinaison de produits et le prix de vente des biens d’ équipement de jeu de
quilles avec le client au nom de I’ gppdante. Il a gouté que, bien qu'il utilise les formules de contrat de
BB&B, il détient I'entier pouvoir de modifier les modalités au besoin. M. Haggerty a déclaré qu'il ne fait
pas quotidiennement rapport aBB& B de ses négociations ni de sesventes. M. Haggerty a gouté que, méme
dans les cas ou un client a Signé un contrat qui porte par erreur le nom de BB&B, le client sait qu'il traite
avec I'appelante. M. Haggerty a dit considérer les écrits commerciaux et adminigtratifs comme ayant un
caractére secondaire.

M. Haggerty a témoigné que le sommaire de vente congtitue la commande de |’ appelante a BB& B.
Il adéclaré que, pendant que BB& B procede ala vérification du crédit, il continue de travailler avec le client
pour faciliter le financement. 1l continue auss de travailler avec le client pour velller a ce que toutes les
exigences préaables a I'ingdlation soient satisfaites, et discute avec le client du service gprés-vente.
M. Haggerty atémoigné que |’ appeante organise auss de laformation pour ses clients au Canada
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M. Haggerty aexpliqué au Tribund qu'il consulte BB& B durant lanégociation d’ un contrat portant
sur des marchandises qui ne font pas partie intégrante de la gamme de produits habituels de BB&B, qui
comprend 6 000 unités de gestion de stock. Dans de tdles circongtances, il fait parvenir une demande
d exception a BB&B dans le but d’ évduer le prix de revient mgjoré de 18 p. 100 pour éablir ses marges.
M. Haggerty a confirmé le témoignage de M. Lindgren concernant la démarche suivie dans la vente de
biens d’ équipement dejeu de quillesaing que laresponsabilité de I’ gppel ante quant aux frais delagarantie.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Haggerty a été interrogé relativement a divers documents ou
il semblerait que BB& B amodifié lacommande de |’ gppdante. M. Haggerty atémoigné que BB& B velllait
a ce que les bonnes marchandises soient commandées pour compléter le systéme de jeu de quilles. 1l a dit
quedeveiller ace qu un client regoive le bon produit est dans I’ intérét des deux sociétés.

M. Mitchdl a témoigné que I’ appelante est propriétaire de I’entrepdt du Manitoba et que C et
I’ appelante qui paie Expert Fishing en contrepartie de la gestion de I entrepdt®. M. Mitchell a gjouté que
I appelante lui avait demandé de placer des étiquettes sur les marchandises en entrepdt pour indiquer que les
marchandises sont la propriété de I’ appel ante.

PLAIDOIRIE

Au cours de I’ audience, les avocats de I’ appelante ont déclaré que cette derniere n’ aborderait pasla
guestion de la vaeur en douane des petits articles de jeu de quilles ni des articles de billard. Dans leur
plaidoirie, les avocats ' ont abordé que la question de la vaeur en douane des biens d' équipement de jeu de
quilles.

Les avocats de I'appelante ont fait vaoir que les critéres pour |'application de la vaeur
transactionnelle entre I’ gppelante et BB& B pour déterminer la valeur en douane des biens d' équipement de
jeu de quilles sont les suivants :

a) il doity avoir vente entre |’ gppeante et BB& B;
b) laventedoit ére « pour exportation au Canada »;
c) |'appelante doit &re un « acheteur au Canada »;

d) il doit exiser un prix déterminé payé ou a payer par I'gppelante & BB&B lorsque les
marchandises sont vendues pour exportation.

Les avocats de I’appelante ont soutenu qu'il y a eu vente entre I’ appeante et BB&B, puisqu’il
N’ existe pas de liens de mandataire-mandant entre les deux sociétés. Les avocats ont affirmé que le fait que
les deux sociétés sont liées N’ empéche pas le recours a la méthode de la vaeur transactionnelle et n'est pas
déterminant de la question de savoir Sil y a vente entre les sociéés’. Les avocats ont fait vaoir les faits
suivants, entre autres, atitre d déments de preuve de la vente entre BB& B et | gppelante et de la vente entre
I’appelante et son client canadien : 1) les employés de I’ appdante sollicitent la clientde canadienne pour
obtenir des achats et négocient les modalités du contrat avec les clients; 2) | appelante passe un contrat avec
le client canadien, sous réserve uniquement de la véification de crédit exécutée par BB&B; 3) le contrat et

3. Lorsguon lui a présenté les déments de preuve concernant un contrat de 1994 pour la gestion de I’ entrepdt,
conclu entre Expert Fishing et Zebco (une divison de Brunswick Corporation, située a Tulsa), M. Lindgren a
expliqué que le contrat de 1994 a &¢ éabli, mais jamais exécuté. M. Lindgren a déclaré que le contrat de 1994
n'&éait pas en vigueur en 1996 et que c'est | gopelante qui paie Expert Fishing en contrepartie de la gestion de
I’ entrepdt.

4. A I'ppui de cette affirmation, les avocats de I'gppdante ont invogué I affaire Moda Imports ¢. S-M.RN.
(3 septembre 1997), AP-95-296 (T.C.C.E.) [ci-aprés Moda Imports].
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envoyé a BB&B a I'unique fin de permettre la vérification de crédit; 4) le sommaire de vente, qui et
préparé par I’ employé de vente de I’ appelante, tient lieu d' offre d’ achat, par I’ gppel ante, de marchandises de
BB&B; 5) les employés de | gppe ante continuent leur consultation aupres du client canadien pendant que la
véification de crédit suit son cours, 6) BB&B expédie les marchandises lorsque la vérification de crédit
débouche sur une gpprobation, et I’ expédition des marchandises congtitue I’ acceptation par BB& B del’ offre
d achat de I’ appelante; 7) les marchandises sont expédiées directement au client canadien; 8) BB& B facture
les marchandises a |’ appdante; 9) les livres de I’ gppelante montrent un compte fournisseur pour BB& B et
les livres de BB&B montrent un compte client pour I’ gppelante; 10) une facture et expédiée au client
canadien au nom de I’ appelante, et il y est précise que le client doit payer |’ appelante; 11) le paiement des
marchandises est effectué par I’ appelante a BB& B par virement télégraphique; 12) le client canadien paie
I’appelante, et les fonds sont déposés au compte de banque canadien de cette derniere. Les avocats ont
soutenu que les faits en I’ espéce sont trés similaires aux faits dans I affaire Moda Imports®, ot le Tribund a
conclu qu'il y avait vente entre lasociété mere et safilide.

En ce qui concerne les contrats de vente passes avec les clients canadiens de I’ appelante et d’ autres
documents qui précisent que BB& B est le vendeur, ou font mention des ingtdlations de BB& B relativement
a certaines moddlités, les avocats de I’ appelante ont soutenu que les documents en cause doivent étre
interprétés de la maniére « la plus logique d un point de vue commercia »°. Les avocats ont affirmé que les
déclarations des témoins de |’ appeante, sdlon lesquelles ces documents éaient des documents americains
que I’ appelante a utilisés sans avoir gpporté les adaptations indiquées, effacent toute ambiguité qui pourrait
exiger aleur propos. Les avocats ont auss souligné que, dans le cas de cing des Six contrats au dossier,
I’ appelante est spécifiquement désignée au titre de vendeur des biens d' équipement de jeu de quilles au
client canadien. Les avocats ont soutenu que les ééments de preuve révdent que la nature véritable de la
transaction commercide a éé cdle d’ une vente entre BB&B et |" appeante et entre I’ gppelante et le client
canadien.

Les avocats de I’ gppelante ont soutenu que la vente entre BB& B et I’ appelante est une vente pour
exportation au Canada, puisque BB& B expédie les marchandises directement des Etats-Unis au dlient de
I’ appelante au Canada. Les avocats ont soutenu que la vente entre |’ appelante et le client canadien est une
vente nationae.

Les avocats de | appelante ont soutenu que |’ appelante et un « acheteur au Canada ». 1ls ont gjouté
que |’ appelante est un « résident », au sens du Réglement modifiant le Réglement sur la détermination de la
valeur en douane’. Les avocats ont affirmé qu'un « résident » est une personne morale qui exerce son
activité au Canada et dont la gestion et le controle s exercent au Canada. Les avocats ont soutenu que
I’ appelante exerce son activité au Canada, du fait que, notamment, elle conclut des ventes, posséde un
entrepdt, tient un stock, emploie du personnd, possede des comptes de banque, paie des impdts et
administre des régimes d avantages socialix et de retraite au Canada. 1ls ont soutenu que la gestion et le
controle de I’ gppelante s exercent au Canada, du fait que, notamment, M. Haggerty est responsable des
affaires courantes de I’ gppelante et M. Bob Culver, de Mississauga, invedtit les profits de I’ appelante au
Canada sans étre assujetti a une autorité américaine.

Comme argument subsidiaire, les avocats de |’ appelante ont soutenu que, S I’ gppelante N’ est pas un
résdent, elle a un éablissement stable au Canada. 11s ont déclaré que deux critéres s appliquent pour éablir

5. Ibid.

6. A I'gppui de cette affirmation, les avocats de I’ gppdante ont invoqué I’ affaire Oceanic Exploration ¢. Denison
Mines (13 décembre 1996), B322/94 (O.C.J).

7. D.O.R.S/97-443.
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I’ existence d' un établissement stable au Canada: 1) il doit y avoir un lieu d affaires fixe d’ une personne, et
2) la personne doit exercer son activité par I'intermédiaire dudit lieu d' affaires. Les avocats ont soutenu que
I appelante possede plusieurs lieux d affaires fixes, y compris I entrep6t du Manitoba et quatre bureaux au
Canada par I'intermédiaire desquels les employés de vente de I’ gppel ante ont vendu des biens d’ équi pement
de jeu de quilles durant la période visée par la veérification. Pour les motifs qui précedent, relativement aux
criteres requis pour éablir que |’ gppelante est un résident, les avocats ont soutenu que |’ appel ante exerce son
activité par I'intermédiaire de ses lieux d affaires fixes. Les avocats ont soutenu que I’ gppelante est par
conséguent un « acheteur au Canada ».

Finalement, les avocats de I’ gppelante ont soutenu qu'il y avait un prix déterminé a payer par
I’appelante a BB& B lorsque les marchandises ont €té vendues pour exportation au Canada et que ce prix
ressortait des factures préparées par BB&B avant I'expédition desdites marchandises. Les avocats ont
affirmé que le prix a payer était connu alafoisde BB&B et de |’ appelante avant I’ exportation, soit le prix de
revient de BB&B magjoré de 18 p. 100. Pour les motifs susmentionnés, les avocats ont soutenu que la valeur
transactionnelle qui doit servir aux fins de la vente pour exportation des biens d' équipement de jeu de quilles
aun acheteur au Canada est le prix transactionnel entre I’ appelante et BB& B.

L’ avocate de I'intimé a soutenu que, puisque I gppelante n'a pas produit d' @déments de preuve a
I”audience pour ce qui concerne les petits articles de jeu de quilles et les articles de billard, 1a partie de
I’ appel concernant la valeur en douane de ces marchandises devrait étre rejetée.

L’ avocate de I’ intimé a dit ére d’ accord sur le fait que les quatre criteres énoncés par les avocats de
I’appelante sont nécessaires pour déerminer S la vaeur transactionnelle est la vaeur en douane des
marchandises. L’ avocate de I'intimé a soutenu qu'il n'y a pas eu de vente entre |’ gppelante et BB& B,
puisque I’ gppelante agit a titre de mandataire de BB& B. L’ avocate a soutenu que les déments de preuve
d'une reation de mandataire-mandant ressortent, notamment, des faits suivants: 1)la Brunswick
Corporation a rédige les formules de contrat utilisées par I’ appelante; 2) dans certains des contrats, BB& B
figure comme vendeur, et tous les contrats font référence aux ingtallations de BB& B; 3) des déments de
preuve documentaires portent a conclure que c'est BB&B qui a accepté les contrats avec les clients
canadiens, 4) | appelante doit présenter des demandes d’ exception a BB& B avant de S engager afournir des
marchandises qui ne sont pas incluses dans la liste des produits de BB&B; 5) I gppelante ne tente pas
d obtenir de biens d’équipement de jeu de quilles en provenance d aucun autre fabricant que BB&B;
6) d'autres documents utilisés par |'appdante font uniquement référence a BB&B; 7) I'appeante ne
commande les marchandises qu’ apres avoir obtenu de fagon Slire un client canadien; 8) BB& B examine les
contrats au nom de I’ gppelante; 9) I’ appelante soumet des rapports sur les produits défectueux a BB& B, et
lui demande de les remplacer ou de les réparer. L’ avocate a soutenu que la position de I’ gppdante, selon
laguelleil y aurait de multiples erreurs dans les documents soumis en preuve, est indéfendable et que peu ou
pas de poids doit étre accordé aux témoignages des témoins de I’ appelante.

L’ avocate de I’intimé a soutenu que, en plus d’ @déments de preuve documentaires precis, il existe
d autres déments de preuve de I’ existence de la relation de mandataire-mandant dont, entre autres, les faits
suivants: 1) tous leslivres comptables et toutes les factures sont préparés et conservés par BB& B; 2) BB&B
émet tous les cheques, 3) les fournitures de bureau doivent ére achetées de BB& B; 4) la participation de
certains employés de BB&B dans le service gprés-vente est consgdérable; 5) le prix de BB&B ne fait pas
I’objet de négociation; 6) les marchandises sont expédiées directement de BB&B a I’ acheteur canadien;
7) I'appelante ne tient pas de stock; 8) la Brunswick Corporation négocie les contrats de transport et
d assurance; 9) les employés de BB&B exécutent les services liés a la garantie sur les marchandises au
Canada. Par conséguent, |’ avocate a soutenu que I’ gppelante est la mandataire de BB&B et qu'il n'y a pas
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de vente entre ces deux sociétés. Puisqu’il n'y apas de vente entre BB& B et I’ gppel ante, I’ avocate a soutenu
gue lavente pour exportation a un acheteur au Canada doit étre lavente entre BB& B et le client canadien.

Sil devait &ére déterminé qu'il y a eu vente entre |’ gopelante et BB& B, |'avocate de I'intimeé a
soutenu que I’ appelante N’ est pas un « acheteur au Canada » au sens du Réglement. Elle a soutenu que, pour
les motifs d§aindiqués, BB& B exerce le controle sur I’ activité et la gestion de I’ appelante; par conséquent,
I’appelante N’ est pas un « résident ». En outre, puisque la sollicitation aux fins de vente est sous le contrdle
d'une société ameéricaine, I'avocate a soutenu que I'gppelante n'a pas de lieu daffares fixe par
I'intermédiaire duquel une activité et exercée au Canada. Par conséquent, |'appedante n'a pas
d « &@ablissement stable» au Canada. Pour les motifs susmentionnés, I’ avocate a soutenu que I’ appdante
N’ est pas un acheteur au Canada.

DECISION

Les articles 47 et 48 de laLoi prévoient que la valeur en douane des marchandises est leur vaeur
transactionnelle s elles sont vendues pour exportation au Canada a un acheteur au Canada, et S le prix payé
ou apayer et déterminable. Aingd qu'il aéé indiqué ci-dessus, « acheteur au Canada » S entend, au sens du
Reglement, notamment, d’un résident ou d’ une personne autre qu’ un résident qui a un établissement stable
au Canada. Quant aux personnes morales, « résident » sentend au sens du Réglement d'une « personne
morale qui exerce son activité au Canada et dont la gestion et le contrOle S exercent au Canada». Le
Reéglement définit « éablissement stable » comme un « [l]ieu d' affaires fixe d’ une personne, y compris un
sege de direction, une succursae, un bureau, une usine ou un aelier par I'intermédiaire duque €ele exerce
son activité». Le Mémorandum D13-1-32 énonce des lignes directrices relatives a la définition de
I'expression «acheteur au Canada». Le Mémorandum D13-4-2° éablit des lignes directrices sur
I"interprétation de I’ expression « vendues pour exportation au Canada ».

L’ gppelante ' a pas traitée de la question de la valeur en douane des petits articles de jeu de quilles
ou d articles de billard durant I’ audience. Puisque | appelante a omis de produire des € éments de preuve qui
établissent un fondement prima facie qui jutifierait de mettre en doute le bien-fondé de la détermination de
I”intimé relativement a ces marchandises, la partie de I’ appel concernant ces marchandises est rejetée.

Quant alavaeur en douane des biens d’ équipement de jeu de quilles, I’ appeante et I’intimé sont en
désaccord sur deux points: 1) la question de savoir Sil y a eu vente entre I’ gopelante et BB&B; 2) la
question de savoir S I'gppelante et un «acheteur au Canada». Le Tribund accueille la postion de
I’ appelante et de I"intimé salon laguelle, pour déterminer la vaeur en douane des biens d’ équipement de jeu
de quilles d' aprés la vaeur transactionnelle entre BB&B et I’ gppdante, les critéres suivants doivent ére
satiffaits:

a) il doity avoir vente entre |’ gppelante et BB& B;

b) laventedoit ére « pour exportation au Canada »;

c) |'appelante doit &re un « acheteur au Canada »;

d) il doit y avoir un prix dé&erminé payé ou a payer par I'gppdante & BB&B lorsgue les
marchandises sont vendues pour exportation au Canada.

Le Tribuna traitera de chacun de ces critéres atour derdle.

8. Minigere du Revenu nationd, Valeur en douane - Reglement sur I’ acheteur au Canada (Loi sur les douanes,
article 48) (11 décembre 1998).

9. Minigtere du Revenu national, Douanes et Accise, Valeur en douane : « Vendues pour exportation au Canada »
(Loi sur les douanes, article 48) (21 ao(t 1989).
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Y a-t-il vente?

L’examen par le Tribuna de la jurisporudence pertinente révéle qu’ une vente et fondée sur trois
déments:
a) il doity avoir deux parties, é&ablies dans une relation de type acheteur-vendeur I une par rapport
al’autre;
b) lesdeux parties doivent &re d accord sur une méme proposition;
c) il doity avoir cession detitre et considération en contrepartie™.

Pour qu'il y ait deux parties, dans une relation de type acheteur-vendeur I’ une par rapport al’ autre,
il doit exister deux entités juridiques distinctes qui participent alatransaction. Une des pierres angulaires du
droit des sociétés au Canada est que les corporations, méme lorsque I’ une d dle est unefilide a part entiere
de I"autre ou qu' dles sont toutes deux la propriété exclusve d une méme compagnie mere, sont des entités
juridiques distinctes'. Aing, d’ une facon générdle, il peut y avoir une vente entre une corporation et sa
Société mere, sa succursae ou sa société soaur. Cependant, la présomption de I'existence d’'une entité
juridique distincte peut étre réfutée dans des circonstances exceptionnelles. Lorsque la structure corporative
établie a un caractere fictif, lorsgu’ une société est entierement dépendante de I’ autre ou sa marionnette ou
lorsqu’ une filide est «ala merci de la compagnie mére et doit lui obéir au doigt et & I’cdl »'2, les cours
canadiennes ont «levé le voile de la compagnie» et ont conclu que les deux corporations ne formaient
gu’ une seule entité.

Le Tribund et d'avis que I'appedlante, BB&B et la Brunswick Corporation sont des entités
juridiques digtinctes. Le Tribund fonde sa concluson principdement sur les faits suivants: 1) la gestion
courante de |’ activité de |’ appelante est exercée par M. Haggerty, un employé de I’ appelante; 2) I’ appeante
et libre de négocier les modaités des ventes avec ses clients; 3) I’ gopelante emploie et rémunere ses
propres employés et administre des régimes de retraite, de soins médicaux et de soins dentaires al’ intention
de ces employés; 4) I’ appelante possede ses propres lieux d affaires au Canada; 5) bien qu'ils soient tenus
par BB&B, les livres et les dossers de |'appdante sont digtincts; 6) I’ gppelante garde des comptes de
banque digtincts au Canada; 7) les recettes tirées de I’ activité de |’ gppelante demeurent la propriété de
I’ appelante et sont investies par ses administrateurs. Etant donné ce qui précéde, le Tribuna est d’ avis que
les circonstances exceptionnelles requises pour réfuter la présomption de I existence d’ une entité juridique
digtincte ne sont pas présentes en I’ espéce. L’intimé n’a pas avancé que | appelante avait é&é condituée en
corporation dans le cadre d'une opération fictive et, éant donné que I'appeante est congtituée en
corporation depuis 1972, le Tribuna est d’ avis que tel N’ a gpparemment pas éé le cas. De plus, les ééments
de preuve ne montrent pas que I’appelante et entierement dépendante de BB&B ou de Brunswick
Corporation ou qu' elle est « aleur merci ».

Le Tribuna congate que les corporations en cause ont pousse tres loin la coordination de leurs
efforts. BB&B a exécuté des services adminidratifs et de véification de crédit pour I'gppeante, la
Brunswick Corporation a organisé un contrat de trangport au nom de I gppelante, et BB& B atravaillé avec
I’appelante pour veiller a ce que les bonnes marchandises soient commandées. De tels arrangements ne
modifient pas I’avis du Tribund. Le Tribuna est d’avis que de tels arrangements entre des sociétés liees,

10. Pa exemple, voir I'affaire JoeNg Engineeringc. Gerling Global General Insurance (24 décembre 1997),
SR-96-CU-112421 (C. Ont. Div. gén.), 37 O.R. (3d) 359.

11. Salomon c. Salomon, [1897] C.A. 22.

12. Covertc. Ministre des Finances (N.-E.), [1980] 2R.C.S. 774 a la p. 793, citant I'affaire D.H.N. Food
Digtributors c. Tower Hamlets London Borough Council, [1976] 1 W.L.R. 852,
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concus dans le mellleur intérét de chacune d dles, sont prévishbles et qu'ils ne font pas, a eux seuls, des
ciéés participantes une seule entité™®. Le Tribuna est convaincu que |'appdante gére et contrdle
auffisamment ses activités pour é&re plus qu'une smple marionnette de BB&B ou de la Brunswick
Corporation.

Cependant, méme g |’ gppelante et BB& B sont des entités juridiques digtinctes, il pourrait tout de
méme ne pasy avoir vente entre elles s I’ gppelante agit atitre de mandataire au nom de BB& B, le mandant.
Par conséquent, le Tribuna doit déterminer S la relation entre I gopelante et BB&B est une relation de
mandataire-mandant ou une relation d acheteur-vendeur. La relation de mandataire-mandant se trouve
décrite dans une affaire entendue par la Cour supréme du Canadaans qu'il suit :

Le mandat est |e rgpport qui existe entre deux personnes dont I'une, I'agent, et en droit considérée
comme la représentante de I autre, le commettant, S bien que cet agent peut, par la concluson de
contrats ou I’ diénation de biens, influer sur la Stuation juridique du commettant a I’ égard de tierces
parties. [Enitalique dans|’ original ]**

Il "y apas d@ément de preuve de I’existence d’ un contrat explicite de mandataire-mandant entre
BB&B et I' gppeante. Pour déterminer s'il existe un contrat implicite de mandataire-mandant entre BB& B
et |'appelante, le Tribund doit examiner I« effet en droit de la ligne de conduite»™ [traduction] de
I’appelante et de BB&B. Dans |’examen de la question de savoir Sil existe une relaion de mandataire-
mandant, les cours ont déterminé qu’ une telle existence est une question de fait. Dans son ouvrage The Law
of Agency, Fridman indique ce qui suit :
Dans toutes ces stuations [lorsgue les cours tentent de déterminer Sil existe une relation de
mandataire-mandant ou d acheteur-vendeur], le probléme doit étre tranché par un examen attentif
des faits &, par surcroit, de la nature exacte de la rdation éablie entre les parties. A cet égard, les
cours gpportent un soin considérable a I’ examen de la question de savoir S une partie, le prétendu
« mandataire », doit rendre compte des montants d’ argent qu' ele regoit de I’ autre partie, le prétendu
« mandant »*°.
[Traduction]

Le Tribund afait observer a plusieurs reprises que bien que les cours aient tenu compte de divers
facteurs pour répondre a la question de savoir Sil existe une relation de mandataire-mandant ou
d acheteur-vendeur, y compris S |" une des parties doit rendre compte al’ autre de ses profits, lamesure dans
laguelle une des parties contréle I’autre et le degré de risque assume par le présumé mandataire, aucun
facteéjlr7 n'a é&é conddéré déterminant dans la question de la relation de mandataire-mandant par lesdites
cours .

Le Tribuna est d avis que I’ appdante n'est pas la mandataire de BB&B. Le Tribunal fonde cette
conclusion principaement sur les faits suivants: 1) les employés de |’ appelante sollicitent la clientée
canadienne pour rédiser des ventes, négocient les moddités du contrat (y compris la combinaison des
produits et leur prix) et paticipent a des consultations suivies avec le client durant la livraison et

13. Canada (P.G.) c. Plotkins, [1939] R.C. de I'E. 1; & Gerrard-Ovalstrapping c.: M.RN. (26 septembre 1994),
AP-93-289 (T.C.CE).

14. R c.Kdly,[1992] 2 R.C.S. 170, citant, avec autorisation, G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 5° éd., (Londres,
Butterworths, 1983) alap. 9.

15. G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 7° éd. (Toronto, Butterworths, 1996) alap. 13.

16. Ibid. alap. 29.

17. Pa exemple, voir I'affaire Moda Imports, supra note4; et |’ affaire Jewelway International Canadac. S-M.RN.
(26 mars 1996), AP-94-359 & AP-94-360 (T.C.CE.).
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I'ingtdlation; 2) lafacture au client canadien est éablie au nom de I’ gopelante et | appelante regoit tous les
paiements du client canadien; 3) I’ appelante prend le titre des marchandises au moment de leur expédition et
assume le risque de défaut de paiement par le client canadien; 4) le client canadien traite avec I’ gppelante en
ce qui concerne les réclamations au chapitre de la garantie; 5) I’ appelante n’a pas a rendre compte a BB& B
des recettes qu' életire de ses ventes.

Le Tribuna reconnait |’ existence de certains faits qui peuvent appuyer des conclusions dans le sens
de I’ existence d’ une relation de mandataire entre I’ gppel ante et BB& B. Plus précisément, I existence 1) d' un
contrat qui semble établi entre BB&B et le client canadien, 2) de contrats passés entre I’ gppelante et ses
clients canadiens, mais qui renvoient aux ingallations de BB&B, 3) de la présumée |ettre d' acceptation de
BB&B a un cdient canadien et 4)dune formule intitulée «EXCEPTION Overhead Video
Display/Scoreboard Sructure Certification » (« EXCEPTION - Certification de la structure du tableau
d affichage/de pointage vidéo ») portant le nom de BB& B a pousse e Tribunal a sinterroger sur la nature
delarelation. Le Tribuna trouve é&onnant que I’ appelante n'ait pas apporté un plus grand soin au libellé de
ses documents. Bien que I’ avocate de I’ intimé ait mis en doute la crédibilité des témoins de | appelante dans
sa plaidoirie, le Tribunal accepte I’ explication des témoins de I’ gopelante selon laguelle cette derniére a
utilise, ases propresfins, et sansen modifier lestermes, des formules standard de BB& B pour les contrats et
la certification. Le Tribunal fait également observer que lalettre « d’ acceptation » dont il a &€ question a &é
envoyée gpres que les marchandises visées dans ladite lettre aient &é ingtallées dans les lieux d affaires du
client canadien et qu’ elle n"a donc en aucune fagon servi dans le cadre de | acceptation du contrat du client
canadien.

Le Tribuna fait également observer que I’ appelante ne tenait pas de stock de biens d’ équipement de
jeu de quilles et plagait une commande aupres de BB& B uniquement lorsqu’ elle avait concretement obtenu
un nouveau client canadien. Etant donné le contexte ol les biens d’ équipement de jeu de quilles font I’ objet
d une commande spéciale, sur mesure, et qu'ils sont trop volumineux pour étre gardés en stock, le Tribund
nest pas davis quune tele pratique judtifie des conclusons sdon lesqueles I'gppelante serait la
mandataire de BB&B. De plus, le Tribuna n'est pas convaincu que, dans les circonstances de |’ espéce les
efforts de coordination entre I’ gppelante et BB&B dans les domaines des services adminigratifs, de la
vérification de crédit et des consultations sur les produits indiquent que I’ gppelante soit la mandataire de
BB&B. Aind qu'il adgaé&éindiqué, unte effort de coordination entre des sociétésliées et prévisble.

Ayant conclu que I'appelante et BB&B sont deux parties qui peuvent avoir une reation
acheteur-vendeur, le Tribunal doit maintenant aborder les deux derniers déments &fin de savoir sil y a
vente. Le Tribunad est d' avis que le sommaire de vente de |’ appelante congtitue son offre d’ achat a BB& B et
que, lorsque BB& B expédie les biens d équipement de jeu de quilles énumérés dans le sommaire de vente,
I’expédition congtitue |’acceptation, par BB&B, de I'offre d'achat de I'appelante. Les deux parties
conviennent d’une transaction. En outre, au moment de I’expédition FAB des marchandises, le titre et le
risque sont transmis al’ gppelante. BB& B facture ensuite les articles al’ appelante, et I gppelante paie BB& B
par virement téégraphique. Par conséquent, le Tribunad conclut que, &ant donné que les deux parties
conviennent des modalités de la transaction et qu'il y a cesson des titres de propriété et consdeération en
contrepartie, il y avente entre I’ appelante et BB& B.

Etant donné que le Tribuna a déterminé qu'il y a vente entre |’ appelante et BB& B, il n'y a pas de
vente entre BB&B et le client canadien qui puisse fonder la valeur en douane des marchandises en cause.
Cependant, pour que la vaeur en douane des marchandises en cause soit déterminée d aprés la vaeur
transactionnelle entre I’ appelante et BB& B, trois autres criteres doivent étre satisfaits .
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Lavente est-ele « unevente pour exportation au Canada »?

Pour que la vaeur en douane des biens d' éguipement de jeu de quilles soit déterminée d’ apres la
vaeur transactionnelle entre BB&B et |"gppelante, la transaction doit &re une vente pour exportation au
Canada. Sur ce point, le Tribund fait observer que les documents soumis en preuve et les déclarations des
témoins congderent tous que les biens d’ équipement de jeu de quilles éaient pour exportation du Michigan
au Canada. L’ appelante a pris possession du titre des marchandises de BB& B lorsque ces dernieres éaient
encore au Michigan. Les marchandises ont ensuite été exportées directement du Michigan au Canada. Avant
leur entrée au Canada, elles n'ont pas fait I'objet de commerce dans un autre pays, et le titre des
marchandises n'a pas éé cédé a aucune autre personne. Autrement dit, il Ny a pas eu d'interruption, sous
forme d action ou de personne, de I’ exportation des marchandises du Michigan au Canada. A lalumiére de
ce qui précede, le Tribuna conclut que les biens d'égquipement de jeu de quilles ont éé vendus pour
exportation au Canada.

L’ appelante est-elle un « acheteur au Canada »?

Le troiseme critere pour que la vaeur en douane des biens d équipement de jeu de quilles soit
déterminée d' apres la vaeur transactionnelle entre BB&B et | gppelante est que I’ gppdante doit ére un
«acheteur au Canada». Aind qu'il a dga &é indiqué, le Reglement définit I'expresson «acheteur au
Canada », notamment, comme s entendant d’ un résident ou d’ une personne, autre qu’ un résident, qui a un
éablissement stable au Canada. Le Reglement définit " expresson « établissement stable» comme suit :
«[l]ieu d' affaires fixe d une personne, y compris un sége de direction, une succursae, un bureau, une usine
ou un atelier par I'intermeédiaire duqud €lle exerce son activité ».

Le Tribuna est d avis que I’ appelante a un établissement stable au Canada. L’ appeante a divers
lieux d'affaires fixes au Canada, y compris son entrepdt, un bureau principa de vente & Mississauga et
trois autres bureaux de vente au Canada. L’ appelante exerce en outre ses activités commerciaes au Canada
par I'intermédiaire des lieux d affaires susmentionnés. Le Tribuna fonde sa décision principaement sur les
facteurs suivants: 1) les employés de |’ appeante sollicitent la clientele pour obtenir des commandes au
Canada; 2) les employés de |’ gppelante ont le pouvoir de négocier les moddités de la vente de biens
d équipement de jeu de quilles sans obtenir la confirmation de BB&B et ils ont le pouvoir de conclure des
contrats au nom de |’ appelante; 3) une facture est émise au nom de |’ appeante, et tous les paiements verses
par les clients canadiens sont recus par I’ gppelante dans ses comptes de banque canadiens; 4) les clients
canadiens traitent avec I’ gppelante en ce qui concerne les réclamations afférentes a la garantie sur les
marchandises en cause; 5) I’ gppel ante produit des déclarations canadiennes de revenu.

Etant donné que le Tribuna est d’ avis que I’ appelante a un éablissement stable au Canada, il n’est
pas nécessaire que le Tribuna examine la question de savoir s I’ appeante est, ou non, un résdent. De
toutes fagons, |’ gppelante serait un acheteur au Canada au sens du Reglement.

Leprix payéou a payer éait-il déterminé au moment dela vente des mar chandises pour exportation
au Canada?

Le quatrieme critére qui doit ére satisfait pour que la vaeur en douane des biens d’ équipement de
jeu de quilles soit déterminée d' gprés la vaeur transactionnelle entre BB& B et | gppelante est qu'il doit y
avoir un prix déerminé, payé ou a payer par I’ gppeante a BB& B, au moment de la vente des marchandises
pour exportation au Canada. Etant donné que le titre des biens d équipement de jeu de quilles est cédé a
I’appelante au moment de I’ expédition des marchandises en cause, le Tribund et d’'avis que cC'est & ce
moment que la vente pour exportation au Canada alieu. Par conséquent, ¢’ est a ce moment que le prix payé



Tribunal canadien du commerceextérieur - 13- AP-98-100

ou a payer doit &re déerminé. Lesfactures de BB& B al’ gppelante éablissent clairement le prix a payer par
I’ appelante aBB& B. Les déments de preuve et les témoignages mis ala disposition du Tribunal confirment
que ledit prix est connu des deux parties, a savoir | gppelante et BB& B, et que ce prix est le prix de revient
de BB&B magjoré de 18 p. 100. Par conséquent, le Tribund est d'avis qu'il y avait un prix déterminé payé
ou apayer par | gppelante aBB& B lorsque les marchandises ont éé vendues pour exportation au Canada.

CONCLUSON

Etant donné que le Tribuna aconclu 1) qu'il y avente de biens d’ équipement de jeu de quilles entre
I’ appelante et BB& B, 2) que cette vente est une vente pour exportation au Canada, 3) que I’ appelante et un
acheteur au Canada et 4) qu'il existe un prix déterminé payé ou a payer par I’ gppelante aBB& B au moment
de la vente des biens d’ équipement de jeu de quilles pour exportation au Canada, le Tribuna est d'avis que
lavaleur en douane des biens d’ équipement de jeu de quilles est la vaeur transactionnelle entre I’ gppelante
et BB&B. Par conséquent, lapartie de I’ appel concernant la valeur en douane des biens d' équipement de jeu
de quilles est admise. A tous autres égards, I’ appel est rejeté.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre présidant

Peter F. Thalheimer
Peter F. Thalheimer
Membre
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OPINION DISSIDENTE DU MEMBRE CLOSE

Je conviens avec mes collégues que la premiere question a trancher dans e présent appel consste a
déterminer Sil y aeu, ou non, une vente de biens d’ équipement de jeu de quilles entre I’ appelante et BB& B,
qui pourrait faire |’ objet d une gppréciation de la vaeur en douane caculée aux termes du paragraphe 43(1)
delaLoi. Je suis d accord avec mes collégues sur le fait que, pour qu'il y ait une telle vente, I’ gppelante et
BB&B doivent ére deux personnes moraes diginctes dont la relation et une reation de type
acheteur-vendeur et non de type mandataire-mandant. Je suis également d’ accord avec mes collégues sur le
fait que I’ gppdante et BB&B sont des personnes morales distinctes parce qu'il S agit de deux compagnies
|également et séparément congtituées en corporation. Bien que certains des déments de preuve sur lesquels
mes collégues se sont appuyés pour décider de la question, soient, &mon avis, atout le moins ambigus'™®, je
n'iras pas jusgu'a dire que les circongtances exceptionndles requises pour réfuter la présomption de
personne morae ditincte existent.

A I'ingtar de mes collégues, je suis d avis que le fait que I’ appelante et BB&B sont des personnes
morales digtinctes n’implique pas nécessairement que |es transactions passees entre ces deux Sociétés soient
des ventes. Aind que le Tribund I'a dga déclaré: «des entités légdes distinctes peuvent étre traitées
comme des déments intégrés d’ une entreprise commerciale lorsqu’il S agit de déterminer a quel moment se
produit une vente »*°.

A I encontre de mes collégues, cependant, je suis d' avis que la rdation entre BB&B et |’ appelante
N’ éait pas une relation de type acheteur-vendeur, mais que ces deux Sociéés exercaient une action intégrée
de vente de biens d' équipement de jeu de quilles a des utilisateurs finds au Canada. Le moment de la vente
pour exportation, par consaquent, ne coincidait pas avec une transaction entre BB&B et I gppelante, mais
avec une transaction entre BB& B et | utilisateur fina canadien des biens d' équipement de jeux de quilles. Je
uis d’ avis que le prix de cesson entre sociétés qui a été éabli entre BB& B et I’ gppdante n'est pas un prix
de vente au sens du paragraphe 48(1) de la Loi, mais smplement une écriture comptable entre deux
corporations liées. De ce fait, le prix de cesson entre les deux corporations susmentionnées n'est pas un
critére indiqué pour I’ gppréciation de la valeur en douane de la vente pour exportation au Canada; ladite
vaeur en douane doit plutdt ére déterminée d gpres le prix précise dans le contrat de vente de biens
d équipement de jeu de quilles passé avec I’ utilisateur final. Mes raisons sont les suivantes.

En premier lieu, plusieurs des facteurs sur lesquels mes collégues se sont principaement fondés
pour déerminer que I’ gppelante n'est pas une mandataire ne me convainquent pas. Je suis d avis que
certains mandataires font de la sollicitation en vue de rédiser des ventes, négocient des prix de contrat et

18. Pa exemple, il n'est pas évident que I’ gppelante exerce son activité quotidienne d’ une maniére que les personnes
associent normalement a de la « gestion ». Bien que M. Haggerty (qui porte le titre plutbt suspect, pour une
compagnie canadienne, de gestionnaire de district - Canada) affirme exercer le contréle sur le budget et les
dépenses, il doit faire parvenir des factures au Michigan méme pour commander des crayons. |l 'y a méme pas
non plus de petite caisse (Transcription de I’ audience publique, 29 juin 1999 a la p. 94). Bien que I’ gpopelante
puisse avoir plusieurs employés de vente, les 40 feuillets T-4 produits en preuve se rapportent presque dans tous
les cas & des menuisers a contrat embauchés pour ingdler les dlées de quilles (Transcription de I’ audience
publique, 29 juin1999 a la p. 85). Les cheques aux employés ont &é sgnés au Michigan et en Oklahoma
(Transcription de I'audience publique, 29juin 1999 a la p. 94). L'appelante a ses propres inddlations a
Mississauga, mais, a I’occasion de la réduction de ses effectifs en 1996, dle semble avoir déménagé dans un
bureau d’ une autre filide de Brunswick (Transcription de |’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 138 et 279).
L’ gppelante ne tient aucun dossier ni livre. C'est BB&B qui le fait (Transcription de I'audience publique,
29 juin 1999 alap. 65). Le compte de banque de |’ appeante fait I’ objet de discussions ci-apres.

19. Geo. Cluthé Manufacturing c. M.RN. (5 juin 1989), appel n° 3031 (T.C.C.E.) alap. 6.
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participent a des consultations suivies avec des clients. En outre, je n’interpréte pas de la méme fagon que
mes collegues certains des déments de preuve invoques a I’ appui de leurs conclusions selon lesquelles, a
leur avis, il existe une relation d' acheteur-vendeur et je tiens a souligner certains autres ééments de preuve
qui fondent ma propre conclusion.

En ce qui concerne I'importance de la facture émise au nom de I gppdante a I’ utilisateur find, il
Sagit d'une facture émise par BB&B?. BB&B émet égdement une facture similaire, au nom de
I"appelante, lorsque I’ utilisateur fina canadien compase un numéro en 800 pour [ui commander directement
des petits articles de jeu de quilles™. Bien que I appelante n'ait pas participé a une telle transaction, BB& B
émet tout de méme des factures au nom del’ appdante alafoisal’ appdante et al’ utilisateur finad au nom de
I’ appelante. A mes yeux, une telle facturation, dans les cas ol la seule communication en a éé une entre
BB&B et I'utilisateur find, retire aux factures de biens d' équipement de jeu de quilles leur caractere
d indication de vente par | gppel ante.

Pour ce qui et du témoignage selon lequel | appdante serait payée par I utilisateur final canadien,
cela semble contredire dans une certaine mesure les modaités de paiement indiquées dans les contrats de
vente. Tous les contrats de vente avec I’ utilisateur find, qu’ils soient au nom de BB&B ou par la suite
modifiés pour définir I gppelante comme éant le vendeur, indiquent, a la rubrique « Prix et modalités de
paiement » [traduction], |’ adresse de BB&B. Lesdits contrats stipulent ce qui suit: «Tous les paements
seront versés, sans déduction, a Brunswick, 525 West Laketon Avenue, Muskegon 49443 ou a tout autre
lieu désigné a cette fin par Brunswick »? [traduction]. En pratique, cet autre lieu peut bien ére la boite
postae scellée de I'gppelante, qui, méme S ele est une partie intégrante du compte de banque de
I’appelante, n'est pas accessble aux employés de cette derniére. Les employés de BB&B, cependant,
semblent étre capables de tirer des chéques sur ce compte®.

Lestémoins, pour expliquer ce qui précede et expliquer d’ autres écarts entre les divers ééments de
preuve documentaires et entre ces ééments et leur témoignage, ont fait éat d’ erreurs ou de négligence dans
les écrits commerciaux et adminigratifs. Les documents contenant ces prétendues « erreurs» ou décrits
comme du «travail d écritures baclé» incluaient les Six contrats soumis en preuve®, les formules de
déclaration de revenu de I’ appdlante®, la description de la structure organisationnelle de I’ appelante fournie
aux fins de vérification® et le Rapport sur I’ éablissement des prix de 1997%'. Bien qu'il puisse parfoisy
avoir des écarts entre les données concrétes de I’ activité commerciade et les contrats formels qui fondent une
telle activité®®, j’a peine & croire, en I espéce, que les documents écrits et plus particuliérement les contrats
de vente qui ont ée utilisés pour négocier avec I’ utilisateur fina, ne sont pas les meilleurs indicateurs de la
nature véritable des ventes de biens d’ équipement de jeu de quilles Brunswick au Canada. A mon avis, il y a
tout smplement trop de supposées « erreurs » dans trop de documents déposés par |’ appelante pour que les
témoignages de vive voix suffisent a écarter complétement la preuve écrite.

20. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 130-132.

21. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 273.

22. Piéce A-2, onglet 6 alap. 109 et onglet 7 alap. 171; et piece B-2, onglet 17 alap. 104 et onglet 18 alap. 123,
Lapage goutéeal’ onglet 16 de la piece B-1 (protégée) soumise al’ audience porte un libellé 1égérement modifié.

23. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 94.

24. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 167 et 226-228.

25. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 153-154

26. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 83-85.

27. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 95-96.

28. Mattd Canada c. Canada (13 janvier 1999), A-291-97 (CA.F)).
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Quant au témoignage selon lequd |’ appelante prend possession des titres des marchandises au
moment de leur expédition, ledit témoignage a éé fondé sur des factures renfermant une disposition selon
laguelle il y a un point d expédition franco & Muskegon®. Cependant, les mémes factures indiquent par
erreur que les marchandises sont expédiées al’ appeante. Dans les faits, les marchandises ont é&é expéediées
directement &1’ utilisateur final canadien®. D’ autres témoignages concernant les titres des marchandises ont
égaement contredit d’ autres digpositions officielles et des notes écrites sur un contrat présentées comme
ééments de preuve™.

En ce qui concerne le risque, il m’ gpparait que, Sil y arisgue pour I’ appdante, ce risque N'est pas
indépendant du risque pour BB&B. Les contrats de vente avec | acheteur, bien que signés par |’ gppelante,
ne sont pas, du moins aux termes du libellé des contrats écrits, exécutoires avant d ére gpprouvés par
BB&B. Les contrats stipulent ce qui suit : « Ni la présente commande ni quelque modification apportée a
ladite commande n’a de caractére obligatoire pour Brunswick [désignée dans certains contrats comme éant
I’appelante, et dans d’ autres comme éant BB& B] avant d' avoir été acceptée par écrit par un représentant
autorise de Brunswick a ses bureaux de Muskegon (Michigan) ou de Lake Forest (lllinois) ou avant
|’ expédition des marchandises visées »* [traduction).

De plus, c'est la Brunswick Corporation qui assure les marchandises durant leur transport et a
I’ordre de laqudlle la société d assurance émettrait un chégue en cas de perte. La transmission par la
Brunswick Corporation du crédit d assurance a I’ gppelante semble n'étre rien de plus qu'une écriture
comptable.

Pour ce qui est du risque associé au crédit®, I appelante ne commande pas les marchandises a
moins d avoir déa un acheteur™ et ne paie d habitude pas pour lesdites marchandises avant d avoir &é
payée par le dient canadien®. S |a véification de crédit prédable n'est pas correctement exécutée par
BB&B, dors la postion de I'appelante est telle que le risque est cdlui de BB&B. Cette position ressort
manifestement du seul cas mentionné au dosser ol une responsabilité a éé engagée relativement a
I’ expédition de biens d’ équipement de jeu de quilles™.

Les déments de preuve concernant la garantie ne sont pas clairs non plus. L’ appelante peut traiter
avec le client en ce qui concerne les réclamations aux termes de la garantie, mais les contrats de vente
indiquent ce qui suit : « Pour obtenir les services prévus par la garantie, |’ acheteur doit soumettre un avis
écrit décrivant la défectuosité, & Brunswick, 525, W. Laketon Avenue, Muskegon (Michigan) »*
[traduction]. Cette adresse est celle de BB&B. Bien que le Rapport sur |’ éablissement des prix de 1997

29. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 50; & piece A-2, onglet 6 alap. 114.

30. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 124.

31. Transcription de |’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 106; et piece B-1, onglet 8 (rendue publique dans une
lettre des avocats de | gppelante le 28 juin 1999).

32. Voir, par exemple, lapiece A-2, onglet 7 alap. 175, para. 15.

33. PiéceA-1, val. ll, onglet 17 a la p. 321 (rendue publique dans une lettre des avocats de |'gppelante le
28juin 1999). Ces éats financiers de I'appedante renvoient a une «provison pour créances douteuses»
[traduction].

34. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 103.

35. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 147.

36. PiéceB-1, onglet 14 alap. 303 (rendue publique dans une lettre des avocats de I’ appelante le 28 juin 1999); &
Transcription de’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 267.

37. Par exemple, voir lapiéce A-2, onglet 6 alap. 103.
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indique que |’ appelante paie les frais de la garantie associés & ses ventes™®, les employés de BB& B exécutent
|les réparations prévues par lagarantie au Canada™.

Le point find avancé par mes collégues est que I’ gppelante N’ et pas tenue de rendre compte des
recettes qu’ éle tire de ses ventes a |’ utilisateur find. La rentabilité de | appelante, cependant, est déterminée
par le prix de cession, qui n'est pas Négocié entre BB&B et |’ appdlante™, mais est plutdt communiqué &
I’ appelante depuis le siége socia de I’ entreprise™. Laliste des remises de |’ appelante |ui arrive auss «d’en
haut »*. 11 me semble que, bien que I’ appelante ne soit pas tenue de rendre compte de ses profits 8 BB& B,
la détermination de ce que seront ses profits est entravée.

A mon avis, le contréle sur les contrats de vente avec les utilisateurs finals canadiens s exerce chez
BB&B et non chez |’ appeante. Non seulement, ains qu'il a d§a é&té indiqué, les contrats de vente n’ ont-ils
pas de vaeur obligatoire avant d' étre acceptés par BB& B, mais cette derniere exerce méme le contréle sur
la formule utilisée pour éablir les contrats. L’ appelante se st de formules de contrats établies puis
modifiées par la suite, pour inclure le contenu canadien, par les avocats de Brunswick Corporation au nom
de BB&B™. L’'gppdante, en négociant le prix & payer e en déerminant les biens d équipement a
commander, a uniquement changé les modalités désuétes desdits contrats™. Une fois le contrat de vente
dgng, il est transmis dans satotalité A BB& B*.

A mon avis, BB& B exerce auss le contréle sur les aspects techniques de la vente. L’ approbation de
la commande, ou de toute modification d une commande, est du ressort de la gestion des contrats et non de
I’ appelante. Chague contrat reléve d un gestionnaire de contrat de I’ entreprise, a Muskegon, qui veille ace
que les vendeurs qui Signent le contrat commandent effectivement les bons produits®. La commande ne
peut éreinscrite au carnet de commandes alivrer avant que le Siege socid de I’ entreprise nel’ examine et ne
la trouve satisfaisante®’. De plus, I’ appelante a regu la consigne de ne pas offrir ni de compléter quelque
contrat que ce soit qui contient des articles exceptionnds avant d’ avoir obtenu I’ approbation, par le
gestionnaire de contrat, d' une demande d’ exception™. Ains que’a déclaré M. Haggerty, le gestionnaire de
contrat, a Muskegon, est celui « qui est responsable de chague [contrat] durant son cheminement dans le
systeme, a partir du moment ou [I’ gppelante] envoie la commande a BB&B jusgu'a ce que cette derniére
soit livrée »* [traduction].

Les contrats ont é&é signés par le directeur commercid de secteur (dans la plupart des cas,
M. Haggerty), qu'importe le fait que lesdits contrats aient &é éablis au nom de BB&B, qu'ils aient éé
imprimés sur papier a en-téte de I'gppdante mais sans autres changements par rgpport aux contrats de
BB&B, ou quils aient éé partielement modifiés au nom de I’ gppelante. Cela, et le fait que I'incohérence

38. Piéce A-2, onglet 5alap. 65.

39. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 178.

40. Transcription del’audience publique, 29 juin 1999 alap. 100.

41. Le prix de cession ne répond pas, a mon avis, aux criteres énoncés au sous-dinéa48(1)d)(i) de la Loi, et les
déments de preuve ala piece A-1, val. |, onglet 5 alap. 86 (protégée), et particulierement ala note 7, montrent
égaement probablement que le prix de cession ne répond pas aux critéres énoncés au paragraphe 48(3).

42. Transcription del’audience publique, 29 juin 1999 alap. 269.

43. Transcription de |’ audience publique, 29 juin 1999 aux p. 216-217.

44. Transcription de I’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 201; et piéce B-2, onglet 17 aux pp. 106-107.

45. Transcription del’audience publique, 29 juin 1999 alap. 128.

46. Transcription del’audience publique, 29 juin 1999 alap. 253.

47. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 238-241.

48. Transcription del’audience publique, 29 juin 1999 aux pp. 206 et 254-255.

49. Transcription del’audience publique, 29 juin 1999 alap. 253.
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des renvois 2 BB& B et &1’ appdante dans tous les contrats n'ait pas semblé troubler les clients™® ni le sége
socid de |’ entreprise®, constituent, & mon avis, des déments de preuve que les clients et les administrateurs
de Brunswick Corporation sont pleinement conscients qu'ils traitent d’ une seule transaction commercide:
la vente de biens d équipement de jeu de quilles entre BB&B, par I'intermédiaire de I'gppelante, a
I’ utilisateur final canadien.

A lalumiére des facteurs susmentionnés, je suis d’ avis que les contrats de vente refl &ent le fait que
le contrble sur les modalités des ventes s exerce a I'échelle globae de I’entreprise, @ Muskegon ou a
Lake Forest, et démontrent que BB& B et |” gppelante sont indiscernables en ce qui concerne les contrats de
vente. Comme M. Haggerty I'adéclaré : « Lesliens qui ont é&é éablis entre [’ appelante] et BB&B ont été
poussas trés loin, de sorte que je dirais que nous nous occupons tous les deux du meilleur intérét de I'un et
de I'autre, ce qui, par voie de cause a effet, protege les intéréts de notre société, de nos actionnaires partout
dans le monde »* [traduction]. Bien qu'un tel degré de coordination puisse étre prévisible dans le cas de
Ssociétés liées, il devient a mon avis trés difficile, en présence d une telle coordination, de conclure par
alleurs, é&ant donné les déments de preuve susmentionneés, que I’ gppelante N’ agissait pas smplement au
nom de BB& B danslavente de ses produits au Canada.

Ensemble, les faits susmentionnés suffisent pour m’ amener & conclure que la relaion entre BB& B
et I gppel ante ne peut ére qualifiée de relation de type acheteur-vendeur. Par conséquent, amon avis, il n'y
apas eu, au sens du paragraphe 48(1) de la Loi, vente entre |’ appelante et BB& B, mais plutdt vente entre
BB&B et I utilisateur find canadien.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre

50. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 203.
51. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 120.
52. Transcription del’ audience publique, 29 juin 1999 alap. 234.



