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RESUME OFFICIEUX

Appd n° AP-99-042

PABLA FASHIONSLTD.
ET

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Appeante

Intimé

L’intimé souléve une objection préiminaire se ragpportant a la compétence du Tribuna pour
entendre le présent appel. L’ intimé alégue que I’ appelante n'a pas interjeté appe dans les 90 jours suivant
les décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationd (désormais le commissaire de I’ Agence des
douanes et du revenu du Canada) aux termes de I’ article 63 de la Loi sur les douanes, comme le prévoit
I'article67 de la Loi sur les douanes. Par conséquent, I'intimé soutient que I'appel doit ére reeté.
L’ gppelante ' a pas répondu a |’ allégation.

DECISION: L’appd est rgeté. Les rensdgnements au dosser confirment que I'appel a éé
interjeté auprés du Tribuna apres le délai de 90 jours suivant la décison rendue par le sous-ministre du
Revenu nationd aux termes de I’ article 63 de la Loi sur les douanes. De ce fait, I’ gppel n’a pas é¢ interjeté
dansle dda prescrit al’article 67 delaLoi sur les douanes. Donc, et en conformité avec ladécision que le
Tribunal a rendue dans Shrimp Projectorsc. SMRNDA, le Tribuna n’'a pas compétence pour entendre

I appd.

Lieudel’ audience:
Datedel’ audience:
Datedeladécision :

Membredu Tribund :

Ottawa (Ontario)
Le 12 juillet 2000
Le 30 ao(t 2000

Fierre Gossdlin, membre présidant

Consaller pour le Tribund : John Dodsworth

Greffier :

Parties

Anne Turcotte

Shiraz Kaba, pour I gppelante
Susanne Pereira, pour I intimé

133 Laurier Avenue West 133, avenue Laurier ouest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontario) K14 0GT
(013) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Téléc, (613) 950-2439



CANADIAN | =Es | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL ‘| DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | o= | EXTERIEUR

Appd n° AP-99-042

PABLA FASHIONSLTD. Appdante
ET
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : PIERRE GOSSELIN, membre présidant

MOTIFSDE LA DECISION

Il Sagit d’'une question préliminaire qui a éé soulevée par I'intimé au sujet de la compétence du
Tribunal de connéltre d’ un appel interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes'. La question
en litige consste a déterminer s I’ gppelante a interjeté gppel dans les 90 jours suivant les décisions rendues
par le sousministre du Revenu nationd (désormais le commissaire de I’ Agence des douanes et du revenu
du Canada) aux termes du paragraphe 63(3), comme le prévoit I'article67. Si I’ gppelante n'a pas interjeté
gppel dans le dda susmentionné, I'intimé soutient que le Tribunal N'a pas compétence pour entendre

I appd.

Les marchandises en cause sont des vé&tements décorés a la main et brodés pour femmes, Diva,
Dandia, des assiettes, des lampes et des pots importés en 1996. L’ gppelante a soutenu que les marchandises
éaient admissibles & un alégement tarifaire aux termes du code 2955 de I’ annexell du Tarif des douanes’ en
application du Décret sur les marchandises d artisanat®. Les décisonsdel’intimé, rendues le 9 mars 1999, ont
eu pour effet de rgeter la demande de |'appeante sdon laguelle les marchandises en cause &aent
admissbles a un alégement tarifaire aux termes du Décret sur les marchandises d' artisanat, pour le motif
que les marchandises ne sont pasincluses dans I’ annexe de ce décret.

Le 8 juin 1999, |’ appdante a interjeté appd aupres du Tribuna aux termes de I’ article 67 dela Loi.
Dans unelettre du 27 juillet 1999, le Tribund a accepté de recevoir | appd tel qu'il avait &éinterjeté maisa
avise I'gppelante que |'appd avait éé interjeté apres le déla de 90 jours prévu et que I'intimé pourrait
soulever la question lors de toute audience qui pourrait ére tenue dans le cadre dudit gppel. Le Tribuna a
auss demandeé al’ gppelante de déposer son mémoire au plustard le 27 septembre 1999.

Le 29 septembre 1999, le Tribunad a avisé I gppelante que le ddai du dépdt de son mémoire &ait
écoulé et lui a demandé de communiquer avec le Tribunal au sujet de |’ appd. L’ appelante n'a pas dépose
son mémoire, & n'a pas communiqué avec le Tribund. Le 13 octobre 1999, le Tribuna a de nouveau
demandé a |’ appelante de déposer son mémoire ou, a titre de solution de rechange, de déposer un avis de
désistement relativement al’ appel.

Le 15 octobre 1999, le Tribund a regu une lettre de Schenker of Canada Limited au nom de
I’appelante dans laguelle il éait demandé que I’ appelante obtienne un alégement a I’égard des intéréts
courus sur les montants a payer. Lalettre indiquait que I’ appelante tentait d’ obtenir un réglement d’ un autre

1. L.RC.1985(2°supp.), c.1[ci-aprésLai].
2. L.RC.1985(3Fsupp),c. 41
3. CRC,c 531(1979).
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courtier en douane qui, at-ele affirmé éat chargé du dosser e, sdon dle, devrait assumer la
responsabilité quant aux péndités et droits en souffrance.

Le 26 octobre 1999, | gppelante a déposeé un document d’ une page qu’ ele a désigné comme étant
son mémoire et dans leque il &ait smplement demandé que les marchandises importées soient traitées
comme marchandises d artisanat. Le Tribund a avisé I’ appelante, le 2 novembre 1999, que le document ne
condtituait pas un mémoire au sens de I’ article 34 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur”.
Un dda, se terminant le 30 novembre 1999, a é&é accordé a |’ appelante pour le dépdt d'un mémoire en
bonne et due forme. L’ gppelante n'a pas déposé de mémoire aupres du Tribuna ni & ce moment-la ni
depuis. Dans une |ettre datée du 7 décembre 1999, le Tribuna a avise I'intimé que |’ ppelante N’ avait pas
déposé de mémoire en bonne et due forme et a demandé que des exposes soient deposés, au plus tard
le 20 décembre 1999, au sujet de lamaniére dont il convenait de disposer del’ appd.

Dans une lettre datée du 20 décembre 1999, I'intimé a dit ére d avis que I’ appel devait étre rejete,
éant donné le défaut de I'gppelante de déposer un mémoire en bonne et due forme. L’intimé, par
conséguent, a demandé au Tribuna de regjeter I gppel pour les motifs de retard et de non-respect des Regles.
Dans une lettre subséquente, égdement datée du 20 décembre 1999, I'intimé a en outre soutenu que le
Tribunal n’a pas compétence pour entendre I’ gppel, &ant donné que I appeante ne I’ a pas interjeté dans le
déla de 90 joursprévu al’article 67 delaLoi. L’intimé ainvoqué la décision que le Tribunal arendue dans
Shrimp Projectors c. SMRNDA® A’ gppui de sa position.

Dans une lettre datée du 5 janvier 2000, le Tribuna a ordonné a |’ appelante de répondre auix
exposés de I'intimé au plus tard e 25 janvier 2000. L’ gppelante a &€ avisée que, S alicune réponse n' éait
présentée, le Tribund considérerait les exposés du 20 décembre 1999 de I’intimé comme une requéte de
rget d appd, aux termesde |’ article 29 des Régles. Le Tribund n’apas recu de réponse a cette lettre.

Dans une lettre subségquente, datée du 18 février 2000, le Tribund a donné a |’ appelante une autre
occasion de répondre a I’dlégation de I'intimé selon laguelle I'appd devait ére rejeté, éant donné qu'il
avait é&éinterjeté gpresle déa prescrit al’article 67 delaLoi. L’ appeante avait jusqu’ au 3 mars 2000 pour
répondre, mais aucune réponse N’ a été regue.

Le Tribund est d'avis qu'il ale pouvoir de rejeter un appe en tout temps & défaut de compétence®.
De plus, il est important que le Tribund traite des questions de compétence par voie de requétes
préliminaires pour veiller a ne pas enquéter une affaire qui N’ entre pas dans le champ d application des
atributions que lui a conférées le Parlement. A cet égard, le Tribunal et d' avis que I’ appelante a éé avisée
des décisons de I'intimé datées du 9 mars 1999, et n'a pas interjeté gope avant le 8juin 1999, ce qui
représente un délai de 91 jours. L’ gppelante a donc dépasst le ddlai prévu pour interjeter un gppel aux
termes de 'article 67 de la Loi et, par conséquent, le Tribund est d'avis qu'il n'a pas compétence pour
entendre le présent appd”.

Le Tribuna reconnait que la demande de rejet de I’ gppel par I’ intimé est comprise dans des lettres
adressées au Tribund et non sous la forme d’ un avis de requéte comme le prévoit I’ article 24 des Regles.
Cependant, le Tribuna fait observer qu'il peut modifier toute regle, ou exempter une partie de son
goplication 9 cela ext juste et équitable ou en vue du reglement plus expéditif ou moins forme d une

D.O.R.S/91-499 [ci-gprés Régles).

(26 janvier 1993), AP-91-180.

Newman's Valve c. SMRN (10 octobre 1997), AP-96-121 (TCCE).
Supranoted.

No ok
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question®. En outre, le Tribuna et d'avis que la lettre de I’ intimé datée du 20 décembre 1999 satisfait aux
exigences essentiellesdel’ article 24.

L’ article 24 des Régles prévoit un avis de requéte établi par écrit et qui contient un expose desfaits.
L’ avisdoit préciser ladécision ou I’ ordonnance recherchée et étre signifié a chacune des parties. Lalettre de
I'intimé, du 20 décembre 1999, énonce clairement, par écrit, la décison ou I’ordonnance recherchée,
cest-adirelerget del'appd, ang que lesfaits principaux qui fondent la demande. En outre, une copie de
ladite |ettre a été transmise a | gppelante et cette derniére aeu I'occasion d'y répondre. Le Tribunal a avisé
I’appelante qu'il congdérerait la demande de I'intimé comme une requéte de rejet de I'appel, S aucune
réponse N éait soumise. Cependant, I'gppelante n'a ni répondu ni présenté quelque observation selon
laguelle I'appd avait, de fait, &€ interjeté dansle dda pertinent. Au contraire, dans sa lettre du 8 juin 1999,
dans laquelle dle demandait le présent appel, I’ appelante a, selon le Tribund, reconnu qu' dle n"avait pas
respecté le dda prévu pour interjeter appd.

Dans de telles circonstances, demander maintenant a I'intimé de deposer un avis de requéte
éablissant la demande de rejet ne servirait aucune fin utile. Etant donné ce qui précéde, le Tribund et
d avisqu'il n’apas compétence pour entendre le présent appe . Par conséquent, | appdl et rgjeté.

Pierre Gosdin
Pierre Gosdin
Membre présidant

8. L’aticle6desRegles.



