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Appelsn® AP 96-046 et AP-96-074
GFT MODE CANADA INC. Appedante
ET
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Une audience a éé tenue le 7 février 2000 concernant une requéte préiminaire déposée par
I’ appelante dans le cadre des appels qu' dle a interjetés concernant les révisons de la valeur en douane de
marchandises importées faites par le sous-ministre du Revenu nationa (désormais le commissaire de
I’ Agence des douanes et du revenu du Canada). Dans sa requéte, I’ gppelante a demandé que le Tribund
radie le mémoire de I'intimé et qu’il admette les appels en se fondant sur les autres documents au dossier.
L’ appelante a soutenu que les actes de procedure de I'intimé ne révent aucune preuve prima facie.
L’ appelante aauss soutenu que I’ intimé ne peut, dans un appel entendu par le Tribund, présenter des motifs
non mentionnés danslarévision pour judtifier la cotisation de droits.

DECISION : La requéte est rejetée. Le Tribuna est d’avis qu'il a compétence, sur une requéte
préliminaire, pour radier des actes de procédure et rejeter un gppel, mais il ne le fait que lorsqu'il et
«évident et manifeste» ou «hors de tout doute» que les actes de procédure ne révélent aucune cause
d action vadable. La présente affaire ne répond pas a un tel critére. Les principes juridiques en cause qui se
rapportent ala « vaeur en douane » aux termes de laLoi sur les douanes font encore | objet de discussions.
Deplus, lesfaits qui sous-tendent la présente affaire sont contestés et ' ont pas éé démontrés.

Le Tribuna est d avis que le bien-fondé desdits appels devrait étre examiné. 1l est égdement d’ avis
quel’intimé peut, dans le cadre d’ un appd, présenter d’ autres motifsal’ appui d’ une révison, dont il n’apas
éefait mention dans ladite révison. Un article est imposable en vertu de I’ gpplication des dispositions de la
Loi sur les douanes, et non en vertu d une décision de I'intimé. Dans un appd, le Tribuna a pour objectif
d appliquer les articles de la Loi sur les douanes concernant |’ gppréciation de la vaeur aux déments de
preuve présentés a I’audience afin de déterminer correctement la valeur en douane des marchandises en
cause.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date del’audience: Le 7 février 2000
Datedeladécison: Le 18 ma 2000

Membres du Tribund : Pierre Gossdlin, membre présidant

Arthur B. Trudeau, membre
James A. Ogilvy, membre

Consaller pour le Tribund : John Dodsworth
Greffier : Anne Turcotte

Ont comparu : Dean A. Peroff, pour |’ appelante
Petricia Johnston, pour I’ intimé
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GFT MODE CANADA INC. Appedante
ET

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

TRIBUNAL : PIERRE GOSSELIN, membre présidant
ARTHUR B. TRUDEAU, membre
JAMESA. OGILVY, membre

MOTIFSDE LA DECISION
INTRODUCTION

II Sagit d'une requéte prédiminaire déposee dans le cadre d' appels interjetés aux termes du
paragraphe 67(1) delaLoi sur lesdouanes' al’ égard de révisions rendues e 27 mars et le 23 juillet 1996 par
le sous-ministre du Revenu nationa (désormais le commissaire de I’ Agence des douanes et du revenu du
Canada). Dans ces décisons, I'intimé a imposé des droits sur les paiements versés par | appdante aux
concédants de licence atitre de « redevances » conformément au sous-dinéa48(5)a)(iv) de laLoi. Dans son
mémoire, I’intimé a soutenu, atitre d’argument de rechange, qu’ une partie des droits verses conformément
aux ententes de sous-licence et de licence devrait étre gjoutée au prix pay€ ou apayer, atitre d aides.

Le 14 septembre 1999, les parties ont demandé au Tribunal de suspendre les appels, dans |’ attente
de la décison de la Cour supréme du Canada, a savoir 9 cette derniere autoriserait un appel dans I’ affaire
SMRN c. Mattel Canada®. Le 21 septembre 1999, le Tribunal a avisé les parties que les appels ne seraient
pas laisses en suspens et a établi I échéancier du dépbt, par chague partie, d’ un meémoire complémentaire au
et de la décison de la Cour d gppel fédérde dans cette affaire. L’ gppelante devait déposer un mémoire
complémentaire au plus tard le 10 novembre 1999 et I'intimé devait déposer sa réponse au plus tard
le 30 décembre 1999. Ni I’une ni | autre des parties 0’ ont dépose de mémoire complémentaire.

Le 3 novembre 1999, I’ appelante a dépose la présente requéte, conformément a I’ article 24 des
Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®, demandant au Tribuna de radier le mémoire de
I'intimé et d'admettre les appds en se fondant sur les autres documents a la disposition du Tribundl.
Le 7 février 2000, une audience a é&té tenue au sujet de larequéte.

ANALYSE

La présente requéte se rapporte alanature d un appel interjeté aux termesdel’ article 67 delaLoi et
souleve trois questions principaes : 1) Le Tribund at-il compétence pour radier des actes de procédure et
décider d un appd sur une requéte prdiminaire?; 2) Le Tribunal doit-il examiner |’ argument de rechange de
I’intimé selon lequel les paiements versés par | appelante aux concédants de licence sont des aides?; 3) Le
Tribunal doit-il radier les actes de procédure de |’ intimé et admettre les gppels?

1. L.R.C.1985(2°supp.), c. | [ci-gprésLai].
2. (13janvier 1999), A—291—97 (C.A.F.) [ci-gpres Mattel].
3. D.O.R.S./91-499 [ci-aprés Regles de procédure].
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Le Tribunal a-t-il compéence pour radier des actes de procédure et décider d’un appe sur une
requéte prdiminaire?

L’ gppelante a soutenu que le Tribunal a compétence, en vertu du paragraphe 17(2) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur® ans que de I'article 5, de I'dinéa18(1)f) et de I'article 24 des
Régles de procédure, pour examiner une telle requéte. L’ gppelante arenvoyé aladécison du Tribund dans
I affaire Newman's Valvec. SMRN®, dans laguelle le Tribuna a détlerminé qu’une requéte peut ére
déposée aux termes de I’ article 24 en tant que requéte prédiminaire avant I’ audience. L’ gppelante a soutenu
que, dans|’ affaire Newman's Valve, le Tribuna a déterminé qu'il avait compétence pour radier un memoire
de |’ appelante et rejeter un gppel sur une requéte préiminaire et ce, sanstenir d’ audience.

L’ appelante a auss soutenu que le Tribunal peut se référer aux Régles de la Cour fédérale (1998)°
dans le cas d’ une requéte en radiation d’ actes de procédure lorsgu’il détermine la portée de sa compétence
en radiation d’ actes de procédure dans un appel interjeté aux termesdelaloi.

L’intimé a soutenu que le Tribuna n’a pas compétence pour entendre une requéte préliminaire en
radiation d' actes de procédure, sauf en ce qui concerne les questions de compétence. L’ intimé a soutenu que
les Régles de la Cour fédérae ne s appliquent pas a la procédure du Tribund. Cependant, s le Tribuna
décidait que les Regles de la Cour fédérde s appliquent, I’intimé a soutenu qu'’ elles ne S appliquaient pas
dans la présente affaire. De plus, 9 le Tribuna devait éablir certaines andogies a partir des Regles de la
Cour fédérde, I'intimé a soutenu que les critéres rdatifs a la radiation d actes de procédure sont trés
rigoureux. L’intimé a renvoyé a ' affaire Hunt c. Carey’, oli la Cour supréme du Canada a éabli les critéres
qu'il convient d appliquer aux termes des Regles de la Cour fédérde, et sdon lesquels une requéte en
radiation d’ actes de procédure ne peut ére accuelllie que lorsqu’il est « évident et manifeste » ou « hors de
tout doute » que les actes de procédure ne révelent aucune cause d’ action vaable.

L’article 67 delaLoi prévoit que, dans un gppd, le Tribuna tient une audience. De plus, les Regles
de procédure indiquent que, normaement, I’audience d'un appe comprend une audience orae (aing,
I"article 10 régit la comparution devant le Tribunal). Cependant, le Tribuna est d avis que I'article67 ne
confere pas aux parties le droit sans réserve a une audience, méme lorsgu’ une audience N’ est pas nécessaire.
L’ article 67 ne doit pas ére interprété comme sgnifiant que le Tribunal ne peut ére méitre de la procédure
son laquelel’ gppd est tranché.

Le Tribuna a compéence pour maitriser sa propre procédure. Le Tribund a, de fait, rendu des
décisons avant la tenue d'une audience, par exemple, lorsqu’il n'avait pas compétence pour traiter des
questions soulevées dans I appel®. De méme, le Tribunal a rendu une décision préiminaire ayant pour effet
de rgeter un appd lorsque I’ gppelante a refusé & de nombreuses reprises d observer les directives du
Tribuna afin de poursuivre la procédure’. Il est intéressant de noter que I’ appel susmentionné a éé tranché
en réponse a une demande de radiation de |'appd présentée par I'intimé sous forme d'une requéte
préiminaire.

L’intimé asuggéré que le Tribunal n’a pas de pouvoir discrétionnaire a cet égard et qu’ une audience
compléte doit toujours étre tenue, quelles que soient les circonstances, sauf lorsqu’il S agit de déterminer des
questions au sujet de la compétence du Tribund. Le Tribuna est d' avis que, S tel était le cas, les résultats

L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCH].

(10 octobre 1997), AP-96-121 (TCCE) [ci-apres Newman's Valve).
D.O.R.S. /98-106 [ci-gpres Régles de la Cour fédérae).

[1999] 2 R.C.S. 959.

Supranote5.

Driscoll’sDarts & Trophiesc. MRN (27 janvier 2000), AP-92-238 (TCCE).
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seraent absurdes. Le Tribund a le pouvoir discré&ionnaire de déerminer la portée et la nature d'une
audience, y compris ceui de décider, dans des circonstances exceptionndles, Sil y a lieu de tenir une
audience.

Le Tribuna pourrait ére en mesure de déterminer sur une requéte préiminaire que les arguments
juridiques présentés par une ou plusieurs des parties 0’ ont aucune chance d' ére accueillis. Aingd, g tel est le
cas et que lesfaits ne sont pas contestés, il se pourrait tres bien que le Tribund décide qu'il n'y a, defait, pas
de cause aentendre,

Bien quele Tribund ne soit paslié par les Regles dela Cour fédérde, il fait observer queles critéres
appliqués par cette derniére dans de telles circonstances sont trés rigoureux®. 11 ressort de la jurisprudence
que les critéres a gppliquer aux requétes en radiation d actes de procédure exigent que la partie requérante
démontre que I'issue de I’ espece est « évidente et manifeste» ou qu'il est «hors de tout doute» que les
actes de procédure ne révéent pas de cause d'action vaable, et le Tribund est d'avis qu'il Sagit la de
criteres qui devraient s appliquer aux requétes prédiminaires du mémetype qu'il recoit.

Il est rare qu'il gpparaisse « évident et manifeste » ou « hors de tout doute » qu’ un acte de procédure
ne révele aucune cause d action vaable. Cela dit, de temps a autre, le Tribuna est sais de telles causes.
Etant donné que toutes les cours et tous |es tribunaux ne disposent que de ressources limitées, il est essentiel
gue ces ressources soient utilisées judicieusement. Lorsque I’issue d’ une cause ne fait guere de doute, il se
peut bien qu'il convienne d’ en disposer avant latenue d’ une audience en bonne et due forme.

LeTribunal doit-il examiner I'argument derechange del’intimé sdon leque les paiements ver sés par
I’appelante aux concédants de licence sont des aides?

L’ appdante a soutenu que I’ intimé ne peut présenter d' autres motifs pour justifier la cotisation de
droits, c.-ad. des motifs non mentionnés dans les révisons que I'intimé a faites aux termes du
paragraphe 63(3) delaLoi, qui fonde les présents gppels. Defait, I"intimé soutient dans son mémoire et ce,
pour la premiére fois, que certains des paiements versés par I’ appelante aux concédants de licence éaient
assUjettis & des droits en tant qu’ aides, en gpplication du sous-alinéa48(5)a)(iii) delaLoi!.

L’ appelante a avancé, atitre d andogie, qu’en droit fiscal, une cotisation du ministére du Revenu
national (désormais|’ Agence des douanes et du revenu du Canada) « fonde I’ appd ». Admettre que I’ intimé
présente de nouveaux motifs a I’ appui de la cotisation de droits, par rgpport a ceux vises dans la révison
originde, « reviendrait & permettre au ministre d' en gppeler de sa propre cotisation » [traduction].

10. Regle221. REQUETE EN RADIATION
(1) A tout moment, la Cour peut, sur requéte, ordonner la radiation de tout ou partie o un acte de procédure,
avec ou sans autorisation de le modifier, au motif, sdonlecas:
a) quil nerévele aucune cause d action ou de défense vdable;
b) quil n'est pas pertinent ou qu'il est redondant;
€ quil est scandaeux, frivole ou vexatoire;
d) quil risqguedenuireal’ingruction équitable de |’ action ou de laretarder;
€ quil diverged un acte de procédure antérieur;
f) qu'il congtitue un abus de procédure.
Elle peut auss ordonner que |’ action soit rejetée ou qu’ un jugement soit enregistré en conséquence.
11. Mémoairedel’intimé déposéle 28 mai 1997.
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LaLoi de I’impdt sur le revenu™ prévoit que le ministre du Revenu nationa fixe I'impdt payable
pour I"année par |e contribuable™. L’ appelante ainvooué des affaires de droit fiscal et a exprimé I’ avis que
la décison rendue aux termes de la Loi concerne la cotisation de droits. Cependant, a I encontre de cette
position, I'intimé, aux termes des articles 58 4 61 de la Loi, rend une révision et un réexamen de larévison
de I’ gppréciation de la vaeur en douane (ou du classement tarifaire ou de I'origine) de marchandises
importées. Aux termes de I'article 67, c'et de la révison de I’ gppréciation de la vaeur en douane que
I’importateur peut interjeter gppel aupres du Tribund.

Dans une réponse écrite a une question posee par le Tribuna a |’ audience, I’ appelante a en outre
soutenu que le Tribunal ne peut, de sa propre initiative, rendre une décision qui soit différente de larévision
del’intimé ou d' une position défendue par | appelante. L’ gppel ante a soutenu que le Tribunal a uniquement
compétence pour soit regjeter soit admettre un appel d’ une révison de I'intimé et qu’il N'a pas compétence
pour modifier ladite révison. L’ appelante a soutenu qu’ une action en ce sens condtituerait un déni dejustice
naturelle, puisgu’ elle serait privée de la possibilité de réfuter les faits qui sous-tendent les nouveaux motifsa
I’appui et de prendre connaissance de la cause qu' dle doit défendre. L’ gppelante a soutenu que « S le
Tribunal procédait de la sorte, il se trandformerait en tribund de premiére instance plutét que d' agir atitre
d organe d appel » [traduction].

L’intimé a soutenu qu’ un appd interjeté aux termes de I’ article 67 de laLoi concerne larévison de
I’intimé, et non les motifs al’ appui de sadécison. Il a éé soutenu que I’ article spécifique de laLoi invoqué
par I'intimé dans sa révision congtitue les motifs al’ gppui de sarévision. En |’ espece, les appels concernent
la décison de I'intimé selon laquelle certains paiements versés par | gppelante aux concédants de licence
élaient assUjettis aux droits. Le fait que les paiements verses par |’ gppelante aux concédants de licence
élaient assUjettis a titre de « redevances » ou « d’ aides » congtitue le motif de la décison. Dans un appe,
I’intimé et libre de présenter de nouveaux motifs al’ gppui de sa décision que les paiements sont assujettis
aux droits.

Le Tribund a traditionnellement é&é d' avis qu'il digpose d'un vaste pouvoir pour statuer sur un
appel. Danses appels concernant le classement tarifaire, par exemple, le Tribunal a classe des marchandises
autrement que ne I'avaient préconisé a la fois I'appdante et I'intimé'. A cet égard, le fondement
réglementaire d'un gppe interjeté aux termes de la Loi est le méme dans le cas d’'une révison de
I"appréciation de la vaeur en douane que dans le cas du classement tarifaire ou de I'origine des
marchandises importées.

Le Tribund est d'avis que, dans un appd, I'intimé peut présenter d’ autres motifs, ou de nouveaLix
motifs, pour justifier la valeur en douane de marchandises a |’ appui de sarévison, en plus de ceux qu'il a
inclus dans ladite révision. Le paragraphe 67(3) delaLoi confére au Tribuna un vaste pouvoir pour trancher
un appel. De cefait, le Tribuna est d'avis qu'il peut rendre une décision autre que cdle qu'atirée I'intimé.
L’ exercice de la compétence du Tribunal pour statuer sur les appels serait gravement entravé, 5, comme
I’ appelante ' a soutenu, le Tribuna éait limité a uniquement tenir compte du dossier dont I’intimeé disposait
au moment de sarévison.

12. L.R.C. 1985 (5°supp.).

13. L'aticle152 delaLoi del’impbt sur le revenu prévoit, notamment, ce qui suit :
Le minigre, avec diligence, examine la déclaration de revenu d'un contribuable pour une année
d'imposition, fixe I'impét pour I'année, ans que les intéréts e les péndités éventues payables et
détermine:
a) lemontant du remboursement éventuel auqud il adroit [...]
b) déerminer de nouveau I'impdt qui est réputé. [...] avoir é&é payé au titre de I'impbt payable par le
contribuable en vertu de la présente partie pour I’ année. [ Soulignement gjouté]

14. Reha Enterprisesc. SMRN (28 octobre 1999), AP-98-053 (TCCE); et Resesarch Productsc. SMRNDA

(30 janvier 1992), AP-90-174 (TCCE).
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Le Tribunal est d avis que |’ appelante ama sais la nature fondamentale d’ un appd interjeté aupres
du Tribunal. L’ gppelante a indiqué dans son mémoire que le Tribuna est un organe d’ appel, et non un
tribunal de premiéreinstance™. Bien qu'il soit vrai que le Tribuna entend des appels, il n'est pas un organe
d appe dansle sensou il procede au réexamen d’ une décision rendue par un tribunal de premiére instance.
Le Tribund e, en fait, un « tribuna de premiére instance» ou des ééments de preuve sont produits, des
témoins, contre-interrogés et des plaidoiries, présentées. Normaement, tant |'gppelante que I'intimé
produisent des € éments de preuve et présentent des arguments qui N’ ont pas été invogqués au moment ou la
décison initide aéé rendue.

Il existe un principe bien éabli que, dans un appel, une gppel ante ne peut introduire un point qui N'a
pas été plaidé ou soutenu devant le tribunal de premiere ingance, a moins que tous les ééments de preuve
pertinents aient éé versés au dossier'®. Ce principe éait au coaur de la décision rendue par 1a Cour supréme
du Canada dans I'affaire Banque Continentale du Canadac. Canada'’, laquelle a &é invoquée
abondamment par I’ appelante dans ses observetions et dans son argumentation sur la requéte. Dans cette
affaire, I'intimé a tenté de produire devant la Cour supréme du Canada des motifs qui n’'avaient pas éeé
présentés aux tribunaux inférieurs. La Cour supréme du Canada a déclaré, notamment, ce qui suit :

Accepter cette qudification fate par I’ appdante aboutirait, dans les faits, a une stuation ou la
Couronne serait autorisée a avancer de nouvealx arguments simplement parce gue ceux qu' ele a
présentés alix juridictionsinférieures n’ ont pas &é retenus.

Les contribuables doivent savoir sur quelle base repose la cotisation qui leur est trangmise &fin de
pouvoir présenter les déments de preuve appropriés pour la contester. En I'espéce, il n'ext pas
évident que les faits éayent I’ éablissement d une nouvelle cotisation sur la base invoquée par
I’appeante....] Parce que la Banque n'a pas é&é imposte a I'égard de la récupération de
I’amortissement, la preuve relative a la répartition du prix d'acquistion n'a pas &é présentée en
premiere instance. Pour pouvoir permettre a I'appelante d'éablir une nouvelle cotisation en
I’absence de conclusions de fait tirées en premiére ingtance, notre Cour devrait se transformer en
tribunal de premiéreinstance &I’ égard delanouvelle demande™®. [Soulignement gjouté]

Un tel raisonnement ne s applique cependant pas au Tribund dans un gppel interjeté aux termes de
I’article 67 de la Loi. Lafonction méme du Tribunal est de recevoir des ééments de preuve et d’ examiner
les positions des parties. L’ objectif du Tribunal lorsqu’il entend un appel est d gppliquer les articlesdelaLoi
qui traitent de I’évduation de la vaeur aux édéments de preuve produits a I’ audience afin de déterminer
correctement lavaeur en douane des marchandises.

Dans I'afaire Pneus Michdlin ¢. MRN'™, un appd entendu aux termes de la Loi sur la taxe
d accise?, le Tribund a examiné la question de savoir s I’intimé devait &re autorisé & invoquer la régle
générde anti-évitement (RGAE), qui n'avait pas é&é invoquée dans |'avis de décision de I'intimé. Le
Tribunal aaorsinvoqué I affaire Louis Riendeau c. Sa Majesté la Reine®, dans laguelle I'intimé a présenté

15. Vair le paragraphe 71 de I'expost de | gppelante intitulé « Appelant’s Response to Questions on Prdiminary
Motion » (« Réponse de | gppelante aux questions sur la requéte préliminaire »), dépose le 21 février 2000, dans
lequel I’ appelante déclare ce qui suit : « Si le Tribuna devait procéder de lasorte, il agirait comme un tribuna de
premiere ingtance plut6t que comme un organe d gppel» [traduction).

16. J. Sopinkaet M.A. Gelowitz, The Conduct of an Appeal, Toronto, Butterworths, 1993 alap. 51.

17. [1998] 1 R.C.S. 358 [ci-aprés Banque Continentale].

18. Ibid. aux p. 367-368.

19. (22 mars 1995), AP-93-333 (TCCE) [ci-aprés Pneus Michdin).

20. L.R.C.1985, c. E-15.

21. 91D.T.C. 5416 (CAF) [ci-gprés Riendead].
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un nouveau motif a I’appui de la nouvelle cotisation d’'impdt et ce, pour la premiere fois, devant la Cour
canadienne de |’ impdt. Plus précisément, le Tribunal a déclaré que, dans|’ affaire Riendeau :

La Cour a conclu que I’ obligation pour le contribuable de payer I'impdt est laméme, qu’un avis de
cotisation soit erroné ou n'ait méme jamais &€ expédié. En outre, | article exact aux termes duque
une cotisation est éablie importe peu. Ce qui importe est de savoir S I'imp6t et exigible. Sdlon la
Cour, le processus mentad du Ministre pour éablir une cotistion ne saurat modifier
I’ assujettissement d’'un contribuable au paiement de I'impbt prescrit par la Loi de I'impét sur le
revenu, et le Ministre peut corriger une erreur®?.

De ce fait, dans I'affaire Pneus Michelin, le Tribund a éé d'avis que I'intimé n'éait pas dans
I'impossibilité d’ invoquer I'argumentation de la RGAE dans la cause dont il &ait sais. Cette décison du
Tribuna arécemment é&é confirmée par la Cour fédérale du Canada?®.

En outre, de trés récentes décisions de la Cour canadienne de I'impdt?*, qui ont tenu compte de
I" affaire Banque Continentale, ont spécifiquement réfuté la propodtion selon lagudle cette affaire indiquait
que I'intimé ne peut invoquer de nouveaux motifs pour une décision (cotisation) au cours d’ une audience.
Par exemple, dans I’ affaire General Motors, la Cour canadienne de I'impdt a déclaré, notamment, ce qui
Quit

Rien, ni dans les Régles de la présente cour ni dans la Loi sur la Cour canadienne de I'impét ni

danslaLoi de I'imp6t sur le revenu, ' empéche une partie a un gppel de présenter un argument de

rechange. 1l se peut bien qu'il ne soit pasfait droit au principa argument d’ une partie, mai's que cette

derniére réusssse aavoir gain de cause s dle présente un argument de rechange.

Les faits qui soustendent une cotisation sont normaement connus du contribuable, et non du

ministre. Par conséguent, le ministre peut découvrir des faits supplémentaires au cours de I’ examen

d'un avis d’ opposition ou au moment de la découverte d’ un contribuable aprés I’ expiration du ddai

normaement prévu pour envoyer la catisation. Le ministre ou le procureur généra peut se rendre

compte au cours d' une des éapes susmentionnées que la cotisation de la Couronne peut étre fondée

non seulement sur les dispositions réglementaires initialement considérées par le ministre, mais auss

sur d auttres dispositions™.

[Traduction]

En |’ espéce, I'intimé ne tente pas de réviser de la valeur en douane des marchandises en cause dans
le cadre d'un appd, aprés le rget en premiére ingtance d une révison initiale, comme cela a &¢é le cas dans
les causes invoquées par |’ appelante, et I’'intimé ne tente pas non plus d’ en appeler de sa propre décision,
apres |’ expiration du délai réglementaire pertinent prescrit.

Le Tribuna est d’ avis que I’ intimé peut présenter d’ autres motifsal’ appui de la cotisation de droits,
en plus de ceux qui &aent inclus dans sa révison. L’ assujettissement d'un article a des droits de douane
découle de I’ gpplication des dispostions de la Loi, et non de la révison faite par I'intimé. L’ objectif du
Tribunal lorsqu’il entend un appd est d' appliquer les articles de la Loi qui traitent de I’ appréciation de
I’évauation de la vaeur aux déments de preuve produits a I’audience afin de déterminer correctement la
vaeur en douane des marchandises.
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En cela, le Tribunal ne veut pas laisser entendre que I’intimé peut présenter, sans réserve aucune,
d autres motifs ou de nouveaux motifs dans un gppel. Dans les causes ou de nouveaux arguments sont
présentés pour la premiere fois au moment ou I'appe est entendu, le Tribuna doit déterminer s
I’introduction d’autres motifs cause un tort quelconque a I'appelante. Ains qu'il a éé dit dans I’ affaire
General Motors:

Le ministre peut invoquer des faits nouveallx, desfaits qu'il a découverts aprés que la cotisation a été
expédiée, et peut fare vdoir d autres dispositions réglementaires, mais le contribuable doit étre
informé de telles dlégations et arguments en temps opportun, et non pas la veille d’ une audience et
certainement pas en appd. Le contribuable doit disposer d'un déai suffisant pour examiner et éudier
les nouvelles dlégations et arguments présentés. En outre, bien sir, la Couronne se doit de prouver
lesfaits dlégués qu' élle n'a pas considérés au moment de la cotisation et de convaincre la Cour que
les dispositions de la Lol nouvellement invoquées appuient |a cotisation®®.

[Traduction]

Dans la présente affaire, I'intimé a donné a |"appelante un avis suffisant qu'il soutiendrait dans
I’appel que certains des paiements verses dans le cadre des ententes de licence sont imposables au titre
d ades, puisgu'il a soulevé ce motif dans son mémoire et que celui-ci a é&é déposé, ains qu'il a dg§a ée
indiqué, le 28 ma 1997. Le Tribund est d avis que de permettre al’ intimé de présenter cet argument dansla
présente procédure ne donne lieu a aucun déni de justice naurelle, contrairement a ce qu'a afirmé

I’ appelante.

Quant au fardeau de la preuve, les affaires relatives au droit fisca confirment que I’ appelante a le
fardeau de la preuve en ce qui concerne les hypothéses posées par I'intimé pour établir la cotisation®’.
Cependant, il en ressort auss que I'intimé a le fardeau de la preuve en ce qui concerne les hypotheses qu'il
présente pour la premiére fois®. Dans la présente affaire, ces principes devraient guider les parties.

LeTribunal doit-il radier lesactesde procéduredel’intimé et admettrelesappels?

S, comme I gppdante I’a demandé, e Tribund devait radier la partie du mémoire de I’intimé qui
traite des aides, la seule autre question en litige se rapporterait aux redevances. A cet égard, I’ sppdante a
soutenu que la podition de I'intimé, jointe aux faits et aLx points de droit afférents a la présente, ne peut
déboucher que sur la décison, par le Tribund, d admettre I'appel. L’ gppdante a présenté |’ argument
susmentionné étant donné la postion invoquée par I'intimé dans son mémoire, postion qui, seon
I’appelante, a é&té explicitement rgetée par la Cour d' appe fédérde dans des décisons subséquentes a la
cotisation des droits de douane visée dans | es présents appels®. L’ gppelante a soutenu que |a détermination
de I'intimé n'est par conséguent pas corroborée par ses propres conclusions juridiques et par les faits. Par
conséguent, les actes de procédure de I'intimé, qui présentent des arguments et s appuient sur les principes
susmentionnés, doivent éreradiés. || S ensuit de plus que, sdlon I gppdante, I’ intimeé ne s est pas acquitté du
fardeau qui lui incombait d’ éablir sapreuve et que I’ appe doit ére admis.

L’intimé a soutenu que la requéte en radiation de ses actes de procédure doit ére rejetée. L'intimé a
soutenu que les points de droit, qui ne sont pas entierement tranchés dans la jurisprudence, ne doivent pas
étre tranchés sur une requéte en radiation. L’intimé a en outre soutenu que la requéte est prémeaturée, éant
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donné que le Tribund ainvité les parties a soumettre des mémoires complémentaires au sUjet de la décison
delaCour d gppel fedérde dans|’ affaire Mattel et que ni I’ une ni |’ autre des parties ne I’ ont encore fait.

Le Tribund est enclin a ére d' accord avec I'intimé sur ce point. Le Tribuna est d avis que la
présente affaire n’en est pas une danslaquelle il est « évident et manifeste » ou « hors de tout doute » que les
actes de procédure ne révelent aucune cause d' action valable. Les déments de preuve n' ont pas été établis
de fagon définitive sdon I'intimé, et le Tribund et enclin a ére d’ accord. Les causes concernant la vaeur
en douane concernent souvent des faits complexes, que seul un examen attentif, y compris|’interrogetoire et
le contre-interrogatoire des témoins aind que |I'examen des pieces pertinentes, permet de connaitre. En
outre, les points de droit, tels qu'ils S gppliquent ala présente affaire, ne sont pas auss compléetement établis
que I’ gpopelante le donne a croire. Dans de telles circonstances, il serait prématuré de rejeter les appels sur
une requéte préliminaire, &ant donné, particulierement, la décison du Tribuna d autoriser I'intimeé a
présenter un argument de rechange sdon leque certains des paiements versés par |’appeante sont
imposables atitre « d' aides ». De cefait, le Tribuna est d'avis qu’ une audience en bonne et due forme doit
étre tenue dans la présente affaire.

CONCLUSION

Etant donné la décision rendue au sujet de la requéte, le Tribunal autorisera I'intimé a plaider &
I’égard de toutes les questions qui se rgpportent a la valeur en douane et a présenter d autres motifs se
rapportant aux aides, dans e cadre d' une audience compléte de la présente affaire. Le Tribunal fait observer
que la Cour supréme du Canada a autorise les parties a en gppeler et a interjeter un appd incident dans
I’affaire Mattd. || a demandé a toutes les parties, dont les causes invoquent des questions de vaeur en
douane smilaires aux questions soulevées dans | affaire Mattd, d'indiquer S eles souhaitent que le
Tribund entendent leurs appels, et rendent une décision, avant la décision de la Cour supréme du Canada
dans I’ affaire Mattel. Par conséquent, le Tribuna aimerait que I’ ppelante et I intimé lui fassent savoir Siils
souhaitent la poursuite sans interruption de la procédure, sans égard al’ affaire Mattel, ou S'ils souhaitent que
les appels soient laissés en suspens dans I attente de cette décison de la Cour supréme du Canada. D’ une
facon ou d'une autre, les parties auront la possibilité de déposer des mémoires complémentaires dans
lesquelsils pourront donner leur avissur I'incidence de |’ affaire Mattdl sur lesfaits del’ espéce.
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