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EU EGARD A une plainte déposée par Thomson-CSF Systems
Canada Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
ch. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 30 ma 2000, Thomson-CSF Systems Canada Inc. (Thomson) a déposé une plainte aupres du
Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal) aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur® a I’ égard du marché public (n° d’ invitation F7018-9-0073/A) du
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere) relativement a la fourniture
d un systéme mondia de détresse et de sécurité en mer (SMDSM)? utilisant I’ appel sdectif numérique sur
ondes métriques (AFN VHF) pour le Canada, y compris les « services requis d ingénierie, de fourniture,
dadeal’ingdlation, demisesal’ , de formation et de documentation » [traduction], pour le compte de
la Garde cdtiere canadienne (GCC), une composante du ministere des Péches et des Océans.

Thomson a dlégué que le Ministere n'a pas passe le marcheé public en question en conformité avec
les dispositions de I’ Accord sur le commerce intérieur®, en n’ gppliquant pas correctement les exigences de
I"article 4.17, « Redondance de I’ équipement » [traduction] de la Spécification technique et opérationnelle
(la Spécification) comprise dans la demande de propositions (DP), lequd a éé identifié pendant la période
de soumission. A cetitre, Thomson a prétendu que le Ministére aincorrectement déerminé que sa premiére
proposition ne respectait pas les exigences de cet article, tout en concluant, d'autre part, par erreur,
gu Oerlikon Aerospace Inc. (Oerlikon) y satisfaisait. Thomson a en outre soutenu que le Minigtére a
égaement conclu a tort que le produit offert dans sa seconde proposition n'&ait pas un produit éprouve
offert en vente libre. De plus, Thomson a affirmé que le Ministére a conclu a tort qu’ Oerlikon avait une
expérience de projets SMDSM « semblables », td que le prévoyait [aDP.

Thomson a demandé, a titre de mesure corrective, que le marché adjugé a Oerlikon soit résilié et
gu’ une nouvdle invitation a soumissionner soit lancée.

Le 6 juin 2000, le Tribund a avist les parties qu'il avait décidé d enquéter sur la plainte, puisque
cette derniere répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux conditions
énoncées au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur
sur les marchés publics’. Le Tribuna a avisé les parties qu’ Oerlikon et BAE Systems Canada Inc. (BAE)
avaent éé autorises aintervenir dans|’ affaire les 19 juin et 6 juillet 2000 respectivement. Le 17 juillet 2000,

L.R.C. 1985 (4° supp.), ch. 47 [ci-gprés Loi sur le TCCE].

Ce systeme permet ala Garde cétiére canadienne d assurer |’ écoute des signaux de détresse maritimes en utilisant
sachaine de gationsradio.

3. SignéaOttawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-aprés ACI].

4. D.0O.R.S/93-602 [ci-aprés Reglement].
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le Minigtére a déposé un rgpport de I'inditution fédérde (RIF) aupres du Tribuna en gpplication de
I'article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Le 27 juillet 2000, Oerlikon a
dépose aupres du Tribuna ses observations sur la plainte. Le méme jour, Thomson e BAE ont dépose
aupres du Tribund leurs observations sur le RIF. Les observations de Thomson et de BAE é&aient
accompagnées d affidavits Sgnés par des gpécidistes en systémes de communication. Le 4 ao(t 2000, le
Tribund a demande que le Minigtére précise certains agpects du RIF. Le 11 ao(t 2000, le Ministére a donné
les précisons demandées. Le 18 ao(t 2000, Thomson a fait parvenir au Tribunal des observations sur ces
renseignements supplémentaires e, le 23 ao(t 2000, dle a d&posé des observations complémentaires.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &@ait pas nécessaire et a atue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 15 septembre 1999, la GCC a fait parvenir une demande au Ministere pour la fourniture d’ un
SMDSM ASN VHS. Un avis de projet de marche (APM) pour ce besoin a &é diffuse par I'intermédiaire du
Service dectronique d' appels d' offres canadien (MERX), le 12 novembre 1999. Trois reports de soumisson
ont é¢é accordes pendant la période d'invitation & soumissonner de quatre mois. Pendant cette période,
huit modifications ont é&é gpportées ala DP en réponse a 95 questions de fournisseurs potentiels.

Lesarticles suivants sont pertinents dans la présente affaire.

L’article 7 dela DP prévoit, notamment, ce qui suit :

L’ entrepreneur doit se charger de |’ ensemble des servicesrdatifs al’ ingénierie, lafourniture, I'aide a
I'ingdlation, lamise al’ essa, laformation et ladocumentation pour un Systeme mondid de détresse
et de Seurité en mer (SMDSM) utilisant | gppel sdlectif numérique sur ondes métriques (ASN VHF)
pour le Canada.

[Traduction]

L’ article 20 dela DP précise, notamment, ce qui Suit :

L’ entrepreneur doit fournir tous les articles précisés dans I’ Enoncé du travail relativement au systéme
utilisant I appel sdectif numérique VHF pour la Garde cétiére canadienne (SOW-001), verson E02, en
date du 15 octobre 1999.

[Traduction]

L’article36 de la DP indique: «Pour ére consdérée comme recevable, une propostion doit
satisfaire a toutes les exigences obligatoires de cette invitation a soumissonner. Les soumissons ne
satisfaisant pas atoutes les exigences obligatoires seront rejetées » [traduction].

L’article 37 de la DP prévoit que « [l]a proposition du soumissionnaire sera évaluée conformément
aux Ingructions aux soumissonnaires relativement au systéme ASN VHF de la Garde chtiére,
version EO1 » [traduction].

5. D.O.R.S/91-499.
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L’'aticle2.8 des «Ingtructions aux soumissonnaires» prévoit notamment : «La Couronne se
réserve le droit de demander des démongrations de tout équipement décrit par le soumissionnaire comme
“éprouvé et offert en ventelibre’ » [traduction].

L’article 2.11 des « Ingtructions aux soumissionnaires » précise que le soumissionnaire doit inclure
«[dles exemples de projets semblables qui ont &é compléés et réusss allleurs avec succes par le
soumissionnaire, incluant des déments comme les techniques de gestion de projet utilisées, les retards
connus, et I'indexation des colits. Seront retenus les soumissionnaires qui ont complété avec succes des
projets semblables de fourniture et d'ingtallation » [traduction].

L'article3.1 des «Ingtructions aux soumissonnaires» indique, notamment, ce qui suit: «Les
propositions seront d abord éudiées pour veérifier le respect de toutes les exigences obligatoires (les
exigences obligatoires sont identifiées par le mot « doit ») et gpparaissent dans la Spécification technique et
opérationndlle et dans|’ Enoncé du travail » [traduction].

L’article 1.1 de la Spécification se lit, notamment, comme suit :
Le systeme qui doit &re fourni est appeé « systéme ASN » ou « Systéme » dans ce document.

Le traval atendu de développement, de production e de mise en cawvre du systéme par
I entrepreneur est identifié dans I’ Enoncé du travail (ET) pour le systéme ASN. L’ équipement, les
matérialx et les services qui doivent étre fournis par |’ entrepreneur et ceux qui doivent ére fournis
par la Couronne sont également identifiés dans I’ Enoncé du travail.

Ceci n"est pas une specification de systéme en développement. Seuls des systemes éprouvés, offerts
en vente libre, ou I'intégration de systémes éprouveés, offerts en vente libre, doivent étre présentés et
seront admissibles.

[Traduction]

L’article 1.3 de la Spécification prévoit notamment, ce qui suit : «L’équipement doit ére ingdlée
aux centres des SCTM [Services de communications et de trafic maritimes] et a leurs gations radio a
distance mentionnés a I’annexe D et décrits al’annexe C. Chacun de ces centres doit ére pourvu de deux
postes de travail opérateurs complétement autonomes, agissant atitre de postes principal et de réserve. Pour
assurer une disponibilité evée, | entrepreneur doit fournir des émetteurs-récepteurs a deux fréquences
réglés au cand 70 aux Stes doignés. Les modems et |’ équipement associé doivent égdement étre ingalés
dans une configuration double et redondante. Ils doivent ére configurés pour ére competibles avec
I’éguipement de communicetion qui pourrait ére disponible comme il et précist a I'’ANNEXE C »
[traduction].

L’ article 2.8 de la Spécification est rédigé, notamment, comme suit :

Toutes les parties et tous les déments du matérid informatique doivent &re offerts dans le
commerce. L’usage de logiciels ou de matérie informatique propres a une seule compagnie devrait
éreminimisé. Leslogiciels doivent ére documentés conformément al’ article 9.7 du SOW 001.

Afin que les colts du systéme soient auss bas que possible, I entrepreneur devrait utiliser dans toute
lamesure du possible de I’ équipement « offert en vente libre ».

Les articles offerts dans le commerce et en vente libre (OCVL) ne doivent pas ére utilisés en dehors
deleur spécification publiée.
[Traduction]
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L’ article 4.7 de la Spécification prévoit :

Les modems cdlulaires ASN principa e de réserve doivent avoir la capacité optionnelle de
contrler les émetteurs principa e de réserve, et la commutation d antennes doit &re automatique.
La commande principde/de réserve des pogtes de travail doit ére surveillée, e le poussoir
d émission doit ére sous contréle. Lorsgue le cand 70 est en sarvice, la transmission doit suspendre
le poussoir d’ émission jusqu’ ace quele cand 70 soit libre.

[Traduction]

L’ article 4.17 de la Spécification prévoit :

Laconception de systéme doit comprendre une redondance intrinseque suffisante pour permettre une
reconfiguration a distance en cas d’ une défaillance de I’ émetteur ou du récepteur. Deplus:

a) ladéfaillance d' un dément unique ne doit pas causer ladéfallance du systeme entier; et

b) la défallance d’ un éément unique ne doit pas causer la défaillance de I'interface de transmission
d un dSteradio.

[Traduction]

Les questions et réponses suivantes sont pertinentes a cette affaire.

Quedion8: La figurel de la Spécification dgnifie que le commutateur principa/de réserve
permettra uniquement le relayage du signa du modem ASN/récepteur chois aux
SCTM plutdt que I’ émission de deux signaux provenant des récepteurs principa et
de réserve. Est-celalabonneinterprétation?

Réponse8:  Non. Lessignaux combinés des deux récepteurs seront transmis au centre SCTM.
Quedion 33: Ré&éencealaModification 001 del’invitation asoumissonner, Qe R 8

La réponse du gouvernement a la question sur la figure 1 éait que les signaux
combinés des deux récepteurs seront envoyés au centre SCTM. Dans ce cas, qudle
et lafonction du commutateur principa/de réserve des sitesdoignés delafigure 1?7

Réponse33: Lafigure 1 est un diagramme fonctionnel uniquement. Le commutateur principa/de
réserve, quelle qu’en soit la forme, sera ou ne sera pas utilisé sdon la configuration
de lasolution del’ entrepreneur.

Quedion34: Référence a SPEC-001, annexe D, figure 1

Les dtes doignés dessarvis par les lignes terrestres sont présentés avec des
récepteurs et émetteurs VHF didtincts et des antennes Rx et Tx distinctes. Qudle et
laraison d' ére de I utilisation de cette architecture plut6t que I’ utilisation de radios
Tx/Rx VHF comme aux autres sites doignés? Tous les sites doignés servis par les
lignes terrestres doivent-ils avoir cette architecture? Des postes radios
émetteurs/récepteurs peuvent-ils étre proposes telles qu'ils sont illustrés aux autres
stesdoignésdelafigure 1 ayant une seule antenne pour I’ émission et laréception?

Quedtion 34: Nouslerépétons, lafigure 1 est uniquement un diagramme fonctionndl. Les diverses
configurations illustrées sont smplement des exemples de ce que les différents
entrepreneurs pourraient proposer. Par exemple, toutes/certaines des configurations
de stes doignés peuvent ére telles qu'eles sont décrites dans les illustrations du
haut, ou toutes/certaines pourraient étre telles qu' éles sont décrites dans n'importe
laguelle des autres illugtrations, ou dles pourraient ére entierement différentes. Un
fournisseur de systeémes ASN VHF utilise la configuration démontrée dans
Iillugration du bas (antennes d'émisson & de réception digtinctes) &fin
d échantillonner les signaux transmis pour des raisons de santé.
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Question68: ET par. 4.5.5.2 Formation

2®atidle «Aprés que la GCC a fourni deux systémes.. comme il est déorit a
I'article 7 »

Par «systémes», la GCC dgnifiet-ele les inddlations des SCTM ou les stes
éoignés ou une combinaison des deux. Il y a un conflit apparent de terminologie a
pluseurs endroits dans la documentation en ce qui concerne le terme « systéme ».
Priére de confirmer la définition de ceterme.

Réponse68: Dansle cas présent, la GCC transportera deux séries d' équipement du centre SCTM
avec | équipement de sites doignés aux sites de formation. Dans d' autres parties de
la documentation, le terme « systeme » doit ére compris dans son contexte puisque
les systémes globaux sont conditués dautres «sysemes». La région des
Laurentidesfait exception parce que seulement un systeémey sera utilisé.

[Traduction]

Six propositions ont été recues de cing soumissonnaires, y compris deux propositions de Thomson.
La premiere propodtion de Thomson Sappuyait sur de I'équipement ASN de Secmat NT
(premiere proposition). La deuxieme proposition s gppuyait sur de I équipement ASN de Thrane & Thrane
(deuxieme propaosition).

D’ apres le RIF, les propositions techniques ont éé soumises ala GCC pour I’ évauation technique.
Pendant deux semaines, une équipe congtituée de cing spécialistes opérationnel s et techniques provenant des
régions et de I’adminigration centrde de la GCC, avec I'aide d'un agent du Ministére, ont évalué les
soumissions en suivant les directives delaDP.

Deux propositions ont été jugees pleinement conformes, dont celle d’ Oerlikon. Queatre propositions
ont éé jugées non conformes aux exigences obligatoires de la documentation relative a I'invitation a
soumissionner, notamment les premiere et deuxieme propositions de Thomson.

La premiere proposition de Thomson a éé jugée non conforme parce qu' €lle ne satisfaisait pas auix
exigences obligatoires éablies aux articles4.7 et 4.17 de la Spécification. La deuxieme proposition de
Thomson a égdement éé jugée non conforme puisgu’ ele comprenait un logiciel en développement, non
disponible dans le commerce, au moment de la clture des soumissions.

Le 4 ma 2000, le marché a éé adjuge a Oerlikon, le fournisseur qui a offert le meilleur rapport
entre les points méités aux points de vue techniques et gestion, et le prix. Le 8 mai 2000, des lettres de
regret ont été envoyees a tous les autres soumissonnaires. Le méme jour, une demande d information a é&é
recue de Thomson. La réunion d'information a eu lieu le 16 mai 2000, date a laguelle Thomson S est vue
informée des forces et des faiblesses de ses propositions.

POSITION DESPARTIES
Position du Ministére

En réponse a I'dlégation de Thomson que les réponses aux questions8, 33 et 34, lesquelles
congtituent des parties des modifications a I’ invitation a soumissonner, «ont assoupli I’exigence de la DP
gu'il n'y at aucun point unique de défaillance » [traduction] de I’ équipement fourni par I’ entrepreneur, le
Minigtere afait valoir que les modifications a I’ invitation a soumissionner n’ont pas modifié I’ exigence de
redondance de I'équipement fourni par |'entrepreneur, en vertu de I'aticle4.17 de la Spécification.
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LeMinigtére a soutenu que ces questions n'é@aent pas orientées vers I'exigence de redondance de
I"article 4.17. Plutdt, eles demandaient des précisions sur le diagramme fonctionnd illustré dans la figure 1
de I'appendiceD de la Spécification. Sdon le Minigéere, le role des diagrammes fonctionnels et
smplement d'illustrer les fonctions qui doivent étre exécutées par le systeme ASN VHS, sans décrire les
moyens techniques par lesquels ces fonctions sont accomplies.

Le Minigtére a en outre avancé que, conformément a I'article4.17 de la Spécification, seul
I équipement qui doit ére fourni par | entrepreneur devait contenir une redondance suffisante pour éviter un
point unique de défaillance. Dans un tel contexte, le Ministere a gjouté que la question de savoir S tout le
syseme ASN VHF, incluant les déments du SMDSM fournis par le gouvernement, comprend un point
unique de défaillance, n'était pas pertinente a I’exigence de redondance de I’équipement fourni par
I" entrepreneur dans la Specification.

Le Minigtére a de plus soutenu qu’ une description de I’ équipement présentée a I’annexe C de la
Spécification, sous le titre « Port d accés au MUX du site » [traduction], démontre que I’ équipement fourni
par |I” entrepreneur doit connecter avec un port d’ acces unique de I’ équipement fourni par la GCC. Ceci et
confirmé par laréponse a la question 8, et est congtaté dans la plainte de Thomson. Le Ministére a soutenu
que I'exigence de I'article 4.17 de la Spécification devait ére interprétée en harmonie avec I’ exigence
susmentionnée.

Le Minigtéere a affirmé que le fait que Thomson ne puisse pas concevoir un systéme qui répondait
aux gpécifications techniques de I'invitation a soumissonner ne dgnifiait pas qu'un tel systéme é&ait
techniquement impossible. Cela sgnifiait Smplement que la conception de systéme utilisée par Thomson,
dans sa premiere propogition, ne satifaisait pas a ces exigences. Le Ministére a affirmé que, contrairement a
Iadlégation de Thomson, la Spécification ne limitait pas les soumissonnaires a |’ utilisation de dispostifs
smples de «digonction exclusve», td qu'illustré a la page 3 de la plainte. Par exemple, le Minigéere a
soutenu que Thomson aurait pu utiliser des « commutateurs programmables », p. ex. desrouteurs, et, defait,
Thomson a proposé une telle solution dans sa deuxiéme propostion. Le Ministére a en outre reconnu
gu' « une architecture fondée sur un routeur, correctement congue et configurée, aurait satisfait aux
exigences de redondance de |’ article 4.17 de la Spécification » [traduction].

Le Minigtére aindiqué que la premiére proposition de Thomson avait &¢é jugée irrecevable parce
gu dle n'avait pas satisfait aux deux exigences obligatoires contenues dans les articles4.7 et 4.17 de la
Spécification. Le Ministére a affirmé que la premiére propostion de Thomson avait omis de fournir la
commutation automatique croisée obligatoire entre les modems ASN et les émetteurs qui &ait exigée par
I'article 4.7. De fait, le Ministére a soutenu que Thomson, lorsqu’on lui a demandé de clarifier cet dément
de sa propodtion, a indiqué que les conditions éaent satisfaites en retirant le cable de connexion d un
modem et en e branchant dans I’ autre modem. Le Ministére agjouté, au sujet de I’ explication de Thomson,
gue la solution qu’ elle avait proposée en consdération de I’ article 4.7 &ait déterminée par les conditions de
redondance de |’ article 4.17, qu’ un « systéme de commutation redondant » [traduction] correctement intégré
aurait évite cette énigme. En fait, le Ministere a noté que, dans sa deuxiéme proposition, Thomson a utilise
ladite approche avec de I’ équipement provenant d un autre fabricant. Compte tenu de ce qui précede, le
Minigtere aavance qu'il était justifieé de déclarer la premiére proposition de Thomson non conforme pour ne
pas avoir satisfait aux exigences obligatoiresdel’ article 4.7 ou de |’ article 4.17.

En ce qui concerne la deuxieme proposition de Thomson, le Ministere a soutenu qu' elle avait é&é
jugée non conforme parce que, contrairement aux dispogtions de I'article1.1 de la Spécification, dle
proposait I’ utilisation d'un logicid qui n'é&ait pas offert dans le commerce et en vente libre. De fait, le
Minigtere a soutenu que Thomson a proposé d utiliser un logicid encore en développement et non
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disponible au moment de la cléture des soumissions. Le Ministére, citant la Cour supréme du Canade® et se
référant a1’ ainéa 1015(4)a) de I’ Accord de libre-échange nord-américain’, a soutenu que les conditions de
I"article 1.1 devaient étre respectées par |les soumissionnaires au moment de la cl6ture des soumissions.

A I'égard de I'exigence que les soumissionnaires possdent une expérience de projets
«semblables» et du personnd familier avec ces derniers, le Minigtére a soumis que les documents
d'invitation a soumissonner n’imposaient pas, comme exigence obligatoire ou « de sdection», que les
soumissionnaires aient une expérience de projets identiques, comme il et soutenu par Thomson. Le
Minigtere a plutét avanceé que I’information de gestion et I’ expérience du soumissionnaire avec des projets
semblables faisaient partie des exigences cotées de la DP. Les soumissionnaires qui pouvaient faire preuve
d une plus grande expérience de projets semblables, et de leur gestion, se méritaient une note plus devée
pour cette dimension de leur proposition. Bien que I'article 2.11 des « Ingtructions aux soumissionnaires »
ait rendu la soumission de renseignements sur les projets semblables obligatoire pour les soumissonnaires,
la DP ne faisait pas de I’évauation de cette information un critére obligatoire de la DP. Le Ministére a
soutenu gu’ alicune proposition de soumissonnaire ne pouvait ére rejetée pour cette raison, puisqu’il n'y
avait aucune exigence minimae de point éablie dans la DP pour ce facteur d’évduation. Dans les
circongtances, des propositions plus faibles sur ce point se méritaient smplement moins de points, affectant
conséguemment les chances de réussite du soumissionnaire.

Le Ministére a demandé le remboursement des frais qu'il a engagés rlativement a la plainte et,
subgsdiairement, a réservé le droit de présenter d' autres exposés rdatifs a I’ adjudication des frais dans la
présente affaire.

En réponse & la demande de précisons du Tribuna, le Ministére a soutenu que le mot « systeme »
utilise dans I'article4.17 de la Spécification, doit ére interprété en se référant a I'article 1.1. Ce dernier
prévoit que le systeme qui doit ére fourni, c.-a-d., I"équipement offert par |’ entrepreneur, est gppelé le
«syséme» dans la Spécification. Puisque I'article4.17 prévoit que le «systeme» doit avoir une
redondance intrinseque, le Ministere a affirmé que cette digposition exige que seul I’ équipement offert par
I’ entrepreneur ait une redondance intrinseque. Le Ministere a gjouté que la Spécification a été écrite de cette
facon afin que, lorsque des accords internationaux exigent des mises a niveau du SMDSM/ASN VHS du
Canada, les seules mises a niveau nécessaires seraient au plan de |’ infrastructure existante de la GCC.

A I'égard de la question de la « disponibilité o un logicid OCVL au moment de la cléture des
soumissions» [traduction], le Ministére a soutenu, en citant les décisons du Tribuna dans les dossers
n®PR-96-021% et PR-95-001°, que la conformité d'une propostion aux exigences obligatoires des
documents d’invitation a soumissonner doit &re déerminée au moment de la clture des soumissons.
Consaguemment, le Ministere a soutenu que, parce que le logicid propose dans la deuxieme proposition de
Thomson éait encore en développement au moment de la cl6ture des soumissions, il ne satisfaisait pas a
I’exigence obligatoire selon laquelle le logiciel doit &re OCVL. Par surcroit, le Ministére a fait valoir que,
en vertu de I’ article 2.8 des « Ingtructions aux soumissionnaires », le logicid de la deuxiéme proposition de
Thomson, pour ére correctement démontré, devait ére completement fonctionnel et n'exiger aucun
développement supplémentaire au moment de la cléture des soumissons. Dans le méme ordre d'idée, le
Minigtere a soutenu que I'article 3.3 de la Spécification prévoyait, a titre d’ exigence obligatoire, que le
logiciel propose soit gpte & exécuter plusieurs fonctions, laguelle exigence, sdon le Ministere, en vertu de la

La Reine (Ont.) c. Ron Engineering, [1981] 1 R.C.S. 111 alap. 121.
321.L.M. 289 (entréen vigueur 17 janvier 1994).

London Photocopy (7 février 1997).

Mechron Energy (18 ao(tt 1995) [ci-gpres Mechron].

© N
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décison du Tribuna dans Mechron et London Photocopy, devait étre satisfaite au moment de la cl6ture des
soumissions.

Findement, le Minigtere a fourni un diagramme détaillé des systémes prévus a la proposition
d Oerlikon et a la premiéere proposition de Thomson et a expliqué pourquoi la premiere répondait aux
exigences del’ article 4.17 de la Specification, tandis que laseconde n'y satisfaisait pas.

Position d’ Oerlikon

Oerlikon a soutenu que I'exigence de la GCC que le systeéme fourni par I’entrepreneur ne
comprenne pas un point unique de défaillance (souvent appelé systéme redondant) est une condition claire
delaDP et qu' ele est Ié&gitime et rédisable. Plus particulierement, Oerlikon a soutenu que I’ article 4.17 de
la Spécification est clair et que les réponses de la GCC aux questions 8, 33 et 34 n'ont d aucune fagon
modifié cette exigence. Les réponses donnaient seulement des précisions. Oerlikon a en outre soutenu que
Thomson savait que cette exigence demeurait inchangée et a chois, peut-étre pour des considérations de
prix, de ne pas clarifier saproposition en ce qui atrait a cette exigence.

Oerlikon a gouté que, compte tenu de I’importance et de laraison d' ére du SMDSM, la condition
de redondance et |égitime. Faisant observer que, puisgue I’ équipement fourni par le gouvernement (EFG)
n’ offre qu’un point unique de connexion, il est possible qu'il ne soit pas un organe redondant, Oerlikon a
soutenu que I’ éat de redondance de I’ EFG importe peu dans la question de savoir S le systéme fourni par
I’entrepreneur satisfait a la condition de redondance. De plus, Oerlikon a soutenu que la condition est
réalisable par une configuration de commutation programmable smple et générique, telle que celle décrite
dans saproposition.

A I’égard de la question OCVL, Oerlikon a soutenu que la DP éait claire et exigesit que le logiciel
proposé at éé éprouvé. Dans ce contexte, Oerlikon a soutenu que la GCC e du Minigtére avait
parfaitement le droit de déclarer quelelogiciel en développement offert par Thomson était non conforme e,
en I’absence d'une violation des digpositions de I' ACI, le Tribuna n’a pas compétence pour renverser les
décisonsdelaGCC et du Ministére a ce Ujet.

A I’égard de laquestion de la démonstration d expérience « semblable », Oerlikon a soutenu qu’dle
avait fait lapreuve, ala satisfaction du Ministére et dela GCC, qu’ dle possede une telle expérience, et qu'il
n'est pas de la compétence du Tribuna de réévauer la propostion d Oerlikon. Par surcroit, Oerlikon a
soutenu que le fait que Thomson ait attribué au terme « semblable » le sens de « identique » n'a s mplement
aucun fondement. Oerlikon a soutenu qu’ une telle interpréation ferait restriction au commerce et qu'ele
condituerait une violation des dispositions de I’ ACI. Oerlikon a conclu que, de toute fagon, I’ exigence de
demontrer une expérience semblable N’ est pas une exigence obligatoire; ¢’ est plutbt une exigence cotée.

Position de Thomson

Thomson a soutenu que I’invitation a soumissionner violait le paragraphe 506(6) de I’ ACI, du fait
gu ele contenait une exigence impossible a satisfaire ou, encore, que les exigences de la DP ont &é
modifiées, qu eles éaient ambigués ou rendues ambigués par le Ministére et qu'il éait incorrect d' diminer
la proposition de Thomson pour cette raison.

Thomson a soutenu que I'article4.17 de la Spécification impose trois exigences obligatoires,

nommeément : 1) la redondance intrinseque, 2) la défaillance d'un dément unique ne doit pas entrainer la
défalllance du systeme entier; et 3) la défaillance d’ un dément unique ne doit pas entrainer la défaillance de
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I"interface de transmission de tout Site radio. Thomson a soutenu que cette combinaison d’ exigences ne peut
étre stisfaite, particulierement en tenant compte de |’ exigence selon laguelle le systeme propose par le
soumissionnaire doit &re connecté avec un port d’ accés unique fourni par le dient (I’ interface RS-232").

Thomson n'a pas contesté I’ affirmation du Ministere sdon laqudle, de fagcon générde, il &ait
possible de connecter avec un port d' acces unique en utilisant un commutateur programmeable; néanmoins,
ceci n'est pas possble lorsque I'entrée de données unique et une interface RS-232, comme dans la
présente. Thomson a soutenu que le Ministere, dans le RIF, a abordé |a question de |a redondance seulement
de facon générde, e non pas de facon particuliere dans le contexte de I'interface RS232 «,
conséguemment, n'a pas présenté d dément de preuve pour gppuyer la déclaration que I’exigence de
redondance intrinseque de laDP pouvait étre satisfaite.

De plus, Thomson a soutenu que les réponses du Minigtére aux questions8, 33 e 34, en
combinaison avec I'impossibilité technique de rédiser de telles spécifications, a dtéré la DP en modifiant
I’exigence ou en introduisant une ambiguité relativement & la nature obligatoire des exigences contenues
dans I'article 4.17 de la Spécification. Thomson a gjouté que son interprétation des réponses du Ministere
aux questions susmentionnées éait raisonnable dans les circonstances et que, par conséguent, sa proposition
n’ aurait pas di étre rejetée pour cette raison.

A I'égard des exigences de I'article 4.7 de la Spécification, Thomson a soutenu avoir congu le
systeme dans chacune de ses deux propositions pour satisfaire le mieux possible aux exigences de grande
figbilité du systéme et, dans toute la mesure du possible, de respecter les exigences de redondance et
d absence de point unique de défaillance. Thomson a soutenu qu’il est consequemment incorrect de Statuer
gu' un systeme de controle d émetteur est non conforme lorsgu'il satisfait aux exigences fonctionnelles
globdes de controle d émetteur et de fiabilité de syseéme maximae, en invoquant le fait que de telles
exigences d émetteur ne sont pas conformes a la condition d absence de point unique de défaillance.
Thomson a soutenu, a I’égard de I'article 4.7, que la caractéristique de controle de I’ émetteur n'est pas
adreinte a |'exigence imposee par la GCC de connecter avec un dispostif de communication unique
RS-232. Elle dépend néanmoins des interfaces inhérentes au matériel informatique autour duquel le systeme
global est congul.

Thomson a soutenu que la DP, modifiée par les questions et réponses au cours du processus de
soumission, exigeait que deux modems soient intégrés au SMDSM a titres de modems principa et de
réserve, et que le SMDSM connecte avec une interface RS-232 unique fournie par le client, a partir de
seulement un modem a la fois. Thomson a soutenu que, telle qu'ele est éablie ci-dessus, cette exigence
demandait un dispositif de commutation, un équipement de diversté par commutation ou un multiplexeur
de données, I'un desqudls condtituerait un point de défaillance du SMDSM, méme 9 des mécanismes
redondants éaient proposes. Dans un td contexte, Thomson a soutenu que la demande de précison du
Minigtére (question 14) et la réponse de Thomson a cet égard devaient normalement ére interprétées pour
faire la preuve que le Minigtére n'avait pas sais completement les incohérences des exigences de la DP au
moment d’'examiner les soumissons. De fait, le Ministére na pas compris que I'gout d'un deuxieme
multiplexeur (également appeé MRT Mux) et d'un commutateur déplacait smplement le point de
défaillance du multiplexeur au commutateur. Thomson a soutenu qu'il est techniquement impossible que le

10. L’interface RS-232 et une norme de I'industrie qui se rgpporte aux communications de données, ce par quoi de
I’information est transmise d’ un dispositif (I’ émetteur) a un autre dispositif (le récepteur). L' interface RS-232 et
un systéme de transmisson de données asymétrique, poste a poste, capable de recevoir des données au moyen
d'un céble unique, et ne pouvant recevoir des signaux provenant de plus d'une source a la fois. Voir les
observations de Thomson sur le RIF au paragraphe 15.
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SMDSM propose par Oerlikon ait éé conforme a toutes les exigences obligatoires de la DP,
particuliérement celle de |’ unique interface RS-232 / absence de point unique de défaillance.

A I'égard de la question OCVL, Thomson a soutenu que I'exigence que les propostions
comprennent de I'équipement OCVL semblait peu cohé&ente dans la DP e dans toutes les
questions/réponses, éant parfois obligatoire, parfois souhaitable et que, dans ces conditions, il était
raisonnable que Thomson interpréte que I’ exigence &ait souhaitable. Thomson a observé que lelogicid qui
doit ére porté a la plate-forme Windows NT, et a cause duquel sa deuxieme proposition a été reetée, et
présentement opérationnel dans a peu prés 40 pays autour du monde, représentant environ 40 p. 100 du
marché mondid. De plus, Thomson a soutenu gue le « développement » comprend I’ analyse d’ un produit et
les modifications de conception qui y sont gpportées. Sdon Thomson, le fait de changer smplement la
plate-forme d’ opération d’un logiciel ne congtitue pas un développement, puisgue aucune modification N’ est
gpportée a la fonctionndité du logicie en soi. Ce n'est qu’ une adaptation qui tient compte des préférences
du client en matiére de plate-forme hote et que cela se produisait souvent en informatique.

A I'égard des exigences d’ expérience aux articles 2.10 et 2.11 de la DP, Thomson a invogué que
des soumissionnaires dépourvus de I’ expérience mentionnée dans ces articles n'auraient pas da ére
considérés en vue de I’ adjudication. Thomson a soutenu que, en verité, le terme « Smilar » (« semblable »),
pris au sens propre, signifie « having characteristics in common; grictly comparable; alike in substance or
essentials; not differing in shape, but only in size or postion; the possibility of being mistaken for each
other; and a marked likeness»™ («ayant des caractérigtiques en commun; rigoureusement analogue;
semblable en substances ou en essence; ne différant pas en forme, mais seulement en taille ou en postion;
possibilité d ére confondu I'un pour I'autre; ressemblance marquée »). Constquemment, Thomson a
soutenu que les soumissionnaires dépourvus d expérience dans la mise en cauwvre de SMDSM seraient
incapables de satisfaire a I’ exigence obligatoire de fournir une expérience confirmee et des curriculums vitee
de personnd possedant une telle expérience.

Dans ses observations sur la version publique des renseignements supplémentaires, Thomson a
soutenu que le Ministére, de nouveau, n'a pas réuss a faire concorder la condition de I'article4.17 de la
Spécification, portant sur I'absence de point unique de défaillance au sein du syseme offert par
I’ entrepreneur. Thomson a soutenu qu'il S agit d’ une exigence impossible & satisfaire techniquement. A
I’ égard de laquestion OCVL, Thomson a soutenu que le Ministére n’apasréuss aidentifier un article ou un
dément de la DP qui exigeait qu'un logicidl OCVL soit disponible au moment de la cléture des
soumissions. Par surcroit, Thomson a soutenu que le motif énoncé par le Ministére, S gppuyant sur des
décisons antérieures du Tribund, est indéfendable. Sdlon Thomson, accepter cette alégation engagerait les
entrepreneurs a |’ obligation abusive d' obtenir des avis juridiques en ce qui concerne la conformité de leur
soumission avec lajurisprudence avant de présenter une demande d’ évauation. Thomson arétéré que, quoi
qu'il en soit, le logiciel qu'il avait proposé satisfaisait aux exigences de la DP au moment de la cl6ture des
souMissons.

A I’égard delatroisiéme question du Tribunal, Thomson a soutenu que la réponse du Ministére ala
demande de précison du Tribund éait irrecevable puisgu'ele n'offrait pas dade en sus des
renseignements dga fournis par Oerlikon dans sa proposition. Thomson a présenté des observations sur la
proposition d' Oerlikon en identifiant et en décrivant un point unique de défaillance au sein de son systeme

proposé.

11. Vair lesobservations de Thomson sur le RIF au paragraphe 72.
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Dans ses observations finales du 23 ao(t 2000, Thomson arenvoyé le Tribunad aux articles 40 a42
des ses observations sur le RIF a1’ égard de la raison pour laguelle sa premiere proposition n'a pas satisfait
aux exigences de I’ article 4.17 de la Spécification. Thomson a en outre soutenu que le Ministére ' avait pas
réuss aprouver qu’ un systéme avait ou aurait pu étre propose, leque répondrait a toutes les conditionsde la
DP, en particulier ala condition d' absence de point unique de défaillance.

Podtion deBAE

BAE aindiqué qu' dlle appuie entiérement la plainte de Thomson, particuliérement en ce qui atrait
ason dlégation qu'il &éait techniquement impossible de satisfaire aux exigences de la DP. BAE a soutenu
quel’inclusion de deux voies digtinctes al’ équipement de multiplexage de la GCC &ait |a seule architecture
qui aurait pu étre conforme aux exigences des articles 1.3 et 4.17 de la Spécification, parce que le moment
ou aurait lieu le basculement des deux systemes redondants vers I’ dimentation commune du multiplexeur
deviendrait un point de défallance critique pour la sécurité. De plus, la connexion permanente au
multiplexeur condtituerait également un point unique de défaillance. BAE a soutenu que, dans |’ industrie de
I’aviation, seuls les systemes redondants doubles de bout en bout sont juges aptes a satisfaire I’ exigence de
securité d' absence de point unique de défaillance. BAE a soutenu I’ affirmation de Thomson selon laquelle,
dans saréponse ala question 34, le Ministere a modifié la nature obligatoire de I’ exigence de I’ article 4.17
de la Specification. En effet, sdon BAE, la réponse du Ministere a la question 34 pouvait uniquement étre
interprétée comme laissant supposer une volonté d' accepter des configurations de rechange, ce qui ne
répondrait pas al’ exigence de fournir une ligne unique al’ interface du gouvernemen.

En résumé, BAE a entierement appuyé les prétentions de Thomson que les exigences de I’ invitation
a soumissonner N’ @aient pas claires et @aent viciées par une impossibilité technique, que les offres de
marché soumises en réponse ala DP é&aent incorrectement évaluées, et que le contrat devrait ére résilié et
les exigences du marché public remises en question.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I’ article 30.14 delaLoi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son éude al’ objet de laplainte. En outre, alafin de I’enquéte, le Tribunal doit d&terminer lavdidité
de la plainte en fonction des criteres et procédures éablis par reglement pour le contrat spécifique. De plus,
I'article 11 du Réglement prévoit, notamment, que le Tribund doit d&erminer 9 le marché public a &é
passe en conformité avec les dispostionsde I’ ACI.

Le paragraphe 506(6) de I’ ACI prévoit notamment que « [l]es documents d’ appel d offres doivent
indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront appliqués dans I’ évaluation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ éval uation des criteres ».

Le Tribuna déterminera s certaines dispositions de la DP et certaines réponses de précison sy
rgpportant identifiaient clairement les exigences du marché public; s, a I’égard de ces digpostions, eles
étaent clairement identifiées obligatoires ou souhaitables dans les documents d'invitation a soumissonner;
9, lors de I’ évauation des premiere et deuxiéme propositions de Thomson et de la proposition d’ Oerlikon
en fonction de cette invitation a soumissionner, le Minigtére et la GCC se sont conformés aux régles
énoncées dans la DP et les documents apparentés.

Le Tribund note que |’ article 36 de la DP indique clairement que, pour étre jugées recevables et étre
considérées en vue de I’ adjudication, les propositions doivent satisfaire a toutes les exigences obligatoires de
laDP. Le Tribunal est également convaincu que, pour étre recevables, les propositions doivent répondre aux
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exigences de I’ article 4.17 de la Spécification, particuliérement a la lumiére des réponses que le Minigtére a
données aux questions 8, 33 et 34. Thomson a alégué que, dans les circonstances, les réponses du Ministere
aux questions8, 33 et 34 doivent, nécessairement, étre interprétées comme un assouplissement des
exigences de 'article4.17; autrement, une impossibilité technique appardit. Le Ministére conteste cette
allégation, soutenant que les réponses susmentionnées précisaient I’ objet des diagrammes fonctionnels de
I’appendice D delaDP.

Le Tribuna conclut que les réponses aux questions 8, 33 et 34 N’ assouplissaient pas les dispositions
de I'aticle4.17 de la Spécification, qui exigeait que: 1)la conception du systéme propost par les
fournisseurs potentiels comporte une redondance inhérente suffisante et n'ait aucun point unique de
défalllance; 2) que la défaillance de tout dément unique n’entraine pas la défaillance de I’ interface de tout
steradio. Le Tribuna est convaincu que les réponses du Ministere ala question 8 e, particulierement, aux
questions 33 et 34, précisaient que les diagrammes fonctionnels éaient destinés a communiquer les
exigences de la GCC aux fournisseurs potentiels, sans prescrire une gpproche particuliére ou spécifique ou
une solution pour satisfaire ces exigences. Le Tribund et d'avis que ces réponses, d aucune fagon,
n’ abordaient lateneur de I’ énonce des besoins lui-méme.

Thomson a en outre alégué que I'impossibilité technique a laguelle sa plainte fait référence réside
fondamentalement dans |’ exigence que les systémes proposes par les soumissionnaires doivent connecter
avec une unique interface RS-232 fourni par le client. Pour sapart, le Ministére aaffirmé que ce fait et hors
de cause, puisque seul I'équipement qui doit ére fourni par |’ entrepreneur doit avoir une redondance
intrinséque et aucun point unique de défaillance. Le Ministére a fonde cette dlégation sur I'article 1.1 de la
Spécification qui définit le terme « systeme » pour les besoins de la Spécification, y compris | article 4.17,
comme signifiant «le systéme qui sera fourni » [traduction], par opposition au SMDSM en entier, qui
comprend I’ équipement fourni par I’ entrepreneur et I’ EFG. Puisque le RS-232 fait partie de I'EFG, le fait
qu'il puisse condtituer un point unique de défaillance et hors du propos de la décison de savoir S les
systemes proposés par les soumissionnaires répondent aux exigencesde ' article 4.17.

Le Tribund conclut que le mot « systeme », dans le contexte de I’ article4.17 de la Spécification,
sgnifiele systéme qui serafourni par | entrepreneur, et ne comprend pas ou ne se prolonge pasal’ EFG. Le
Tribunal observe que la réponse du Ministere ala question 68, qui fait partie des documents d'invitation a
soumissionner, indique que, gén&rdement, «le terme systeme devra ére pris dans son contexte »
[traduction]. Le Tribunal est d' avis que la définition la plus pertinente du terme « systéme » dans e contexte
de I'article4.17 de la Spécification se trouve a I'aticle 1.1, qui prévoit, notamment, ce qui suit: «Le
systéme qui doit é&re fourni est gppadé «systeme ASN » ou « systeme» dans cette [Specification] »
[soulignement gjout€] [traduction]. Le Tribuna, conségquemment, conclut que le terme « systeme », tel qu'il
est utilise dans I'article 4.17, se référe seulement au systeme qui sera fourni, et non pas a I’'EFG qui, par
définition, adgaétéfourni et est en possession dela GCC.

Ayant déterminé que le Ministére 0’ a pas assoupli les exigences de |’ article 4.17 de la Spécification
par le biais du processus des questions et réponses, e ayant égaement déterminé que les exigences de
I"article 4.17 S appliquent uniquement au systéme qui doit &tre fourni par I’ entrepreneur, ce qui ne comprend
pas|’interface RS-232, le Tribuna conclut que Thomson n'a pas &abli qu'il &ait impaossible techniquement
de stisfaire les exigences de I'article4.17. Consequemment, le Tribund conclut que le Ministere a agi
conformément a1’ ACI lorsgu'il aregjeté la premiére proposition de Thomson pour ne pas avoir respecté les
exigences de |’ article 4.17. Le Minigtere et la GCC ont estimé que la solution proposée par Thomson, dans
sa premiere proposition, ne pouvait pas réussr une reconfiguration a distance en cas de défallance d'un
émetteur ou d'un récepteur. En tout éat de cause, on ne doit pas S acharner sur cette question puisgue la
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plainte de Thomson se fonde sur la prémisse qu'il éait impossble de satisfaire aux exigences de la
Spécification.

Le Tribund, en I’ absence de I'impossibilité technique prétendue par Thomson, conclut également
gue la plainte de Thomson sdlon laguelle le Minigtére et la GCC ont jugé a tort que la propostion
d Oerlikon était recevable, est dénuée de fondement. Cette prétendue impossibilité technique avanceée par
Thomson s gppuyait clairement sur la nécessité de connecter avec une unique interface RS-232 fourni par le
gouvernement qui, nécessairement, créait un point unique de défaillance du systeme, td que ce terme avait
éé interpréé par Thomson. En revanche, le Tribuna est d’ avis que la question en litige disparait lorsque le
terme « systeme», tel qu'il gppardit dans I'article4.17 de la Spécification, et interprété pour sgnifier
uniquement « le systeme fourni par I’ entrepreneur », I’ interface RS-232 problématique ne faisait pas dors
partie du systéme offert.

A I'égard de I'alégation de Thomson qu’ Oerlikon ne possédait pas I expérience « semblable»
requise d un SMIDSM, ou du personnel doté de I’ expérience requise, pour que sa proposition pour cette
invitation a soumissionner soit recevable, le Tribuna conclut que cette alégation est dénuée de fondement.
Le Tribunal est d'avis que I'article 2.11 des « Ingtructions aux soumissionnaires » éablit clairement que les
soumissionnaires ayant complété avec succes des projets de fourniture ou dingalation semblables, y
compris des déments comme |es techniques de gestion de projet utilisées, les ddais connus et I’indexation
des colts, seront retenus. Cette disposition, clairement, n’est pas obligatoire et, auss clairement, N’ exige pas
des soumissionnaires et des employés proposes qu'ils aient I’ expérience d avoir complété avec succes des
projets de fourniture ou d'ingtalation « identiques». Le Tribund est d'avis que Thomson n'a pas produit
d édément de preuve, que qu'il soit, pour appuyer son affirmation que la seule expérience acceptable était
cdle acquise en ayant complété avec succes des projets SMDSM identiques. Thomson n'a pas non plus
produit d’ @ément de preuve que I’incapacité d une proposition de fournisseur a satisfaire cette exigence ou
aproposer du personne répondant a cette exigence résulterait nécessairement en rien de plus que I’ obtention
d une note de zé&ro en regard de cette exigence. Bien que ceci puisse compromettre de fagon significative les
chances de réussite d' un soumissionnaire, ceci ne rendrait pas la proposition non conforme ou non vaable
selon lesexigences de laDP.

Le Tribund doit findement aborder I'alégation de Thomson que sa seconde proposition a été
déclarée atort non vaable pour ne pas avoir propose un systeme eprouve en vente libre. Bien que Thomson
at indiqué, dans son exposé, que le Ministere éait incgpable de citer toute disposition de la DP exigeant que
le systéme propose soit « OCVL au moment de la cl6ture des soumissons», cet argument n'a pas éé
avancé par Thomson dans sa plainte. Plutét, Thomson a soutenu que le systéme qu'il proposait dans sa
deuxiéme proposition N’ était pas en développement, puisque la fonctionndité du systéme qu'il proposait
existait en DOS™, et &ait utilisé dans quelques 40 pays différents, représentant environ 40 p. 100 du marché
pour de tels systémes, au moment de la cléture des soumissons. Sdon Thomson, seule une smple
adaptation éait nécessaire pour tenir compte des préférences de plate-forme héte de la GCC qui
demandaient |e portage ala plate-forme Windows NT.

En ce qui atrait a sa deuxiéme proposition, Thomson a soutenu que le systeme qu’ elle a proposé
n'est pas un systeme en développement du fait que la fonctionnaité du systéme exigtait d§a en DOS &t
demandait seulement une adaptation pour fonctionner avec Windows NT. Néanmoins, il apparait clairement
au Tribuna que Thomson n’ajamais affirmeé que le systéme qu'’ elle proposait, dans sa seconde proposition,
éait un systéme en vente libre. Plutét, il a soutenu que le systeme était éorouve en vente libre en DOS, et
avait smplement besoin d' ére adapté pour fonctionner avec Windows NT. Le Tribund est d’avis que,

12. Disk Operating System[Logicie gérant le stockage et larecherche d' informations sur disques].
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parce que Thomson n’'a jamais fait vaoir que le systeme qu’ dlle proposait, dans sa deuxieme proposition,
éait en vente libre et parce que, en utilisant les mots mémes de Thomson, le syseme demandait une
« adaptation », il éait raisonnable que le Ministere conclt que ce N’ éait pas un systéme offert dans le
commerce, éorouve, en vente libre,

Thomson a en outre alégué qu’ on faisait référence a I’ exigence que I’ équipement et les logiciels
proposés par les soumissionnaires soient OCVL de fagon peu cohérente dans la DP et dans tout |e processus
des questions/réponses, lamentionnant comme étant parfois obligatoire et, en d’ autres temps, souhaitable, et
que, dans ces conditions, il &ait raisonnable d'interpréter que I’ exigence &ait souhaitable. L’ article 2.8 dela
Spécification exigeait des entrepreneurs qu'ils utilisent, dans toute la mesure du possible, de I’ équipement
offert dans le commerce et en vente libre. Thomson a soutenu que ceci a introduit une certaine ambiguité
quant ala question de savoir S |’ exigence &ait obligatoire. D’ autre part, I’ exigence que le systeme propose
S0it un systeme éprouvé, en vente libre, ou I’intégration d’ un systéme éprouve, en vente libre, &ait indiquée
dans I'aticle 1.1 de la Spécification comme suit: «Ceci n'est pas une spécification de systémes en
développement. Seuls les systémes éprouveés, en vente libre, ou I’ intégration de systémes éprouvés, en vente
libre, doivent étre présentés et seront acceptables » [soulignement gouté] [traduction]. Dans cet article, le
mot « doivent » est en caracteres gras et en italiques et, selon ladispostion de I’ article 3.1 des « Ingructions
aux soumissionnaires», ceci indique qu'il s agit d une exigence obligatoire. Le Tribund et d avis que
I’exigence que le syséme/logicid proposé ne soit pas en développement éait clairement indiquée comme
exigence obligatoire de la DP. De plus, dans la mesure ou I'dément d ambiguité percu par Thomson
exidait, le Tribuna est d’avis que I’ambiguité prétendue éait immédiatement perceptible et que Thomson
n' était pas libre d adopter une interprétation particuliere rendant I'exigence de la DP, manifestement
identifiée obligatoire, inopérante, sans d'abord demander une précison auprés du Ministére. Pour des
raisons évidentes d’ équité et de transparence, les soumissionnaires ne sont pas libres de prendre de telles
décisons unilatéraement sans en informer les autres soumissionnaires et sans le consentement du Ministére.

Le Tribund est égdement convaincu que l'exigence que le syseme propose par les
soumissionnaires soit « offert dans le commerce et éprouve » devait étre satisfaite au moment de la cl6ture
des soumissions. Bien que cette notion ait pu étre exprimée plus clairement dans les documents d' invitation
a soumissonner, les digpodtions de la DP, lorsque lues dans leur totalité, soutiennent une telle
interprétation. En paticulier, le Tribund et davis que l'aticle28 des «Indructions aux
soumissionnaires » confirme ce fait clairement.

Pour les motifs susmentionnés, le Tribuna conclut que le Ministére a agi correctement lorsgu'il a
déclaré que la deuxiéme proposition de Thomson éait non recevable pour ne pas avoir proposé un systeme
éprouveé, en vente libre, au moment de la cléture des soumissions.

Le Minigere a demandé, dans le RIF, I'occason de présenter d'autres exposes rdatifs a
I’adjudication des frais dans la présente affaire. Le Tribund a décidé que les circonstances de |’ affaire ne
justifient pas le paiement de frais par Thomson™. Par conséquent, il n'est pas nécessaire de présenter des
exposssace Ujet et il n'y aurapas de frais d accordés.

13. Fladlite Industries, Addendum (7 ao(it 1998), PR-97-045 (TCCE).
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DECISION DU TRIBUNAL

A la lumi&e de ce qui précéde, le Tribund détermine que le marché public a éé passé
conformément aux digpositionsdel’ ACI et que, par conséquent, la plainte n’est pas fondée.

James A. Ogilvy
James A. Ogilvy
Membre présidant




