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EU EGARD A une plainte déposée par Western Star Trucks Inc.
aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), C. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 12 juin 2000, Western Star Trucks Inc. (Western Star) a déposé une plainte aupres du Tribuna
canadien du commerce extérieur (le Tribuna) aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur’ concernant une demande doffre & commandes (numéro
d'invitation EGOTB-7-TRUK/A) du ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le
Ministére) pour la fourniture et I’entretien courant de camions poids lourd de la classe 8, de diverses
dimensions et configurations, dotés du matérid nécessaire a diverses utilisations, pour le ministére de la
Défense nationde et d’autres ministéres et organismes du gouvernement fédérd énumeérés. L’offre a
commandes serait valide jusqu’au 31 mars 2003, et assortie d'une option de renouvellement pour deux
périodes supplémentaires de un an. La valeur estimative du besoin se Situe entre 20 millions et 50 millions
dedollars.

Wesgtern Star a dlégué que, au cours de la procédure de passation du marché public, le Ministere,
contrairement aLx dispositions de I’ ainéa 1008(2)b) de I’ Accord de libre-échange nord-américain?, n'a pas
donné a tous les fournisseurs le méme acces aux renseignements. En outre, Western Star a dlégué que la
décison du Ministéere de diviser le besoin en deux blocs de camions (& propulsion et atraction intégrae) a
contrevenu aux dispostions du paragraphe1007(2) de I'ALENA, de I'dinéa504(3)b) et du
paragraphe 506(6) de I’ Accord sur le commerce intérieur®, Western Star a aussi alégué que la décision du
Minigtere de diviser le besoin en deux blocs de camions aux fins de soumission (soumission par bloc) et
d'introduire un seuil monéaire de 10000 $ pour absorber le colt d'émission et d’administration d'une
deuxiéme offre & commandes (seuil monétaire) dans |'évauation des propositions et contraire aux
dispositionsde |’ dinéa 1008(1)a) de I’ ALENA, de I’ aticle VI1:1 de I’ Accord sur les marchés publics® et du
paragraphe 506(6) de I’ ACI.

Wegtern Star a demandé, a titre de mesure corrective, que le Tribuna ordonne au Ministére de ne
pas poursuivre cette procédure de passation de marché public jusqu’ ace qu'il renverse sadécison de diviser
le besoin en deux blocs et reprenne sa stratégie d’ acquigtion initidle. Comme mesure de rechange, Western
Star a demandeé de recevoir une indemnité et le remboursement des frais qu' ele a engagés rlaivement a
cette plainte.

L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCH].

321.L.M. 289 (entré en vigueur le 1%janvier 1994) [ci-gprés ALENAY].

Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-aprés ACI].

15avril 1994, enligne : Organisation mondiae du commerce <http:/immw.wto.orgffrenchVdocs fllegdfffind_f.htm>
[ci-aprés AMP.
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Le 19 juin 2000, le Tribuna a avise les parties qu'il avait décidé d' enquéter sur la plainte, puisque
cette derniére répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux conditions
énoncées au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur
sur lesmarchés publics’. Le mémejour, le Tribunal arendu une ordonnance de report d adjudication de tout
contrat relatif a cette invitation a soumissionner jusqu’a ce que le Tribuna ait déterminé le bien-fonde de la
plainte. Le 17 juillet 2000, le Ministere a dépose un rapport de I'inditution fédérde (RIF) auprés du
Tribund en application de I'aticle 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®.
Le 27 juillet 2000, Western Star a dépose ses observations sur le RIF auprés du Tribunal.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &@ait pas nécessaire et a atue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 3décembre1999, un avis de projet de marché (APM) et une demande doffre a
commandes (DOC) rdatifs & ce besoin ont &é diffusés par I'entremise du Service dectronique d appd
d offres canadien (MERX).

LaDOC initide visait sept configurations différentes de véhicules, y comprisalafoisles camionsa
propulson e ceux a traction intégrde. Au moyen de la modification n°2 de la DOC daée
du 19 janvier 2000, une huitieme configuration de véhicules a éé goutée al’ invitation a soumissonner. La
DOC initide prévoyait qu’ une seule offre & commandes principae et nationde (OCPN) serait émise ala
suite de cette invitation a soumissionner et que, par conséquent, il était obligatoire que les soumissonnaires
présentent une offre pour lafourniture et I” entretien courant de toutes |es configurations de véhicules.

Laclause 8 delaDOC, intitulée « Demande de renseignements » [traduction], indique que « toutes
les demandes de renseignements et autres communications avec les représentants du gouvernement durant
la totdité de la période d'invitation a soumissionner doivent é&re UNIQUEMENT adressées a I’ autorité
contractante désignée nommement alapage 1 de I’ invitation & soumissionner » [traduction).

La clause10 de la DOC, intitulée «Réunion de soumissonnaires» [traduction], prévoit,
notamment, ce qui Uit : « Les soumissionnaires sont avises par la présente que tous les éclaircissements ou
changements pouvant résulter de la réunion de soumissionnaires seront inclus a titre de modification du
document d appel d offres» [traduction].

Sdon le RIF, le Minigtéere, par suite d entretiens avec des fournisseurs potentiels a la réunion de
soumissionnaires tenue le 17 décembre 1999, a laquelle Western Star a assisté, et de communications
subsiquentes recues de fournisseurs potentiels, a conclu que I’obligation de soumissonner pour la
fourniture et I’ entretien courant de toutes les configurations de véhicules limitait, d’ une fagon déraisonnable,
la capacité des fournisseurs de participer a ce marché public.

Par conséquent, le 10 avril 2000, le Ministére a publié la modification n°6 de la DOC. La piéce
jointe n° 1 de lamodification prévoit, notamment, ce qui suit :

5. D.O.R.S/93-602 [ci-agpres Réglement].
6. D.O.R.S/91-499.



Tribunal canadien du commer ce extérieur -3- PR-2000-011

Aux finsd' évauation, les camions offerts seront répartis selon les deux BLOCS suivants :
- BLOC«1»—CONFIGURATIONS « A », «C» «D » « F» e «G»;

- BLOC «2»—CONFIGURATIONS « B », « E », et « E1 ».

3. ADJUDICATION DES OFFRESA COMMANDES:

S la combinaison des PSE [prix soumissonnés évaués] les plus bas pour les camions du
BLOC «1 » et du BLOC « 2 » et inférieure de plus de 10 000 $ ala vaeur combinée la plus basse
(société unique) des PSE pour les deux BLOCS, deux offres & commandes seront alors adjugées, aux
deux sociétés ayant soumis le PSE le plus bas pour chacun des blocs; sinon, une offre & commandes
sera adjugée a la société unique présentant la valeur combinée la plus basse des PSE pour |es deux
BLOCS. Les unités connexes du POINT «B» seront incluses dans I'adjudication ou les
adjudications. L’offre a commandes, ou les offres a commandes, sera (seront) du type
FOURNISSEUR PRINCIPAL de camions (voir la définition a la CLAUSE 18 de la DOC). Le
montant de 10000 $ représente les colits estimatifs pour le gouvernement de I'émission et du
maintien d offres a commandes distinctes, et du soutien afférent a différentes marques de camions.

L'offre & commandes, ou les offres & commandes, pour le ou les FOURNISSEUR(S)
SECONDAIRE(S) sera (seront) adjugée(s) ala société ou alx sociétés ayant lavaleur la plus basse
parmi les autres (N ayant pas fait | objet d adjudication) ayant soumis les PSE les plus bas pour les
camionsdu BLOC « 1 » et duBLOC « 2 ».

[Traduction]

Le 17 ma 2000, Western Star a écrit au Ministére pour exprimer ses inquiétudes face aux
changements apportés a la DOC, plus précisément aux changements gpportés par suite de la modification
n° 6. Le 29 mai 2000, le Ministére arépondu a Western Star, notamment, comme suit

L'un des buts de la tenue de consultations auprés de I'indudtrie et de I'accuell de I’ gpport des
fournisseurs potenties avant et durant la péiode d'invitation & soumissionner est de nous donner
I’occasion d’amdiorer I'invitation a soumissionner. Nous le faisons de facon a ateindre divers
objectifs, comme cdui de faire en sorte d'assurer un tratement juste et équitable des
soumissionnaires, d obtenir un régime concurrentiel raisonnable et d’ obtenir la meilleure vaeur pour
le compte de nos clients et des contribuables.

Dans e cours du déroulement de cette invitation a soumissionner, nous avons déterminé que, S nous
maintenions la position sdon laquelle les soumissionnaires ne pouvaient soumissonner que sur la
liste compléte des véhicules, nous limiterions, de fagon déraisonnable, la concurrence potentielle.

[Traduction]

Le 31 ma 2000, Western Star a écrit au Ministere, S objectant a la maniére dont le Ministere avait
exécuté les consultations durant cette invitation a soumissonner. Le 12 juin 2000, le Ministére a répondu,
notamment, comme suit :

Ja examinévotre lettre et aimerais souligner que le processus de consultation dont il est fait mention
dans malettre du 29 ma n'est pas du type ot TPSGC aurait communigué avec des fournisseurs ou
en aurait choigs. Il arésulté de la réunion de soumissionnaires et des communications subséquentes
recues des fournisseurs potentiels, y compris Western Star.

[Traduction]

Lamodification n® 8 de la DOC, datée du 30 mai 2000, gjoutait deux configurations de véhicules a
laDOC et prorogesit la période de réception des propositions jusqu’ au 8 aolt 2000.
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POSITION DESPARTIES
Position du Ministére

Le Minigére a soutenu que la clause 8 de la DOC a avise les soumissonnaires qu'ils devaient
adresser leurs demandes de renseignements a I’autorité contractante désignée nommément. Une telle
pratique, sdon le Ministere, et essentielle pour permettre aux fournisseurs potentiels de participer
pleinement et efficacement a une procédure de passation d’'un marché public. Elle permet auss au Minigtére
de réagir aux problémes éprouveés par des fournisseurs potentiels. Le Ministere afait valoir que le besoin de
répondre a toute demande raisonnable de renseignements pertinents est reconnu a I'ainéa1013(2)b) de
I’ALENA.

Le Minigtére aauss soutenu gqu’ une autorité contractante doit faire en sorte que les biens et services
dont I"acquisition est visée soient effectivement acquis, que la procédure soit ouverte, juste et concurrentielle
et qu' dle soit réalisée d’ une maniére susceptible d' obtenir une valeur juste pour le Canada.

En outre, le Ministére a soutenu que, contrairement a I’ alégation de Western Star selon laquelle
I’excluson de cette derniere des consultations susmentionnées contrevient a I’'adinéa1008(2)b) de
I"ALENA, il a agi lors de ces communications en conformité avec la DOC et avec les accords
commerciaux. Dans un tel contexte, le Ministére a soutenu que le terme « renseignements » mentionné a
I'dinéa1008(2)b) de I'ALENA n'englobe pas la teneur de toutes les conversations qu’une autorité
contractante peut avoir avec les soumissionnaires et que ni laDOC ni les accords commerciaux n'obligent a
consulter les soumissonnaires, ou a demander l'avis, les observatiions ou la permisson des
soumissionnaires avant de modifier laDOC.

Le Minigtére a soutenu qu’ une restructuration de I’ invitation & soumissionner pour permettre aux
soumissionnaires de présenter une offre pour les véhicules atraction intégrale ou les véhicules a propulsion,
ou les deux, ne condtitue pas une modification d' une spécification technique et que Western Star ne peut
donc pas, d' une maniere raisonnable, aléguer que, ce faisant, le Ministére a contrevenu aux dispositions du
paragraphe 1007(2) de I’ ALENA ou de I’ dinéa 504(3)b) et du paragraphe 506(6) del’ ACI.

Le Minigtére a en outre soutenu qu'en permettant la soumission par bloc, il n'a pas biasé la
procédure de passation du marcheé public pour ou contre des produits ou services donnés ou des fournisseurs
de tels produits ou services. Plus smplement, le Ministére a affirmé que la soumission par bloc doit faciliter
I’acces a la procédure de marché public et créer un cadre de concurrence conforme a I’ objet de I’ ACI, te
que le décrit I article 501. Selon le Minigtére, la veéritable plainte de Western Star, et qu' élle feraface aune
concurrence accrue par suite de I’ éablissement de deux blocs de véhicules faisant I’ objet de soumission. Le
Ministére a auss soutenu que I’ @ablissement de deux blocs de véhicules faisant I’ objet de soumission ne
contrevient pas au paragraphe 506(6) de I’ ACI, puisgu’une telle action n'a pas rapport a I’ évauation des
offres, mais plut6t alafagon dont le marché public est structuré, et a gouté que Western Star ' a pas produit
d' dément de preuve qui montrerait que les changements introduits par la modification n°6 de la DOC
étaent de nature discriminatoire.

Relaivement a I'dlégation de Western Star, sdon laguelle le seuil monétaire et une mesure
discriminatoire contre Western Star en faveur des soumissionnaires qui pourraient présenter une offre qui
vise uniquement un des deux blocs de véhicules, le Ministére a soutenu que cette alégation est dénuée de
fondement. Parce que Western Star a I’ intention de soumissionner sur tous les véhicules a titre de société
unique, le Minigére a affirmé que la disposition ne peut ére prgudiciable a sa proposition. En outre, le
Minigtere a soutenu que le raisonnement de Western Star manque de cohérence, puisque cette derniére a
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avance dans sa plainte que S le seuil monétaire éait sensblement plus devé, il ne serait dors pas
prgudiciable a ses intéréts. De toute fagon, selon le Minigtere, ni la DOC ni les accords commerciaux
n’ obligent a redresser les criteres d’ évauation énoncés dans la DOC pour refléter les colits supplémentaires
de I’ administration d’ une deuxiéme offre & commandes. En outre, le Ministére a soutenu qu'il est le mieux
en mesure de déerminer I'ampleur de tels colts supplémentaires, et non Western Star. Finalement, le
Minigtere a fait observer que ce nest pas parce que le montant du seuil monétaire a censément éé
incorrectement estimé que ce critere d' évaluatiion n'a pas éé clarement énoncé dans la DOC telle que
modifiée.

Le Ministére a demandé le remboursement des frais qu'il a engagés relativement a la plainte et,
subgdiairement, a réservé le droit de présenter d’ autres exposés relatifs a I’ adjudication de frais dans la
présente affaire.

Position deWestern Star

Western Star a soutenu que le Ministére n'a pas présenté d’ éément de preuve dans le RIF réfutant
ceux qu'elle a présentés dans sa plainte et que le Ministere n' a pas présenté de défense crédible en réponse
aux arguments qu' dle a présentés. Le Ministére n'a pas produit d édément de preuve dans le RIF pour
montrer que sa décision de modifier laDOC &fin d'y intégrer la soumission par bloc n’a pas été prise pour
favoriser certains fournisseurs potentiels au détriment de Western Star. De plus, Western Star a nié toute
affirmation du Ministére selon laguelle Western Star a dépose cette plainte pour empécher I’ accroissement
de la concurrence. Western Star a de plus nié toute affirmation du Ministére selon laquelle [la DOC se serait
soldée par un soumissionnaire unique, s lamodification n°6 N’ avait pas &é publiée. En vérité, Western Star
a soutenu qu'elle évolue dans une indugtrie vigoureuse et qu'dle est quotidiennement confrontée a la
concurrence des autres fournisseurs. Selon Western Star, d’ autres fournisseurs potentiels éaient pleinement
capables derépondre ala DOC telle qu' éle avait initidement éé rédigée.

Plus précisément, Western Star a soutenu que la question en litige devant le Tribunal ne porte pas
sur la procédure de réponse aux demandes de renseignements sur la DOC. Plutét, la question en litige porte
sur ladécison du Ministére d gpporter des changements fondamentauix ala DOC ala suite de consultations
tenues avec certains fournisseurs, mais non Western Star. Western Star a gjouté que latentative du Ministére
de judtifier ses conaultations auprés de deux fournisseurs non désgnés nommément, en S gppuyant sur
I’existence d’'un certain lien avec la réunion de soumissonnaires, doit échouer. De toute facon, seon
Wegtern Star, les consultations ont manifesterent comporté un échange de renseignements qui N’ ont pas été
partagés de facon égae par tous les fournisseurs potentiels. Cela, selon Western Star, contrevient a
I’ dinéa 1008(2)b) de I’ ALENA. Western Star a soutenu que le fait que les fournisseurs potentiels puissent
avoir amorcé les consultations ne modifie en rien I’ obligation d ouvrir aux fournisseurs potentiels le méme
acces aUx renseignements. En outre, Western Star a soutenu que, contrairement al’ affirmation du Ministére,
I’ dinga 1008(2)b) de I’ ALENA ne décrit pas les rensaignements dont le méme accés doit ére ouvert a tous
les fournisseurs et ne les limite pas aux « renseignements pertinents », comme le prévoit I’ dinéa 1013(2)b)
de I’ALENA. De toute fagon, selon Western Star, les renseignements échangés durant ces consultations
éalent pertinents, puisqu’ils ont éventudlement entrainé I’ apport de modifications importantes a la DOC.
Wegtern Star a soutenu que les modifications de la DOC équivaent a la publication d'un avis ou d'un
document d'appd d offres et que le Ministere, dans le RIF, n"a soumis aucun argument pour contrer
I’ alégation de Western Star a cet égard.

En ce qui atrait ala question des spécifications techniques redtrictives, Western Star a soutenu que,
parce que la divison du besoin en deux blocs, selon le type de transmission des camions requis, a éé faite
pour répondre aux besoins particuliers de deux fournisseurs non désignés nommeément, cette action équivaut
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a la création d' une spécification redtrictive destinée a favoriser les fournisseurs de produits donnés et a
appliquer une mesure discriminatoire au détriment des fournisseurs d autres produits. Une telle démarche,
selon Western Star, contrevient aux paragraphes 504(3) et 506(6) del’ ACI.

De plus, Western Star a soutenu que la décision de diviser les camions en deux blocs, censément
pour accroitre la concurrence, et manifestement fausse. S I'intention était d accroitre les conditions de
concurrence, les questions pertinentes qu'il convient de se poser, selon Western Star, sont celles de savoir
pourquoi le Ministere n'a pas décidé d ouvrir completement |'appd d offres en acceptant des offres
digtinctes sur chague camion ou pourquoi le Ministére n’a pas décidé de permettre a tous les fournisseurs
potentiels de structurer leurs propres documents de soumission de fagon a décrire les camions qu'ils
fourniraient.

Western Star a convenu que I’ accroissement de la concurrence ne donne pas lieu, en soi, a un
préugé ou a un avantage en faveur de nouveaux soumissionnaires. Cependant, elle a soutenu que te n'est
pas le cas en I’ espece. La décison du Ministére de permettre les offres visant des blocs distincts de camions
N’ a pas éé faite de fagon indé&endante pour ouvrir le marché public a un nombre de fournisseurs inconnus.
Elle a &té faite par le Ministére aprés des consultations avec certains fournisseurs potentiels donnes, dans
I’intention de les favoriser.

En ce qui atrait au seuil monéaire, Western Star a soutenu qu'’il est discriminatoire, parce que les
fournisseurs potentiels qui présentent une offre pour un bloc de camions bénéficient du fait de ne pas avoir a
absorber tous les colts supplémentaires pour le gouvernement qui découlent de I’ acceptation de leur offre,
tandis que Western Star, qui présente une offre pour tous les camions, est contrainte d absorber tous ces
colts dans son offre. En outre, Western Star a soutenu que le critére relatif au seuil monétaire n'est pas
clairement énonceé dans la DOC parce qu'il ne reflete pas convenablement les colts raisonnables pour le
gouvernement liésal’ émission d’ une deuxieme offre a commandes et & son maintien durant cing ans.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 delaLoi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son éude al’ objet de laplainte. En outre, alafin del’enquéte, le Tribunal doit d&terminer lavdidité
de la plainte en fonction des criteres et procédures éablis par reglement pour le contrat spécifique. De plus,
I'article 11 du Réglement prévoit, notamment, que le Tribund doit d&erminer s le marché public a &é
passe conforméement aux dispositions des accords commerciaux applicables.

Le paragraphe 506(6) de I’ ACI exige que les documents d' appel d offres indiquent clairement les
criteres qui seront gppliqués dans I’ évauation des soumissions. Western Star a soutenu que le critére relatif
au seuil monétaire dans la modification n°6 de la DOC n'a pas é¢é clairement indiqué, et que le montant
dudit seuil acensément é&é sous-évalue.

Le Tribuna conclut que ce matif de plainte a é&é déposé aprésle déa de 10 jours ouvrables prévu a
I’article 6 du Réglement et que, pour cette raison, il est tardif. Par conséquent, le Tribuna ne traitera pas du
bien-fondé de ce motif. La modification n°6 de la DOC a é&é diffusée le 10 avril 2000. Le Tribuna est
d avis que la modification indiquait clairement qu'un seuil mon&aire &ait introduit a titre de facteur
d évauation et que le quantum du facteur éait de 10 000 $. Selon le Tribund, Western Star a découvert ou
aurait vraisemblablement d0 découvrir S le critere ou son montant éait fautif, ou pas, au moment, ou a peu
pres, de la publication de la modification. Cependant, Western Star a uniquement soulevé cette question
dans sa plainte du 12 juin 2000, soit aprés le dda de 10 jours ouvrables prescrit pour présenter une
opposition ou déposer une plainte.
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L’ ainéa 1008(2)b) de I’ ALENA exige que les entités « ouvrent a tous les fournisseurs le méme
acces aux renseignements concernant un marché, au cours de la période précédant la publication de tout avis
ou de toute documentetion relative al’ appe d' offres ».

L’adinéa1013(2)b) de I' ALENA exige que, lorsou’ une entité communique de la documentation
relative a un appd d offres aux fournisseurs, I'entité doit «répondre dans les moindres délais a toute
demande raisonnable de renseignements pertinents concernant I'appe d'offres qui sera faite par un
fournisseur participant, a condition que ces renseignements ne donnent pas a ce fournisseur un avantage sur
ses concurrents dans la procédure d’ adjudication ».

Western Star a soutenu que, en tenant des « consultations » avec deux fournisseurs potentiels non
désignés nommement en son absence e, gpres cdles-ci, en modifiant laDOC pour permettre la soumission
par bloc, le Ministére a contrevenu aux dispositions de I’ ainéa 1008(2)b) de I’ ALENA. Le Tribunal conclut
que I’ dlégation susmentionnée est dénuée de fondement. Le Tribund fait observer que I’ ainéa1008(2)b)
exige que les entités donnent & tous les fournisseurs le méme acces alx renseignements au cours de la
période précédant la publication de tout avis ou de toute documentation relative a I'appe d offres. Le
Tribunal et d'avis que Western Star n'a pas produit ddément de preuve qui montre que les
« consultations » présumees entre le Ministere et les deux fournisseurs potentiel s non désignés nommément
ont eu lieu au cours de « la période précédant la publication de tout avis ou de toute documentation relative a
I"appd d offres ».

Le Tribund est convaincu que les fournisseurs ont présenté des observetions a I’occasion de la
réunion de soumissonnaires, ces observations ayant subsequemment mené a la publication de la
modification n°6 de la DOC. Le Minigtéere a indiqué gque ces observations ont &¢é présentées apres la
publication de I’ APM et de la DOC. Sdon le Tribunal, le dosser ne contient pas d’ @ément de preuve du
contraire. De telles observations sont passablement courantes, et la DOC prévoyait expressément de telles
communications a la clause8, «Demandes de renseignements», e a la clause10, «Réunion de
SOUMISS ONNares ».

Western Star a soutenu que la méthode appliquée pour répondre aux demandes de renseignements
aur laDOC n'est pas en litige, mais que lamaniére dont le Ministére a exécuté la procédure, par exemple en
tenant Western Star a I’ écart des présumeés « consultations », est en litige. Dans ce cas encore, sdon le
Tribunal, Western Star n’a pas produit quelque € ément de preuve que ce soit pour montrer que le Ministére
a incorrectement entrepris des discussions avec des fournisseurs non désignés nommément pour les
favoriser ou pour appliquer une mesure discriminatoire au détriment de Western Star. Le Tribunal interpréte
les faits de | effaire de la maniére suivante. Apres la publication de I’ APM et de la DOC, des fournisseurs
potentiels, ala réunion de soumissonnaires et subséquemment avant la cl6ture des soumissions, ont fait des
représentations auprés du Ministere pour qu'il restructure la méthode de soumission de fagon a accroitre la
participation des fournisseurs. Le Ministére, gpres avoir examiné les représentations susmentionnées, a
conclu qu'il pouvait permettre une plus grande concurrence et a décidé de modifier la DOC pour permettre
la soumission par bloc. Le Tribund ne trouve rien & redire a une telle maniére de procéder. Le Minigtére
n'est pas tenu de consulter les fournisseurs potentiels lorsqu’il examine les suggestions que lui présentent
des soumissionnaires dans e but d' apporter des amdiorations et, par voie de cause a effet, lorsqu’il gpporte
des changements aux documents d’ appel d' offres. Bien S, ce faisant, le Ministére est tenu en tout temps de
respecter les digpositions des accords commerciaux gpplicables, y compris le droit de fournisseurs potentiels
de contester, dans les délais prescrits, les changements ains apportés.
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L'ainéa504(3)b) de I’ACI interdit « la rédaction des spécifications techniques” de fagon soit &
favoriser ou a défavoriser des produits ou services donnés [..] soit a favoriser ou a défavoriser des
fournisseurs de tels produits ou services, en vue de se soudtraire aux obligations prévues par le présent
chapitre ». De méme, |e paragraphe 506(6) interdit |’ application de critéres d’ évaluation incompetibles avec
I"article 504, « Non-discrimination réciproque », aux fins del’ évaluation des offres.

Wegtern Star a alégué que, parce que la soumission par bloc est fondée sur le type de transmission
des camions (a propulsion ou a traction intégrae), ele condtitue une specification technique rédigée de
facon soit a favoriser ou a défavoriser au sens de I’dinéa 504(3)b) de I’ ACI et enfreint ledit dinéa et, par
voie de cause a effet, le paragraphe 506(6). Le Tribuna conclut que la soumission par bloc introduite au
moyen de la modification n°6 de la DOC n'est pas une spécification technique. Le fait qu' elle soit fondée
sur le type de transmission des camions, une caractéristique technique, ne fait pas de la structure de la
soumission une spécification technique. Selon le Tribund, la structure de soumission est uniquement cela,
une structure, e non un « produit » ou un service. Etant donné que la soumission par bloc n'est ni un
«produit» ni un service ni un procédé connexe de ceux-ci, le Tribuna conclut qu'elle n'est pas une
specification technique et que, par consaquent, les dispositions de I dlinéa 504(3)b) ne s appliquent pas en
I’espéce Western Star a dlégué que, parce que la structure de soumission a éé modifiée pour servir les
intéréts spécifiques de deux fournisseurs potentiels non désignés nommement et parce que le seuil monéaire
asocié ala soumission par bloc a été tenu arbitrairement bas par le Ministere, dans ce cas encore pour tenir
compte des mémes fournisseurs potentiels, le Ministére, lorsgu’il a passé ce marché public, n'a pas respecté
les exigences de I'dinéa1008(1)a) de I'ALENA et de I'aticleVII(1) de I’ AMP. L’ dinéa1008(1)a) de
I’ ALENA exige que chacune des Parties fasse en sorte que les procédures de passation des marchés suivies
par ses entités soient « appliquées de fagon non discriminatoire». L’articleVII(1) de I'AMP prévoit la
méme chose.

Le Tribunal conclut que I’ allégation susmentionnée est dénuée de fondement. Les faits de I’ affaire
sur ce point sont clairs et non contestés. Par suite de représentations présentées par des fournisseurs
potentiels aprés I ouverture de la procédure de passation du marché public, le Ministere, au moyen de la
modification n° 6 de la DOC, a autorisé la soumission par bloc, sous réserve de I’ application d' un seil
monéaire. Le litige entre les parties porte sur I'intention qui a sous-tendu la modification susmentionnée.
Western Star a dlégué que le Minigtére voulait favoriser deux fournisseurs potentids non désignés
nommeément, a son détriment. Pour sa part, le Ministere a affirmé que son objectif lorsqu’il a apporté le
changement, a é&é d’ accroitre I’ accés des fournisseurs, tout en velllant aux besoins de ses clients et en faisant
en sorte d’ obtenir lameilleure valeur pour le Canada.

Sdon le Tribundl, Iintroduction de la soumission par bloc, sous réserve de I’ application d’ un seil
monétaire, n'a pas cause de prgudice a Western Star ni favorisé un autre soumissionnaire quelconque. Par
exemple, Western Star &ait libre de présenter une soumission distincte sur des blocs de camions ou sur tous
les camions, éant assujettie, ce faisant, aux mémes modalités et conditions applicables a n'importe quel
autre fournisseur potentiel.

7. L'aticle518 de I'ACI définit la spécification technique comme éant un «[djocument qui énonce soit les
caractéridiques des produits ou les procédés & méhodes de production connexes de ceux-ci, soit les
caractéridiques des sarvices ou les méhodes d' exécution connexes de ceux-ci, y compris les dispostions
adminigratives qui S'y appliquent. Il peut également traiter, pour tout ou partie, de terminologie, de symboles, de
prescriptions en matiére d' embdlage, de marquage ou d' éiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode
de production ou d' exécution donné ».
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De plus, sdon le Tribuna, Western Star n’a pas produit d éément de preuve qui montre que le
Minigtére n'a pas, d'une fagon rasonnable, reflété le colt de I'émisson et de I'adminidiration d'une
deuxieme offre & commandes, en I’ occurrence, en éablissant le seuil monéaire visant la soumission par
bloc. Western Star a soutenu que I’ industrie dans laguelle dle évolue et une industrie compétitive et qu'il
exigait d’ autres soumissionnaires capables de soumissonner pour le besoin de camions slon sa structure
initidle et que, par conséquent, il N’ &ait pas nécessaire de permetire a davantage de fournisseurs potentiels
de soumissionner ce marché public. Le Tribuna n’a aucune raison de mettre en doute une telle affirmation.
Cependant, le Tribuna ne comprend pas pourquoi, dans de telles circonstances, le Ministére serait empéché
d ouvrir I’ acces concurrentiel a encore davantage de fournisseurs potentiels, en respectant le besoin du client
et les saines pratiques d acquisition et d’administration des marchés. Le Tribund n'est au fait d aucune
disposition réglementaire contenue dans les accords commerciaux dont I’ objet soit d’ éviter une concurrence
plus grande ou excessive. De plus, le Tribund est convaincu, alalumiére des déments de preuve au dosser,
que les changements apportés a la structure de soumission n'éaent ni dirigés contre Western Star ni
introduits dans le but de favoriser des fournisseurs potentiels donnés. Le Tribuna est convaincu que le
Minigtere a introduit ces changements pour assouplir une dructure de soumisson jugee inutilement
regtrictive en I’ espece.

Le Minigére a demandé, dans le RIF, I'occason de présenter d'autres exposés relatifs a
I’adjudication de frais dans la présente affaire. Le Tribuna a décidé que les circonstances de |’ affaire ne
judtifient pas le paiement de frais par Western Star. Bien qu'dle ne soit pas vdide, la plainte de cette
derniére n’ &ait pas sans fondement®. Par conséquent, il n'est pas nécessaire de présenter des exposés a ce
et etil N’y aurapas de fraisd accordés.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumi&e de ce qui précéde, le Tribund détermine que le marché public a éé passé
conformément aux digpositions des accords commerciaux gpplicables et que, par consaquent, laplainte n'est
pas fondée.

Zdenek Kvarda
Zdenek Kvarda
Membre présidant

8. Flolite Industries, Addendum (7 ao(t 1998), PR-97-045 (TCCE).



