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Dosser n°: PR-2000-018

EU EGARD A une plainte déposée par Xwave Solutions Inc. aux
termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), C. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 28 juin 2000, Xwave Solutions Inc. (Xwave) a déposeé une plainte aupres du Tribuna canadien
du commerce extérieur (le Tribund), aux termes du paragraphe 30.11(1) dela Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieurt, a1’ égard du marché public (numéro d'invitation W8474-9-HCO2/A) du ministére
des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministére) au nom du ministere de la Défense
nationale (MDN) pour la fourniture, I'ingtalation et les services de soutien d’'un Systeme d'information -
Sécurité et police militaire (SISEPM) permettant notamment la gestion des cas et |a répartition assistée par
ordinateur.

Xwave a dlégué que le Ministére n'a pas correctement interprété I’exigence énoncée a la
section 3.3.1.1, intitulée « Indtallations présentement en service » [traduction], de I énoncé des travaux (ET)
s rapportant a I'expérience de mise en sarvice du logicid SGC/RAO (Syseme de gestion des
cagrépartition assstée par ordinateur [traduction]). Xwave a soutenu que, dans ladite section, I’ expresson
« SGC/RAO » aurait d( ére interprétée comme signifiant : 1) SGC ou RAO; ou 2) SGC et/ou RAO. Xwave
a dit ne pas ére d accord sur I'interpréation faite par le Ministere de I expresson « SGC/RAO » comme
sgnifiant un systeme intégré de SGC et de RAO. Xwave aen outre allégué que I’ interprétation du Ministére
favorisergit un produit donné et contreviendrait de ce fait au paragraphe 504(3) de |’ Accord sur le commerce
intérieur”.

Xwave a demandé, a titre de mesure corrective, 9 un contrat a dga éé adjugé, que cdui-ci soit
résilié, que sa proposition soit déclarée conforme et que le contrat Iui soit adjugé. A titre de mesure
corrective de rechange, Xwave a demandé que le Tribund ordonne le lancement d’ un nouvel appd d offres,
et que I'expression « SGC/RAO » qui Sy trouve soit interprétée comme sgnifiant « SGC ou RAO » ou
« SGC et/ou RAO ». A titre de deuxiéme mesure corrective de rechange, Xwave a demandé de recevoir une
indemnité d'un montant qui pourra &re déterminé a une date ultérieure. Xwave a auss demandé le
remboursement des frais raisonnables qu' dle a engagés relativement a la préparation d’'une réponse a
I"invitation & soumissionner et pour le depdt et le traitement de la présente plainte.

Le 6 juillet 2000, le Tribuna a avisé les parties qu'il avait décidé d enquéter sur la plainte, puisgue
cette derniére répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux conditions
énoncées au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur

1. L.R.C.1985 (4°supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCE].
2. SignéaOttawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-aprés ACI].
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sur les marchés publics®. Le 1% ao(it 2000, le Ministére a déposé un rapport de I'ingtitution fédérde (RIF)
auprés du Tribuna en application de I’ article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur”.
Le 16 ao(t 2000, Xwave a dépose ses observations sur le RIF auprés du Tribunal.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &@ait pas nécessaire et a atue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 2ao(t 1999, le Minigtere a regu un préavis d'une demande portant sur |'identification,
I’acquisition, lamise en service et le soutien opérationnd d’ un systeme logicid offert dans le commerce et
en vente libre (OCVL) qui comprendrait un SGC et, lorsque pratique aux fins du contréle opérationndl, un
systeme RAO, pour satisfaire aux besoins de ladivision du Grand prévét des Forces canadiennes.

Le 1% septembre 1999, le Ministere a regu une demande officidle portant sur un systéme
SGC/RAO. Un avis de projet de marché (APM) et une demande de propositions (DP) afférente ont é&é
diffusés par I'intermédiaire du Service éectronique d appd d offres canadien (MERX) et dans Marchés
publics le 10 décembre 1999, la date de cl6ture y éant fixée au 20 janvier 2000. L’APM et la DP
indiquaient que I"invitation & soumissionner était assujettie & I’ Accord de libre-échange nord-américain®, a
I’ACI et &I’ Accord sur les marchés publics”.

LaDP, modifiée, comprenait ce qui suit :

PARTIE Il —DIRECTIVESSUR LA PREPARATION DES PROPOSI TIONSET CRITERES
D'EVALUATION

C5 EVALUATION DESSOUMISSIONS (O)
C52 TOUS LES SOUMISSIONNAIRES SONT PAR LA PRESENTE AVISES
QUE LA SOUMISSION D'UN SOUMISSIONNAIRE QUI NE PRESENTE
PAS TOUS LES RENSEIGNEMENTS DEMANDES, DANS LA MESURE ET
DE LA MANIERE INDIQUEES, SERA DECLAREE NON CONFORME.
C.10. METHODE D'EVALUATION :

C.101 PHASEI - EVALUATION TECHNIQUE; CLAUSESARTICLES
MODALITESET CONDITIONSOBLIGATOIRES:

1) Pour que leur soumisson soit jugée techniquement conforme, les
soumissonnaires doivent satisfaire a toutes les conditions obligatoires
contenues dans la présente DP, y compris ses annexes et gppendices.

C.103 PHASEII - METHODE DE SELECTION DE LA PROPOSITION
PRESENTANT LA « MEILLEURE VALEUR »

1) Seules les propostions conformes qui répondent a toutes les conditions
obligatoires de la DP et de ses annexes et gppendices feront I’ objet d’ examen
alaprésente phase.

[Traduction]

D.0.R.S./93-602 [ci-aprés Reglement].

D.O.R.S/91-499.

321.L.M. 289 (entré en vigueur le 1% janvier 1994) [ci-aprés ALENA].

15 avril 1994, en ligne: Organisation mondide du commerce <http:/imww.wto.orgffrench/docs fllegd_fffind_f.htm>
[d-goresAMP.

o0k w
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Lasection 1.1 de !’ ET, asavoir I’annexe A delaDP, prévoit ce qui suit :

L’ objet du projet est de spécifier, d acquérir, de mettre en service et de fournir le soutien opérationnel
pour un logicid offert dansle commerce & en vente libre qui permet lagestion des cas, y comprisla
répartition assistée par ordinateur, & qui répond aux besoins du Grand prévét des Forces
canadiennes.

[Traduction]
Lasection 3.1 de !’ ET indique, notamment, ce qui Siit :

Le SISEPM et principdement un projet d acquisition de matéri/logicid. La solution livrée prendra
laforme d’ un systemeintégré offert dansle commerce en vente libre (OCVL).
[Traduction]

Lasection 3.1.1 de !’ ET précise, notamment, ce qui Siit :

Le projet SISEPM fournira, en bout de ligne, un systeme capable d exécuter les fonctions
d exploitation suivantes :
b) un Systéme de gestion des cas (SGC);
d) unSysteme de répartition assistée par ordinateur (RAO) intégré au SGC.
[Traduction]

Lasection 3.2.1.1 del’ ET prescrit, notamment, ce qui Siit :
L’ entrepreneur doit :

a) fournir un progiciel OCVL présentement en utilisation qui, a tout le moins, offre les fonctions
suivantes:

» SGC (conformément ala spécification sur les exigences - gopendice 7);
* RAOQ, intégrée au SGC (conformément ala spécification sur les exigences - gppendice 7).

[Traduction]

Lasection 3.3.1.1 del’ ET prévoit ce qui siit :

Each bidder’s proposal shall include documentary evidence that the OMSCAD software has been
successfully fidded in at least three other police agencies, at least two of which are in Canada.
Names, addresses and telephone numbersfor at least three current Canadian/U.S references, which
the PM [Project Manager] SAMPIS may contact during bid evaluation, are to be included with the
proposal. (Chague soumissionnaire devra inclure dans sa proposition une preuve documentaire que
le logicid SGC/RAO a éé mis en sarvice avec succes dans au mains trois autres corps policiers,
dont au moins deux au Canada. Le nom, I'adresse e le numéo de tdéphone d'au moins
trois personnes au Canada ou aux Etats-Unis pouvant fournir des références et avec lesquelles le
getionnaire de projet du SISEPM pourra communiquer durant I’ évaluation des soumissions doivent
éreinclus danslapropogtion).

Lasection 3.3.1.2 de’ ET prévoit, notamment, ce qui suit :

Les soumissionnaires qui proposent une configuration de systéme fondée sur I intégration non testée,
dans un environnement palicier, d'une série de composants OCVL devront soumettre des preuves
fondées sur I'expéience de la cepacité de conception et dintégration de systémes du
soumissionnaire.

[Traduction]

Lasection 3.3.3.4.1 del' ET, au sujet du logicid SGC, édicte ce qui Suit
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Les programmes fournis dans le logiciel OCVL pour exécuter les diverses fonctions du SISEPM —
SGC devront ére accompagnés de dossiers d' essais exhaudtifs qui démontrent une grande fiabilité.
De plus, ces programmes doivent ére indépendants des mises a niveau du systéme d exploitation et
autreslogiciels de systémes.

[Traduction]

Lasection 3.3.35.1 del’ET, au sujet du logicie RAO, indique ce qui suit :

Les programmes fournis dans le logiciel OCVL pour exécuter les diverses fonctions exigées dansle
cadre du SISEPM — SGC devront étre accompagnés de dossiers d' essais exhaudtifs qui démontrent
une grande fiabilité. De plus, ces programmes doivent &re indépendants des mises a niveau du
systéme d’ exploitation et autreslogiciels de systémes.

[Traduction]

La section 3.4.4 de I'ET précise les cing étapes de la gestion du projet applicables a la gestion de
I’éaboration du SISEPM et au suivi des produits alivrer, aing qu'il suit : éape A, conception préiminaire;
étape B, conception détallée; é&apeC, mise en oawnre e intégration; éapeD, d acceptation du
syseme; éape E, miseen sarvice.

A ladate de cléture pour la réception des propositions, le 15 février 2000, trois propositions avaient
été soumises par trois soumissionnaires, dont une en provenance de Xwave. Le Ministére et le MDN ont
déterminé que la proposition soumise par Xwave &ait irrecevable, parce qu'dle ne répondait pas aux
conditions obligatoires énoncées & la section 3.3.1.1 de I'ET. Les deux autres propositions regues ont éé
jugées techniquement conformes. Le 14 juin 2000, un contrat au montant de 7 211 493,98 $ a &¢é adjugé a
MacDonad, Dettwiler and Associates Ltd., et |es autres soumissionnaires en ont éé avisés. Le 20juin 2000,
une réunion d'information a &é tenue avec Xwave dans le but de réexaminer sa proposition. Le 28juin 2000,
Xwave a dépose la présente plainte aupres du Tribunal.

POSITION DESPARTIES
Position du Ministére

Le Ministere a soutenu que, contrairement a |’ alégation de Xwave, il n' éait pas exigé que le SGC
et le systeme RAO se retrouvent dans un produit intégré unique. Plut6t, le produit find ou la « solution
livrée » devait prendre la forme d' un systéme logicid OCVL intégré. Le Ministere a gjouté que sa position
est corroborée par les termes des sections 3.3.34.1, 3.3.35.1 et 3.3.1.2 de I'ET, lesquelles exigent des
preuves de capacité et d expérience en ce qui atrait ala conception et al’ intégration de systemes, ains que
par les points 3 et 4 de I’annexe C de la DP, qui permettent des droits de licence digtincts a la fois pour le
logicid SGC et pour lelogiciel RAO proposes.

De plus, le Minigtére a soutenu que I'dlégation de Xwave, sdon lagudle Versaterm et le seul
logiciel capable de répondre aux exigences du MDN, et fondée sur une interprétation erronée selon laguelle
la DP aurait exigé que les soumissonnaires proposent un systéme unique intégrant le logicied SGC et le
logicidd RAO. Comme |’enquéte aupres de I'indudtrie et les éudes ultérieures du MDN I'ont révéle,
plusieurs fabricants produisent un logiciel SGC ou RAO qui n'est pas intégré avec un systéme RAO ou un
SGC assorti et qui semblerait satisfaire aux exigences relatives a | offre d un logiciel OCVL et les autres
exigences énoncées dans les documents d’ appel d offres.

Le Ministére a soutenu que, dans le contexte de I'ET, I expression « SGC/RAO » et correctement
interprétée comme signifiant « SGC et RAO ». Le Minigére a fait obsarver que Xwave dle-méme a
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appliqué une tdle interprétation dans sa proposition. En outre, le Ministére a soutenu que Xwave &ait au
courant de I"exigence visant I'incluson d’ exemples démontrant que le logiciel SGC et le logicid RAO
gu' ele offrait avaient &é mis en service avec succés dans au moins trois autres corps policiers. En fait,
Xwave a fourni au moins 19 exemples d'indallations actuelles de son logiciedl RAO et trois exemples
dingallations actueles de son logicid SGC. Cependant, deux des exemples se rapportant au SGC ne
répondaient pas aux exigences de’ET.

En ce qui concerne I"alégation de Xwave sdon laquelle I'interpréation correcte de I’ expresson
« SGC/RAO » e « SGC ou RAO » ou « SGC et/ou RAO », le Minigtére a soutenu que, slon de telles
interprétations, I’ exigence portant sur I’incluson par un soumissionnaire « d’ une preuve documentaire que
le logicid SGC/RAO a éé mis en service avec succes dans au moins trois autres corps policiers »
[traduction] peut ére satisfaite en I’ absence de toute preuve que le SGC a &é mis en service avec SUCCes
dans au moins trois autres corps policiers et que le SGC est un produit OCVL. Le Ministére a soutenu
gu' unetelleinterprétation n’ est tout s mplement pas raisonnable.

Le Minigtéere a gouté qu'il incombait a Xwave de veiller a ce que sa proposition soit conforme auix
conditions obligatoires de la DP. De plus, cest a cette derniere qu'il incombait de demander des
éclaircissements en cas de présumée ambigiité de lasignification delasection 3.3.1.1 deI’ET. Le Ministére
asoutenu que, puisgue Xwave allégue que I’ expression « SGC/RAO » qui setrouve alasection 3.3.1.1 et
incompatible avec toutes |es autres utilisations de cette expression dans les documents d' appel d' offres, cette
présumee incompatibilité aurait di é&re sgnaée a I’ attention de |’ agent de négociation des marchés. Le
Minigtere a fait observer que, bien que les soumissionnaires aient soulevé 105 questions, auxquelles le
Minigtere et le MDN ont répondu, durant la période de préparation des soumissions, aucun soumissonnaire
n'a demande d éclaircissements sur la signification de I'expresson « SGC/RAO ». De méme, tous les
soumissionnaires, y compris Xwave, ont fourni lestrois exemples demandés ala section 3.3.1.1. Cependant,
un seul des exemples soumis par Xwave était conforme aux exigences énoncées dans | ET.

Etant donné les circonstances de I’ espéce, le Ministére a demandé le remboursement des frais qu'il
aengagésrelativement alaplainte,

Position de Xwave

Xwave a soutenu que sa position, c.-a-d. que le Ministere exigeait des preuves de lamise en service
réussie d un systéme unique intégrant un logiciel SGC et un logiciedl RAO, découle de documents produits
par le MDN et par le Minigtére alaréunion d'information du 20 juin 2000. Ces documents soulignaient que
les références de mises en service antérieures présentées par Xwave dans sa proposition ne se rgpportaient
pasaun syseme RAO intégré.

Xwave a maintenu avec fermeté que Versaterm est le seul produit qui répond aux spécifications
techniques et aux exigences de mise en sarvice énoncées a la section3.3.1.1 de I'ET, ains qu'dles sont
présumément interprétées par le Ministére (c.-a-d. deux systemes intégrés SGC et RAO mis en service avec
succes au Canada et un autre, ailleurs) ou slon la position avancée dansle RIF (c.-&-d. trois SGC digtincts et
trois systémes RAO digtincts, dont deux ayant &€ mis en service avec succes au Canada et un, ailleurs).
Xwave a souligné qu'il faut consdérer avec soin I’ affirmation avancée par le Minigere sdon laguele
Xwave aurait pu proposer d' autres produits.

Xwave a affirmé avoir compris que le contrat, Sil é&ait accepté, permettrait au soumissonnaire
retenu d'intégrer le SGC et le systeme RAO avant la livraison. Cependant, Xwave a soutenu que, etant
donné que la section3.3.1.1 de I'ET utilise le terme «software» (logicid) au singulier, il Sensuit
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nécessairement que la proposition de chague soumissonnaire devait inclure la preuve qu'un systeme
logicid unique avait éé mis en service avec succes dans trois autres corps policiers, dont au moins deux au
Canada. En gpplication d' une tele interpréation, il aurait falu que le systéme unique de logicid ait dga éeée
intégré pour satisfaire aux exigences de mise en service antérieure énoncées alasection 3.3.1.1.

Xwave adit ne pas croire que I’ expression « SGC/RAO », énoncée alasection 3.3.1.1 del’ ET, &ait
ambigué. Elle atoujours éé d' avis que cette expresson sgnifiait « SGC ou RAO ». Xwave a soutenu que
toute autre interprétation aurait eu pour effet d’ enlever toute pertinence aux dispositions de I'ET portant sur
I"intégration non testée du systéme.

Xwave a soutenu que le systéme RAO n'est pas smplement un sous-systeme du logiciel SGC.
Dans les faits, les specifications se rapportant au systéme RAO représentent environ 50 p. 100 des
pecifications contenues dans la DP e, en termes de coltt, le systéme RAO représente environ 60 p. 100 du
co(t global du contrat. De plus, il ressort clairement du diagramme qui figure a1’ appendice 7 deI'ET quele
syseme RAO fait partie intégrante du SISEPM. Xwave a soutenu que, en fait, le syseme RAO doit ére
ingdlé atous les 22 emplacements du SISEPM et que, sans le systeme RAO, lelogicie SGC n'est qu'une
smple base de données résidente dans un systeme des services de police. En ce qui concerne les logiciels
RAO e SGC qu' élle a proposes, Xwave a soutenu que ces deux produits éaient des produits OCVL.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 delaLoi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son éude al’ objet de laplainte. En outre, alafin del’enquéte, le Tribunal doit d&terminer lavdidité
de la plainte en fonction des procédures et autres exigences établies par réglement pour le contrat spécifique.
Deplus, I'article 11 du Reglement prévoit, notamment, que le Tribuna doit déterminer 5 le marché public a
été passe conformément aux exigences des accords commerciaux applicables.

L’ dinéa 1015(4)a) de I' ALENA indique que « pour étre considérée en vue de I adjudication, une
soumission devra étre conforme, au moment de son ouverture, aux conditions essentielles spécifiées dans
les avis ou dans la documentation relaive a I'appe d'offres». L’dinéa1015(4)d) précise que
«|'adjudication des marchés sera conforme aux criteres et aux conditions essentielles spécifiées dans la
documentation relative I’ appd d offres ». L’ AMP prévoit laméme chose. Le paragraphe 506(6) del’ ACI
prévoit que: « [d]ans |’ évauation des offres, une Partie peut tenir compte non seulement du prix indique,
mais égaement de la qualité, de la quantité, des moddités de livraison, du service offert, de la capacité du
fournisseur de satisfaire aux conditions du marcheé public et de tout autre critére se rapportant directement au
marché public et compatible avec I'aticle504”. Les documents d'appe d offres doivent indiquer
clarement les conditions du marché public, les criteres qui seront appliqués dans |'évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ évaluation des criteres ».

La DP indique clarement que seules les propostions qui satisfont a toutes les conditions
obligatoires seront examinées en vue d une adjudication. Elle indique auss clairement que les exigences
énoncéesalasection 3.3.1.1 del’ ET sont des exigences obligatoires de laDP. Ce point n'est pasen litige.

Le Tribuna est d'avis que la question en litige se rapporte, essentiellement, a I’interprétation
correcte de |’ expression « SGC/RAO » qui se trouve ala section 3.3.1.1 de I’ ET. Xwave est d avis que, lue
en contexte, il est raisonnable d'interpréter | expression comme signifiant « SGC ou RAO » ou « SGC et/ou
RAO » et que, par conséquent, elle Sest conformée a I’ exigence de la section lorsgu' dle a fourni des

7. L’aticle porte sur lanon-discrimination.
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preuves que le systeme RAO qu dle proposat avait é&é mis en service avec succes dans troiscorps
policiers. Le Ministére soutient que I’ interprétation correcte et plutét « SGC e RAO » et que, puisque
Xwave n'a pas soumis d' @ément de preuve que le SGC qu' élle a proposé a &€ mis en service avec succes
danstrois corps policiers, saproposition a correctement été déclarée non conforme.

L’ expression « SGC/RAO » qui se trouve ala section 3.3.1.1 de I’ ET, considérée séparément, peut
sous-tendre n'importe laquelle des trois interprétations exprimées par Xwave et par le Ministére. En véité,
la barre oblique et en générd utilisée pour signifier «ou», « et » ou ces deux notions. Le Tribuna
reconnait que les tribunaux, lorsqu’ils ont €té confrontés ala question de I’ interprétation de la barre oblique
dans un contexte preécis, ont décidé que sa signification dépend, dans chagque cas, des circonstances dans
lesquelles elle est utilisée. Dans Zellers c. Group Resources’, 1a Cour de I’ Ontario a dédaré que « labarre
oblique, en dleméme, ne dgnifie rien e son interprétation dépend totalement des circonstances dans
lesquelles dle et utilisée »° [traduction]. Le Tribuna aadopté cette position dans le dossier n® PR-99-006™°
et lareprend danslaprésente.

Le Tribuna conclut que I'expression « SGC/RAO » qui se trouve & la section 3.3.1.1 de I'ET,
interprétée alalumiére de I'ensemble de la DP, signifie « SGC et RAO ». Le Tribund est d’avis que, dans
les circonstances de |'espece, I'expression en cause ne peut raisonnablement ére interprétée comme
sgnifiant « SGC ou RAO ».

L’ expression « SGC/RAO » a &é utilisée & de nombreuses reprises dans I’ ET ailleurs que dans la
section 3.3.1.1. Le Minigére a affirmé que, dans tous ces cas, dle sgnifiait « SGC et RAO ». Xwaven'a
pas contesté cette derniere affirmation. Le Tribuna, gpres avoir examiné les occurrences de I’ expresson
« SGC/RAO » dans I'ET, est o accord avec le Ministére sur le fait que, dans toutes ces occurrences, ele
sgnifiait « SGC et RAO ». Il en ressort une forte probabilité que laméme expresson, lorsqu’ dle est utilisée
alasection 3.3.1.1, signifiait auss « SGC et RAO ». Incidemment, le Tribuna note que Xwave ele-méme,
dans sa proposition, aretenu cette interprétation.

Le Ministére a soutenu que, bien gue I’ expression « SGC/RAO » signifiait « SGC et RAO », dlene
renvoyait pas a un systeme unique intégrant les logicids SGC et RAO &, donc, qu'il n’éait pas obligatoire
que les exemples requis se rapportent aun tel systéme intégré. Selon le Minigtere, trois exemples distincts de
mise en sarvice du SGC et du systeme RAO auraient suffi. Dans la plupart des autres cas, lorsque
I’ expression « SGC/RAO » et utilisée dans I'ET, dle semble désigner un systéme intégré SGC/RAO. I
serait donc possible de présumer que tel est auss le cas lorsqu’ lle est utilisée ala section 3.3.1.1 de I'ET.
Cependant, une telle présomption est infirmée aux sections3.1, 3.1.1 et 3.3.1.2, qui indiquent clairement
que, aux fins de I'exigence sur I’ expérience en mise en service, le Minigtére éait dispose a examiner des
logicidls SGC e RAO n'ayant pas fait I'objet d'une intégration antérieure. Plus particulierement, la
section 3.3.1.2 indiquait que les soumissionnaires qui proposaient une configuration de systeme fondée sur
une intégration non testée, devaient soumetire des preuves fondées sur I’expérience de la capacité de
conception et d'intégration de systémes du soumissonnaire. Les sections 3.1 et 3.1.1, quant a dles,
exigeaient uniquement que le systeme RAO soit intégré au SGC « alalivraison » ou « ultimement ». Lefait
que les documents produits par le Minigtére alaréunion d’ information tenue avec Xwave le 20 juin 2000,
au sUjet de la proposition de cette derniére, aient signalé que certains exemples de mise en service de SGC
inclus par Xwave dans sa proposition ne se rapportaient pas a un systéme intégré RAO n’est pas un facteur
déterminant de I'interpré&ation qu'il convient de donner a I’ expresson « SGC/RAO », particulierement

8. (1995), 21 OR. (3d) 522, [1995] O.J. n° 5 (C. Ont. (Div. gén.)).
9. Ibid. (QUICKLAW) alap. 11.
10. Quality ServicesInternational (28 juin 1999) (TCCE).
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compte tenu de la section 3.3.1.2. Par consaquent, le Tribunal est d'avis que I’ expression « SGC/RAO » qui
e trouve a la section 3.3.1.1 ne Sgnifiait pas que des exemples de mise en sarvice d un systeme intégre
SGC/RAO éaent exigés. Trois exemples de mise en service du SGC e trois autres exemples du systeme
RAO auraient satisfait al’ exigence énoncée dans cette section.

Xwave a soutenu que, éant donné que la section 3.3.1.1 de I'ET utilise le mot « software » au
sngulier, il doit ére interprété comme sgnifiant « SGC ou RAO » ou un systeme intégrant les logiciels
SGC et RAO. Xwave a soutenu que, autrement, le mot aurait di ére au pluriel. Le Tribund fait d abord
observer que le mot « software » ne prend pas de « s» au plurie (en anglais). Il est vrai, cependant, que le
verbe utilisé qui se rapporte al’ expression « SGC/RAQO » aurait d é&tre au plurid éant donné que, dans ce
cas, le SGC e le systéme RAO devaient ére conddérés separément. C'est donc « have» (ont) et non
«has» (8) qui aurait dd é&re utilise. Ce fait ne convainc pas le Tribund du bien-fondé de la postion de
Xwave. Dans un tel contexte, le Tribuna fait observer qu' accepter I’ interprétation de Xwave ménerait aun
résultat déraisonnable, c.-&-d. que le logiciel SGC ou le logicid RAO, qui sdlon le Tribunal sont tous deux
importants dans le cadre de I'acquisition visée, pourrait ére réputé acceptable en tant que partie d' un
systeme intégré propose aux termes de la DP sans que lamise en service réussie de I’ un ou de I’ autre ne soit
documentée dans la proposition ou n'ait éé documentée de la fagon requise par la DP (c.-a-d., trois autres
corps policiers, dont au moins deux au Canada). Le Tribund fait auss observer, a cet égard, que des
produits OCVL éaient exigés™. Aing qu'il a dga éé indiqué, les dispositions des appels d offres doivent
étre interprétées dans leur contexte et leur interprétation dépend des circonstances dans lesquelles elles sont
utilisées. Etant donné I'analyse qui précéde, le Tribunal est o avis que I’ expression « SGC/RAO » qui se
trouve ala section 3.3.1.1 se rgpporte a des logiciels SGC et RAO distincts, et non pas nécessairement a un
systéme intégré.

Xwave a soutenu que, &@ant donné une telle interpréation, seul le produit Versaterm pourrait
satifaire | exigence portant sur la mise en service énoncée a la section 3.3.1.1 de I'ET. Le Ministére a
contesté I affirmation de Xwave a cet égard. En |’ espéce, il n'est pas nécessaire que le Tribunal rende une
décison sur cette question. Puisque le Tribunal a déterminé que I’ expression « SGC/RAO » qui setrouve a
lasection 3.3.1.1 de I'ET, lorsqu’ elle est interprétée dans son contexte, ne pouvait, d' une fagon raisonnable,
étre interprétée comme signifiant « SGC ou RAO », il Senslit que Xwave aurait di vraisemblablement
découvrir les faits a I’ origine de ce motif de plainte au moment de la diffuson de la DP. Le dda de
dix jours ouvrables éant depuis longtemps écoulé, il et maintenant trop tard pour que Xwave dépose
une plainte concernant le fait que la section 3.3.1.1 aurait favorisé un fournisseur donné, contrairement aLix
dispositions des accords commerciaux applicables'?.

Le Minigtere a demandé le remboursement des frais qu'il a engagés dans la présente affaire. Le
Tribunal a décidé que les circonstances de |’ affaire ne judtifient pas le paement de frais par Xwave. Bien
qu'ele ne soit pas vaide, la plainte de cette derniére ' &ait pas sans fondement™®, Par conséouent, il n'est

pas nécessaire de présenter des exposés ace sUjet et il n'y aurapas de frais accordés.

11. Voir, par exemple, lessections 3.1, 3.2.1.1, 3.3.1.2, 3.3.4.1, 3.35.1 de ' ET.

12. Le paragraphe6(1) du Reéglement prescrit, notamment, qu'un fournisseur potentiel peut déposer une plainte
aupres du Tribund dans les dix jours ouvrables suivant la date oul il a découvert ou aurait di vrai semblablement
découvrir lesfaitsal’ origine de laplainte.

13. FladliteIndustries, Addendum (7 ao(t 1998), PR-97-045 (TCCE).
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DECISION DU TRIBUNAL

A la lumié&re de ce qui précede, le Tribuna determine que le marché public a ée passe
conformément aux dispositionsde I’ ALENA, del’ AMP et de I’ ACI et que, par conséquent, la plainte n'est
pas fondée.

Peter F. Thaheimer
Peter F. Thaheimer
Membre présidant




