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EU EGARD A une plainte déposée par Siemens Westinghouse
Incorporated aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
C. 47,

ET EU EGARD A une décison d'enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes du paragraphe 30.14(2) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribund canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée en partie. Cependant, le
Tribund canadien du commerce extérieur juge que les infractions commises par le ministére des Travaux
publics et des Services gouvernementaux et par le ministere de la Défense nationde lors de la réévaluation
de la vaeur technique des propositions n’ont pas eu d'impact sensible sur la cotation de la propostion de
Siemens Westinghouse Incorporated en ce qui atrait aux sections 6 et 7 de I’ annexe « H » de la demande de
propositions. Par conséquent, il N’y a pas de fondement sur lequel S gppuyer pour modifier ou reeter la
cotation dedites sections ou pour invalider les résultats de la réévauation de la vaeur technique de la
proposition de Siemens Westinghouse | ncorporated.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
leTribunal canadien du commerce extérieur accorde a Siemens Westinghouse Incorporated le
remboursement des frais raisonnables qu’ elle aengagés pour le dépbt et le traitement de saplainte.
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Dosser n°: PR-2000-039

EU EGARD A une plainte déposée par Siemens Westinghouse
Incorporated aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
c. 47,

ET EU EGARD A une décison d’enquéer sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de laLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 3 novembre 2000, Siemens Westinghouse Incorporated (SWI) a déposé une plainte aupres du
Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribuna) aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur* & I’égard du marché public (n° d'invitation W8483-6-EFAA)
passe par le ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere) portant sur la
prestation de services de soutien (services d’ agence de conception de classe et services d agence de données
techniques de classe) pour les navires des classes Halifax et Iroquois en service, pour le compte du ministere
delaDéfense nationale (MDN).

SWI a dlégué que, dans le cadre de la réévaudion de la vaeur technique des propostions,
contrairement au paragraphe’506(6) de I’ Accord sur le commerce intérieur?, le Ministére a daboré et
gopliqué une méhodologie et une pondération qui Navaient pas &é énoncées dans la demande de
propositions (DP). SWI aauss soutenu que de telles actions contrevenaient aladécison du Tribuna dansle
dossier n° PR-99-034° et au jugement de la Cour d' appel fédérae (Ia Cour)* et que sa proposition a satisfait
aux conditions portant sur I’ expérience minimale obligatoire énoncées ala section 1.3 de la section C de la
DP. En outre, SWI a alégué que I’ équipe chargée de la nouvelle évaluation (la réévaluation) a appliqué les
criteres d’ évauation compris dans la DP d’ une maniere qui a manqué de cohérence pour ce qui concerne sa

proposition.

SWI ademandé, atitre de mesure corrective, que le Tribund reporte I’ adjudication de tout contrat
relatif a cette invitation & soumissonner jusqu’a ce qu'il ait déterminé le bien-fondé de la plainte. De plus,
elle ademandé qu'il soit ordonné au Ministére de réévauer la valeur technique des propositions, telle que
I’a déterminée I’ égquipe d évauation, conformément a la méthode d’ évaluation énoncée dans la DP et de
poursuivre la procédure de passation du marché public prescrite dans la DP et dans I’ ACI. Comme solution
de rechange, SWI a demandé que le Tribuna rende une décison sdon laguelle sa propostion a éé
incorrectement exclue et qu’il recommande que le contrat Iui Soit adjugé, sa proposition éant la propostion
recevable la moins-disante. Comme solution de rechange additionnelle, SWI a demandé de recevoir une
indemnité en reconnaissance des profits qu'dle a perdus. SWI a demandé le remboursement des frais

1. L.R.C.1985 (4°supp.), c. 47 [ci-aprésLoi sur le TCCE].

2. 18 jullet 1994, Gaz. C. 199511323, en ligne: Secr&arit du commerce intérieur
<http :/iww.intrasec.mb.calfrefit.ntm> [ci-apres ACI).

3. MIL Systerms, Décison (6 mars 2000), Exposé des matifs (21 mars 2000) (TCCE).

4. Semens Westinghousec. Minigre des Travaux publics et des Services gouvernementaux (23 juin 2000),
A-195-00 (CAF).
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gu’ elle aengagés pour la préparation d’ une Soumission en réponse a cette invitation & soumissionner et pour
le dépdt et le traitement delaplainte.

Le 14 novembre 2000, le Tribund a avist les parties qu'il avait décidé d enquéter sur la plainte,
puisque cette derniére répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux
conditions énoncées au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce
extérieur sur les marchés publics’. Le méme jour, le Tribund a rendu une ordonnance de report
d adjudication de tout contrat relatif a cette invitation & soumissonner jusqu'a ce que le Tribunad ait
déterminé le bien-fondé de la plainte. Le 27 novembre 2000, le Tribund aautorise MIL Systems, aDivison
of Davie IndugtriesInc., et Hestway Inc. (MIL/Hegtway) aintervenir dans|’ affaire.

Le 21 décembre 2000, le Ministere a dépose un rapport de I’'inditution fédérde (RIF) auprées du
Tribunal en application de I'aticle103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®.
Lel5janvier 2001, SWI a déposé ses observations sur le RIF aupres du Tribunal. Le 7 février 2001,
MIL/Heetway a dépose auprés du Tribuna ses observations sur la réponse de SWI au RIF «,
le 20 février 2001, SWI a déposé ses observations en réponse aupres du Tribund.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience n'&ait pas nécessaire et a datué sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC
Contexte

La présente plainte traite de la réévauation de la vaeur technique de la proposition que SWI a
soumise en réponse a I’invitation a soumissionner n° W8483-6-EFAA. Cette réévaluation a é&é tenue en
application deladécision quele Tribuna arendue dansle dossier n° PR-99-034R’, danslaquellele Tribunal
arecommandé que « le ministére des Travaux publics et des Services gouvernementaux et le ministere de la
Défense nationde réévauent la vaeur technique des propostions de la coentreprise MIL Systems (a
Divison of Davie Industries Inc.) et Flegtway Inc., de Flegtway Inc. ains que de Semens Westinghouse
Incorporated, conformément a la méthode d' évauation éablie dans la demande de propostion, et qu'ils
poursuivent la procédure de passation de marché public prescrite dans la demande de proposition et dans
I’ Accord sur le commerceintérieur ».

Dans son exposé des motifs daté du 21 mars 2000, le Tribund atiré les conclusons suivantes au
Ujet de I’ évauation des propositions:

Le Tribunal conclut que le Guidd® a modifié de facon importante la méhode d évauation
énoncée dans la DP. |l s agit la d' un manquement au paragraphe 506(6) de I’ ACI, qui prévait que
les documents d'appel d'offres doivent indiquer clairement les méhodes de pondération et
d évaluation des critéres qui seront appliqués dans I'évduation des soumissions e qu' une tele
méthode indiquée clairement doit étre gppliquée dans I évaluation des propositions. Le Tribunal est
d avis que le Guide a introduit une méthode d'évaluation et de pondération qui ne pouvait étre ni
anticipée ni déduite a partir de la méhode énoncée dans la DP. Etant donné que, dans les
circonstances, les soumissionnaires ne pouvaient raisonnablement s attendre a une telle méhode

D.0.R.S./93-602 [ci-gpres Réglement].

D.O.R.S/91-499.

MIL Systerns (21 juillet 2000) (TCCE).

Renvoi au guide d' évauation utilisé ala premiere évaluation des propositions.

©No G
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d évdudion, il a &é impossble aux soumissonnaires de structurer leurs propositions en
conséquence. Par conséquent, le Tribunal est d avis qu'il a &é injuste d' évauer les propositions au
moyen d’ une telle mesure qui N’ avait pas éé annoncée et qui N’ &ait pas prévue. De plus, le Tribunal
est d'avis qu' en ventilant les résultats en bandes éroites € oignées des deux extrémités de I échelle
d évduation, c.-a&d. 0,8 dansle cas d’ une réussite et 0,3 dansle cas d’ un échec, plutét que d' attribuer
la cote prévue de 1,0 pour une réponse parfaite et de 0,0 pour une réponse dénuée de toute valeur, le
Ministere a modifié la méhode d' évauation annoncée dans la DP en faveur des soumissionnaires

possédant moins o expérience’

Apres que le Tribuna eut rendu sa décison, SWI et MIL/Heetway ont déposé des demandes de
contréle judiciaire aupres de la Cour. La Cour amaintenu la décison que le Tribund arendue al’ égard de
la pertinence delaméhode d’ évaluation aing qu'il suit :

[L]aconclusion du Tribunal selon laquelle la modification apportée a la méthodologie d' évaluation
conformément au guide condtituait un changement majeur est inattaquable. Examinée de fagon
raisonnable, la modification pouvait favoriser les soumissionnaires moins expérimentés. En théorie,
le soumissonnaire présdectionné, mais relaivement peu expérimenté pouvat profiter de la
modification, parce qu'il obtenait la garantie qu’au moins 35 p. 100 et au plus 85 p. 100 des points
lui seraient attribués, méme s il mérite moins en raison de son manque d' expérience. En revanche, le
soumissionnaire plus expérimenté risquait, en théorie, d' étre défavorisé par ce systéme de pointage,
dans lamesure ol son expérience lui aurait permis d obtenir des résultats supérieurs au minimum et
au maximum. De plus, le Tribund n'a pas eu tort de conclure qu'il éait impossible de déerminer
avec certitude s I'une ou I'autre des propositions pouvait étre jugée admissible sdon la méthode
d évaluation décrite dans la demande de propositions.

Cependant, la Cour n’é&ait pas du méme avis que le Tribuna qui a conclu que la proposition de
Semens N’ était pas recevable et elle a ordonné que la proposition de Siemens soit évauée de nouveau
égdement. Pour ce motif et ceux susmentionnés, le Ministere a résilié le contrat passe avec SWI et a
entreprislaréavauation de lavaeur technique des propositions de MIL/Heetway et de Siemens.

Réévaluation

En mai 2000, le Minigtére et le MDN ont commencé a mettre en place une structure indépendante
pour la réévauation de la vaeur technique des propositions. Il a &é décidé que le Minigéere assurerait la
direction et la coordination de laréévauation. Un représentant du Ministere a é&é désigné ala présidence de
I’équipe de réavduation (condtituée de cing représentants expérimentés du MDN et d'un représentant
exp&imenté du Ministére). Afin d' éablir une « cloison » pour isoler |I” équipe de réévauation, d' une part, €,
d autre part, I’équipe d évauation, ses notes et sa documentation, ou tout autre représentant qui aurait
participé d une maniére quelconque a I’ évauation initide, il a é&é décidé que le présdent de I’ équipe de
réévauation serait charge de la liaison avec le consaller juridique ministériel désigné, ce dernier, en plus
d offrir des avis juridiques a I'équipe de réévauation, devant auss servir de principa circuit de
communication avec les représentants du Ministére et du MDN, au besoin. D’une maniére subsidiaire, le
président de |’ équipe de réévaluation alait communiquer, au besoin, avec les représentants du Ministére et
du MDN par I'intermédiaire d’ une personne-ressource désignée pour les communications avec le Ministere.

A la fin de mai 2000, un survelllant de I’équité indépendant a é&é nommé, dans le cadre d un
marché de sous-traitance aupres du secteur prive, et a éé chargé de survelller I'ensemble du processus de
réévauation. Le 11juillet 2000, I’équipe de réevauation a terminé |’ é@aboration du guide d évauation

9. Supranote3alap. 22
10. Supranote4 auparagr. 11.
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(leguide de réévduation). Le guide de réévdudion fixait les regles de la réévduation, énoncait les
hypothéses qui devaient s appliquer et énumérait lesrles et les responsabilités des membres de I’ équipe de
réévauation, du président indépendant et du surveillant de |’ équité (voir lapage 4). Le guide de réavauation
et la documentation connexe sur la cotation ont été daborés sans aucun report au guide d' évaluation, ni
examen de ce dernier ni examen des soumissons.

Les principes suivants, énoncés dans le guide de réévauation, se sont appliqués alaréévaluation :

Les membres de I’ équipe de réévduation n’ont pas auparavant participé a I’ évauation et ont
déclaré ne pasavoir d'intérét personne lié€ au choix d’ un soumissionnaire.

Les membres de I’ équipe de rééva uation doivent maintenir un degré édeve de confidentidité au
cours de la réévauation et velller & garder complétement confidentielle la teneur de la
réévauation. Tous les déments de I’ activité et tous les documents pertinents a I’ équipe de
rééva uation seront confinés aux ingtdlations du Secteur de services des grands projets.

Un surveillant de I’ équité, provenant du secteur privé, surveille tousles aspects du processus de
réévaluation et un acces illimité a toutes les procédures lui et ouvert. 1| est chargé de soulever
les questions d' équité en tout temps.

Le consaller juridique du minigére de la Judtice a é&é désigneé aux fins de la réévduation,
participe atous les processus d’ approbation et doit &re consulté régulierement.

Des documents de cotation ont é&é préparés pour permettre aux membres de |’équipe de
réévauation de procéder a une cotation juste et équitable de toutes les propositions, en
conformité avec les documents de la DP initide; les criteres de cotation déaillée ont &eé
éaborés conformément al’ annexe « H ».

Les copies de la DP e des propostions des soumissonnaires éaent vierges (c.-ad. sans
annotation ou commentaire provenant de I’ évauation).

L’ attribution des réaultats individuels par les membres de I’ équipe de réévauation a été suivie
d'un accord par consensus.

La réévauation a éé tenue en application des hypothéses suivantes, énoncées dans le guide de
réévauation :

Tous les soumissonnaires ont présenté une proposition conforme a toutes les conditions
obligatoires'.

Aucun renseignement supplémentaire ne peut &tre obtenu des soumissionnaires'.

Les personnes évaluées dans les propostions seront celles qui effectueront le travall aprés
I” adjudication du contrat.

Les propostions techniques recues de MIL/Heetway et de Heetway sont identiques, par
consdquent, I’équipe de réévaluation évauera la propostion technique de MIL/Heetway et
appliqueralerésultat aux deux soumissions de Festway.

L’ équipe de réévaudtion a auss préparé trois types de documents, c.-a-d. un tableau de cotation
détaillée du plan d évaluation (le Plan), une matrice d' évaluation déaillée du Plan et des tableaux de
cotation détaillée de |’ évauation du personnd.

11. Cette hypothése éait nécessaire parce que le Tribuna avait recommandé dans sa décision du 6 mars 2000 que le
Ministére et le MDN réévaluent seulement lavaleur technique des propositions.

12. Cette hypothése &ait nécessaire pour garantir qu'il n'y aurait pas de communication entre les membres de
I'équipe de réévaluation et les soumissionnaires. Les questions et réponses de I'équipe d'évauation ont &é
autorisées.
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Les dispositions suivantes de la DP sont particuliérement pertinentes al’ espéce:

SECTION C—CRITERESD'EVALUATION
Pour qu'dle soit consdérée recevable, une propostion doit &) satisfaire a tous les critéres
obligatoires énoncés dans la présente demande de propositions et b) obtenir le minimum de points
requis pour la vaeur technique. Les propositions qui ne satisfont pas aux exigences @ ou b)
mentionnées ci-dessus ne seront pas considérées davantage et seront déclarées irrecevables.
Les propaositions qui ne sont pas accompagnées des preuves a |’ appui requises pour les conditions
obligatoires ou qui ne sont pas conformes a I'une des conditions obligatoires énoncées dans le
document de demande de propositions (DP) ou ses annexes seront déclaréesirrecevables.
La proposition recevable la moins-disante serarecommandée en vue de I’ adjudication d’ un contrat.

10  EXIGENCESOBLIGATOIRES
[.]

13 Le soumissionnaire doit fournir, avec sa proposition, lapreuve gu'il détient lesqualités aing
quel’expérience dont il est fait mention ci-apres:
a avoir exécuté (c.-ad. dans les cing derniéres années) ou effectue présentement la gestion

d'au moins un (1) contrat d’'une vaeur de un (1) million de dollars ou plus, dans les
domaines du soutien d'ingénierie et de la gestion des données techniques des navires des
Forces canadiennes;

b) fournir les services d’'un gestionnaire de projet ayant une expérience considérable (5 ans
dans les 8 derniéres années) en matiere de gestion de projets de conception, d'ingénierie et
de dessin technique découlant de contrats évaués aau moins un (1) million de dollars;

C) fournir les services d’ un gestionnaire des données techniques/de la configuration ayant une
expérience consdérable (5 ans dans les 8 derniéres années) en maiére de gestion des
données techniques navales, y compris au moins un (1) an en gedion des données
techniques navales canadiennes,

d) fournir un gestionnaire de la qualité ayant une expérience condgdérable (5 ans dans les
8 dernieres années) en assurance de la qudité dans le domaine de la documentation
technique et d' ingénierie;

2) fournir au moins un (1) ingénieur compétent et un (1) technologue compétent aux niveaux
supérieur et intermédiaire dans chacune des disciplines navales suivantes: architecture
navae/congtruction de coques, mécanique de marine, dectrotechnique/éectronique des
navires, et fourniture d'au moins un (1) ingénieur compétent (c.-ad. en éectricité,
éectronique, informatique ou mécanique) aux niveaux supérieur et intermédiaire ayant de
I'expérience dans le domaine de I'intégration du matériel des systemes de combat de
navires. Le personnel de niveau supérieur doit avoir au moins 10 ans d’ expérience (dansles
15 dernieres années) et le personnel de niveau intermédiaire doit avoir au moins 5 ans
d expérience (dans les 8 derniéres années) dans le domaine maritime pertinent et au moins
un (1) an d' expérience des projets dans le domaine de I’ ingénierie des navires de guerre;

f) fournir au moins un (1) dessinateur et un (1) rédacteur technique aux niveaux supérieur et
intermédiaire ayant de I’ expérience en documentation technique navae. Le personnel de
niveau supérieur doit avoir au moins 10 ans d’ expérience (dans les 15 derniéres années) et
le personne de niveau intermédiaire doit avoir au moins 5 ans d'expérience (dans les
8 derniéres années) y compris au moinsun (1) an d’ expérience en documentation technique
navale canadienne;

0) fournir au moins une (1) personne ayant une expérience consdérable (5 ans dans les
8 dernieres années) en gestion des données techniques & en processus de travail de la
gegtion du cycle de vie du matériel de MDN/DGGPGM [directeur générd - Gestion de
projets de génie maritime];
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h) fournir au moins une (1) personne ayant une expérience considérable (5 ans dans les
8 derniéres années) en traduction de documentation technique navale.

Remargue: La preuve relative ala compétence du personnel doit ére fournie au moyen
d un dipléme ou d'un certificat (dans le domaine concerné) d’ un établissement d’ enseignement
reconnu ou d’ une attestation TQEB a tout le moins (dans le cas des technologues seulement)
des Forces canadiennes. La preuve relative a |’ expérience doit ére fournie au moyen du
curriculum vitaedétaillé de chague personne proposée.

A9001T 31/03/95 Attestation de I’ éducation/I’ expérience
Pour étre jugées recevables, |es soumissions doivent comporter I attestation suivante :

« Le soumissionnaire ateste par |es présentes que toutes les déclarations formulées au sujet
de la formation et de I’ expérience sont vraies et que chaque personne qu'il propose pour
I’ exécution des travalix ou d' une partie de ceux-ci travaille pour Iui en qudité d’ employé ou
conformément & un contrat de services écrits »

[.]

Le Canada se réserve le droit de vérifier I’ attestation qui précede et de déclarer que la soumission
N’ et pas recevable pour I un ou | autre des motifs suivants:

- unedes déclarations est fausse ou non vérifiable

- une des personnes proposées N’ est pas disponible aors que le Canada se fonde sur la déclaration
relative alaformation et al’ expérience de cette personne pour évaluer la soumission et adjuger le
contrat.

18 Les propositions doivent satisfaire aux criteres d' évaluation de la valeur technique, c.-ad. :
obtenir la cote réussite d’au moins 60 p. 100 des points a |’ évaluation de chacun des huit (8) criteres
d évduation de la valeur technique et une note globale moyenne d’au moins 70 p. 100 &I’ évaluation
des exigences cotées conformément au paragraphe 2.0 ci-aprés.

[.]
20  VALEUR TECHNIQUE

Les propositions feront | objet d’ une évaluation sur le plan de la vaeur technique, conformément a
I’annexe «H » cijointe. L’ évauation portera sur la compréhension des travaux manifestée par le
soumissionnaire, SUr sa connaissance de I’ organisation et de la flotte de navires du MDN; sur sa
connaissance des méthodes du MDN concernant le contréle de configuration et la documentation
technique, sur I'éendue de son expérience adea du minimum «obligatoire» requis. La
présentation de la proposition seraévaluée alalumiere des déails al’ appui, delalogique, delaclarté
et del’intégrdité/laqualité d ensemble.
[Traduction]

L’annexe « H » dela DP s it, notamment, comme it :
l. EXIGENCESMINIMALES

Pour ére déclaré techniquement recevable, un soumissionnaire doit obtenir au moins
60 p. 100 des points & chacune des huit sections indiquées ci-dessous relativement aux exigences

cotées et obtenir une note globale moyenne d'au moins 70 p. 100. Les catégories des exigences
cotées sont :
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MAXIMUM REUSSITE
a Exigencesgénérdes 350 210
b. Pland organisation delagestion de projet 350 210
C. Plandessarvices d' agence de conception de classe 800 480
d. Plandes sarvices d' agence de données techniques 400 240
e Planduprogrammedel’ assurance delaqudité 300 180
f. Pandaccésalaliaison dedonnées 100 60
g. Pandetrangtion 300 180
h. Demandes de t&ches-échantillons 1100 660
Totd globa 3700 2590 (70 p. 100)

Il. EXIGENCES COTEES

L’ évauation de la vaeur technique des propositions sera fondée sur leur conformité avec
I'ET [Enoncé du travail], et sur I’ organisation, les ressources e les installations proposées par le
soumissonnaire,

Les documents dénommeés en |. a) a h) ci-dessus seront évaués par rgpport aux criteres
suivants: compréhension des travalx, maniére dont les travaux seront exécutés, personnel proposé,
logique et clarté de la présentation.

[.-]
20 Plan d' organisation de la gestion de projet — 350 points

Le Plan d' organisation de lagestion de projet décrit lesrdles et les attributions du personnel
et des sous-traitants du soumissionnaire, ains que la maniére dont le contrat sera géré. Certains des
domaines clés sur lesquels des renseignements doivent ére soumis sont nommeés au paragraphe 4.2
del'ET.

Le Plan d'organisation de la gestion de projet doit inclure un plan de sous-traitance dont
I’ objet est de définir les fonctions nécessaires ala gestion de toute I’ activité de sous-traitance requise
al’appui desfonctions d’ agent de conception de classe et d' agent des données techniques.

L'évauation du Plan d organisation de la gestion de projet sera fondée sur les déments
uivants:

a I'intégraité du Plan (démontrant la clarté, lalogique, la souplesse). Le Plan devrait 100
comprendre tous les déails sur la fagon dont le soumissionnaire gérera les taches
distinctes et I'ensamble des responsabilités de I'ET (planification, controle,
direction et organisation du travail);

b. lafasabilité du Plan. Les évaluateurs examineront le plan pour ce qui concerne les 50
détails sur le temps, les téches et les ressources disponibles en vue du début du
travail et des taches au moment de |’ adjudication du contrat; ils évalueront auss la
faisahilité de tous plans de mise en caivre, sous I'angle de la possibilité de les
exécuter dansles délais proposss, et sous |’ angle desrelationslogiques entre elles;

c. les qudités du gestionnaire de projet et des autres membres clés du personnel 75
d adminigtration e de gestion (gestionnaire de la qudité gestionnaire de la
configuration et des données techniques);

d. lesingdlationset lesressources d'ingénierie et de données techniques. 125
[.-]
6.0 Plan d' acces alaliaison de données— 100 points

Le Plan d'acces & la liaison de données doit résumer et décrire le plan et le caendrier de
mise en caivre relativement a I'ingtauration d une liaison de transmission de données a I’ édifice
Louis St. Laurent & Hull (Québec), en vue de la fourniture d' un accés a distance au Systeme de
configuration des données techniques. Le Plan doit auss préciser la méhode de conditionnement
normalisée (protocole de I’ ensemble de transfert) pour la livraison et le conditionnement des divers
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éléments de données éectroniques. La liaison sera dotée de la capecité de transférer des fichiers,
c'ed-adire dessins, publications, avis d'action pour les données techniques, liste de données,
rapports provisoires, etc., commeil est énonceé au paragraphe 4.6 del’ET.

L’ évduation du Plan d' accés a la liaison de données sera fondée sur la s&rie de critéres

ivante:
a compréhension démontrée du besoin de la Couronne; 25
b. capacité de satisfaire a toutes les fonctions requises al’ article 4.4 de ' ET; 50
c. intégrdité du Plan d' acces alaliaison de données. 25

7.0 Plan de trangtion —300 points

a LePlan detrangtion doit traiter de toutes les ressources nécessaires alat[ansition ea
la prise en charge des données techniques conformément al’ article 5 de ' ET,;

b. LePan detransition doit préciser, al’ égard de chacun des plans mentionnés ci-dessus,
le calendrier de mise en oauvre des déments qui ne font présentement pas partie de
I’ organisation et de I’ ingtal lation du soumissonnaire;

c. LePlandetrangtion doit définir le Plan de mise en cauvre pour | élaboration, la saise
et lavdidation du Systéme de configuration des données techniques (SCDT).

Le Plan de trangition sera évaué sous les angles de la méthodologie, de Iintégraité, de la
faisahilité et des cdendriersrequis, ans qu'il suit :

a. compréhension démontrée du besoin de la Couronne; 50

b. capacité de mener & son terme la fonction de transition des données 100

techniques;

C. mise en cavre du plan relativement ala SCDT; 100

d. intégralité du Plan detransition. 50
[Traduction]

L’ évauation individuelle des propogtions a commencé le 12 juillet 2000. C' est & ce moment que
les membres de I’ équipe de réévaluation ont examiné les soumissions pour la premiére fois. A la fin de
juillet 2000, ils ont déterminé que certaines pages manquaient dans les curriculum viteesoumis par SWI. Le
président et le consailler juridique ont détermine que I’ équipe d’ évaluation avait ele auss détermine que les
mémes pages manquaient dans la soumission initide. Par conséquent, il a éé décidé que la réévduation de
lasoumission de SWI se continuerait sansqu'il soit tenté de remplacer les pages manquantes.

A la mi-sgptembre 2000, toutes les cotations individuelles éaient terminées, et les membres de
I'équipe de réévaluation ont tenu des réunions d accord par consensus'®, conformément au guide de
réévauation.

Le 15 septembre 2000, la cotation de I’ équipe de réévauation a éé éablie de maniere définitive et
les évaluateurs ont préparé et sgneé les tablealx de cotation détaillée de |’ évaluation du personnd. Ces
tableaux montrent que la propostion de SWI n'a pas réuss a la section 2.0 (Plan d organisation de la
gestion de projet), a la section 6.0 (Plan d'acces a la liaison de données) et a la section 7.0 (Plan de
trangtion) del’ annexe « H » delaDP.

Le 19 septembre 2000, le survelllant de I’ équité a déclaré, notamment, ce qui suit dans son rapport
find :

13. Sdon le guide de réévauation, le consensus est atteint lorsque I'écart entre les réaultats individuels des
évaluateurs est de 20 p. 100 ou moins.



Tribunal canadien du commer ce extérieur -9- PR-2000-039

J atteste par les présentes que:

a aucun des membres de |’ équipe de réévduation n'avait participé a I’ évauation précédente ni
souligné un lien quelconque a I’ égard des parties qui mettrait en péril son indépendance dans
I exécution de laréévaluation;

b. tousles documents qui ont servi alaréévaluation ont éé présentés sous forme de copie vierge
de I'exemplaire original, sans annotation significative quelcongque en provenance de I’ équipe
initiale d évauation;

c. lesoutils et le processus de réévauation détaillée ont été justes et ont découlé directement et
logiquement du plan d’ évaluation et des documents d' appel d offres;

d. leprocessusde réévduation aété exécuté d’ une fagon équitable.
[Traduction]

Le 5 octobre 2000, SWI a é&té avisée que sa proposition avait &é jugée non conforme al’issue de la
réévaluation. Les 13 et 19 octobre 2000, SWI afait oppostion par écrit aux résultats de laréévauation.

POSITION DESPARTIES
Podstion du Minigere

En ce qui concerne I'dlégation de SWI selon laquelle le guide de réévauation a appliqué aux
catégories de conditions assujetties a une cotation numeérique des critéres de pondération qui N’ étaient pas
énoncés ni alasection C ni al’annexe « H » dela DP, le Ministére a soutenu que les criteres appliqués dans
le cadre de la réévauation éaent les criteres énoncés dans les documents d' appd d offres, alafoisala
section C et al’annexe « H ». Le Minigtére a soutenu que les criteres précisés dans le Plan pouvaient étre
directement liés aux dipositions de la section C et de I’ annexe « H ». En outre, bien quele Plan et laDP ne
soient pas des documents identiques a tous égards, le Ministére a soutenu qu’il existe un lien raisonnable
entre ces deux documents. Le Ministére a soutenu que les critéres d’ évauation énoncés dans le Plan s
rapportent manifestement au méme type de criteres que ceux qui sont énoncés a I’annexe«H » et a la
section 1.9 de la section C de la DP. Le Minigtére a gjouté que les termes utilisés dans le Plan ne pouvaient
donc pas ére interpréés comme éant une tentative d gjouter des critéresinconnus apres la publication de la
DP. Le Minigere a soutenu que I’évduation de la faisabilité du plan propose, des connaissances et de
I’ expérience du personnel aind que de la suffisance des ressources et des ingalations éaient des ééments
nécessaires de I’ éval uation de la capacité du soumissonnaire a exécuter letravail.

En ce qui concerne I'affirmation de SWI sdon laquele la réévduation de sa propostion
relaivement aux sections 2.0, 6.0 et 7.0 de I’annexe « H » de la DP a contrevenu au paragraphe 506(6) de
I’ ACI, parce que les évauateurs ont évalué chacun des sous-critéres de ces sections en fonction de criteres et
d une pondération qui N'avaient pas é&é annonces, le Ministére a soutenu que les évaluateurs ont évaué
chague sous-critére en conformité avec les critéres énoncés a la sectionC et a I'annexe«H » et que le
pourcentage des points attribué aux critéres évaués éait raisonnable, logique et cohérent par rapport aux
criteres d’ évaluation compris aux sections1.8, 1.9 et 2.0 de la section C et aux sections2.0, 6.0 et 7.0 de
I’annexe « H ». Le Minigtere a soutenu que les sous-critéres évalués et la répartition procentuelle des points
en fonction des sous-criteres éaient une mesure nécessaire pour assurer la cohérence entre les divers
évaluateurs et éablir un mécanisme de mesure objective.

En outre, le Minigtére a soutenu que le fait que le Plan ait été daboré en réponse aladécison quele
Tribund arenduele 21 juillet 2000, et donc gpres la publication de la DP, n' était pas incompatible avec les
principes de transparence et d’ équité de I’ ACI pour les raisons suivantes: 1) la répartition procentudle des
points spécifiques pour les sous-criteres en fonction desquels chague section a été évaluée éait compatible
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avec la DP et avec I'importance relative des critéres qu'élle contient; 2) il N’y a pas eu d’ gout de nouvelles
conditions sur la capacité par rapport aux conditions contenues dans la DP; 3) une transparence suffisante
éait manifeste dans|les criteres et la pondération des résultats fixés dansla DP, 4) I’ @aboration du Plan était
nécessaire pour correctement mettre en cauvre larecommandation du 21 juillet 2000 du Tribunal.

En conclusion sur ce point, le Ministére a soutenu que le Plan n’ a pas gouté une pondération ou des
criteres qui n'avaient pas encore éeé divulgués, et les évaluateurs n'ont pas contrevenu aux exigences
d équité et de trangparence dans la réévaluation des propostions conformément au Plan. Le Minigére a
gouté gque le Plan avait permis de disposer d'indicateurs objectifs, communs et précis pour I’ évauation des
criteres énoncés alasection C et al’annexe « H » delaDP , bien qu' elles ' aient pas éé identiques atous
égards, il exigait un caractére de cohérence et un lien raisonnable entre les dispositions du Plan et celles de
laDP.

Pour ce qui et de I’alégation de SWI sdon laguelle la méthode de réévduation a éé fondée sur
une interprétation erronée de I’ expose des motifs du Tribunal, daté du 21 mars 2000, le Minigtére a soutenu
que la proposition de SWI sdlon laquelleil suffirait de remplacer un résultat de 0,8 par 1,0 comme cote de
«réusste » dans la méthodologie, et un résultat de 0,3 par 0,0 comme cote d' « échec », ne modifierait pas
sensiblement la méthode de cotation. Le Ministére a soutenu que la démarche proposée par SWI ne traite
pas des préoccupations exprimées par le Tribuna et selon lesquelles la méthode réussite ou échec appliquée
dans I’ évduation a modifié de facon importante la méthode énoncée dans la DP d' une maniere qui ne
pouvait ére ni prévue ni déduite par les soumissionnaires. En outre, la démarche susmentionnée aauss pour
défaut de ne pas traiter des préoccupations exprimées a la fois par le Tribund et par la Cour et sdon
lesquelles le systéme de cotation appliqué a I’ évaluation favorisait les soumissonnaires possédant moins
d expérience. En vé&ité, le Minigtére a soutenu qu'il faut comprendre les décisons du Tribuna et de la Cour
comme signifiant que les réponses éval uées comme une « réussite » auraient, correctement, di étre assorties
d unfacteur dlant de 0,0 21,0 ou d’ un résultat alant de O p. 100 a100 p. 100.

Le Minigere a gouté que « le consensus (dans un écart de 20 p. 100) est important en tant qu’ outil
pour empécher le manque de cohérence et I'imprécision dans I attribution des résultats » [traduction]. Par
conséguent, le Ministére a dit dénuée de fondement toute plainte pour le motif que la cotation par consensus
ou par éablissement de la moyenne des réaultats atribués par tous les évauateurs éait injuse ou
contrevenait aux exigences des accords commerciaux. En outre, il n'y a pas d dément de preuve pour
appuyer | affirmation de SWI sdon lagudle un tort a été causé aux soumissonnaires du fait que I’ équipe de
réévauation ne comptait que cing évauateurs.

Eu égard al’ dlégation de SWI selon laguelle I’ équipe de rééva uation a manqué de cohérence dans
I’ application des criteres a sa propodtion du fait que les qudités de certains membres du personnel clé de
gestion, ¢'est-a-direle gestionnaire de projet, le gestionnaire des données techniques et de la configuration et
le gestionnaire de |’ assurance de la qudité (personne clé), ont éé jugées suffisantes pour satisfaire a
I’évauation des conditions obligatoires de la Lettre d'intérét (LI) et de la DP, mais ont subi un échec ala
réévauation de la valeur technique, le Ministere a soutenu que I’ évaluation des conditions obligatoires 0’ et
pas pertinente a |'espece. Le Ministére a gouté que, a la suite de la décison du Tribund visant la
réévauation seulement de la vaeur technique des propostions, il a é&é soutenu que tous les
soumissionnaires éaient conformes aux conditions obligatoires de la DP. En conséquence, les conditions
obligatoires n’ ont pas é&té rééva uéescommetdles.

En outre, le Ministére a soutenu que la réévauation qui se rapporte ala section 2 de I’annexe «H »
de la DP exigesit nécessairement de tenir compte des « réles et attributions du personnel et des sous-traitants
des soumissonnaires » [traduction]. Dans un tel contexte, il a é&eé trouveé qu’un certain nombre de membres
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du personnel clé proposés par SWI n'avaient pas I'expérience dans cing des huit dernieres années,
contrairement & la condition énoncée alasection 1.3 de lasection C dela DP et au tableau 2 des tableaux de
cotation détaillée de I'évduation du personnd utilises aux fins de I'évaluaion de la section 2.0c de
I"annexe «H » delaDP. C'est a partir d un te fondement que I’ équi pe de réavauation a attribué un résultat
d échec relativement a la valeur technique dansle cadre de I évd uation de I’ expérience de ces personnes €,
par voie de conségquence, lerésultat combiné de SWI alasection 2.0 de |’ annexe « H » n’ a pas ateint la cote
de passage requise de 60 p. 100 des points, commeil avait é&é énonce danslaDP.

En ce qui concerne I’ adlégation de SWI selon laquelle I’ omission de réévauer la vaeur technique
de la proposition de Flegtway a contrevenu ala recommandation du Tribuna, le Ministére a soutenu que la
décison de procéder a la réévauation de la vaeur technique de la proposition de MIL/Heetway puis
d appliquer les résultats de cette réévauation a la propostion technique de Heetway &ait raisonnable et
juste al’ endroit de tous les soumissonnaires. Cette décision, selon le Minigtere, a éé prise pour des motifs
d efficience et de commodité, afin d' éviter un dédoublement inutile de I'effort et de tenter de réussr a
mener laréévaluation a son terme auss rapidement que possible sans négliger la nécessité de procéder aune
réévauation objective en profondeur. L’ équipe de réévauation a pris cette décison seulement aprés avoir
recu I’avis de son conselller juridique selon lequel la teneur des propostions techniques de Heetway et de
MIL/Heetway &aent équivalentes. Le Ministére a soutenu qu'un autre point, qui revé une importance
encore plus grande, est celui que cette décision n'a causé aucun tort a SWI.

Au sujet de I'dlégation de SWI sdon laquelle la méhode d évauation congue par |’équipe de
réévauation ne peut ére réputée comme éant équitable et juste parce que le Minigtére connaissait le
contenu d’au moins deux soumissions éventudles qui devaient faire I'objet d'évauation au moment ou
I’ équipe de réévauation a préparé le guide de réévauation et les documents de cotation, le Ministére a
soutenu qu'il Sagit la d’'une dlégaion dénuée de fondement, comme I'a d'ailleurs reconnu SWI au
paragraphe 3 de son « Résumeé de laplainte ».

SWI adléguée qu'il existe une possihilité que la proposition examinée par I équipe de réévauation
n' était pas la méme propostion que cdle qui a éé examinée par I'équipe d évauation en raison d'un
incident de scurité, survenu apreslafin de la période d' évauation. En réponse, le Ministere a soutenu que,
au meilleur de sa connaissance, I'équipe de réévauation avait évaué des propositions identiques aux
propostionsinitides. Le Minigtére a soutenu que I’ incident de sécurité mentionné par SWI est survenu dans
les locaux du MDN; cependant, le Minigtére a gardé un ensemble complet des propositions initides des
soumissonnaires et a é&é en mesure de vérifier que les pages manquantes des curriculum vitee éaient
également absentes de |'ensemble qui avait été consarvé et qui n'avait pas fait I’objet d’'un incident de
securité quelconque. Un autre point, qui revét une importance encore plus grande, sdlon le Ministere, est
cdui que, méme S I'incident de sécurité avait eu pour résultat I'enléevement de certaines pages des
curriculum vitae du personnel proposg, ce que le Ministere n"admet pas, la réévauation de la proposition
technique de SWI comme éant non conforme relativement aux sections 6.0 et 7.0 de I’annexe«H » de la
DP n’aurait pas éé sensblement modifiée, puisque la détermination d'irrecevabilité par le Ministere et par
leMDN aété, en grande partie, fondée sur desfacteurs qui n" avaient pas rapport avec les curriculum vitaeen
question.

Le Minigtére ademandé d avoir |’ occasion de présenter d’ autres observations au sujet des frais dans
laprésente affaire.
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Pogtion de M IL/Flestway

Pour ce qui et de I'allégation de SWI sdon laguelle le guide de réévauation a introduit de
nouveaux sous-criteres dans certaines catégories de conditions assujetties a une cotation numérique,
MIL/Heetway a soutenu que le guide de réévaluation a smplement réparti des sous-critéres pertinents a
chacune des catégories d une facon logique. Elles ont déclaré que les sous-criteres éaient d§a précisésala
section 2.0 delasection « C» et al’annexe«H » delaDP et qu'il n'y avait pas de différence fondamentae
entre lestermes utilises dans le guide de rééva uation et dans |a DP pour identifier ces sous-critéres.

Au sujet de la pondération liée aux sous-criteres, MIL/Heetway a soutenu que, contrairement a ce
gu'a alégué SWI, il ne Sest agi que d'un outil logique pour les évaluateurs. La pondération des sous-
critéres ' a pas changé la pondération clairement divulguée dans |’ annexe « H » de la DP pour chacune des
catégories des conditions assujetties & une cotation numérique e, en fait, MIL/Heetway a affirmé qu’une
telle cotation éait implicite dans les documents dela DP.

Eu égard a I’ alégation de SWI selon laguelle la méthode d’ évauation appliquée a la réévaluation
n'éait pas conforme ala DP ou ala décison que le Tribuna a rendue le 21 mars 2000, MIL/Heetway a
soutenu que le Tribunal, dans sa décision, a specifiquement rejeté laméthode réussite ou échec utilisée dans
le cadre de |’ évaluation et que le fait de préconiser une autre démarche du type réussite ou échec aux finsde
larééva uation déemontre que |’ analyse de SWI sur ce point est fondamentalement viciée.

Rdatif al’alégation de SWI sdon lagudle le personnel clé évaué comme étant satisfaisant aux
termes des paragraphes 4b), ) et d) dela Ll et des sections 1.3b), ) et d) de la section C de la DP ne peut
étre raisonnablement jugé comme insatisfaisant a I'issue de I'évauation par I’ équipe de réévauation en
fonction d’'exactement les mémes critéres aux termes de la section 2.0 de I'annexe«H » de la DP,
MIL/Hestway a soutenu qu'il est faux de dire que la LI contenait les mémes critéres a cet égard que ceux
qui étaient contenus dans la DP. En fait, MIL/Heetway a soutenu que les conditions énoncées dansla Ll au
ujet du personnd clé susmentionné éaient moins rigoureuses que les conditions assorties a la rééva uation
delavaeur technique de la propostion.

De plus, MIL/Heetway a soutenu que, dans |’exercice de réavauation, la Couronne, selon les
termes de la DP, éait tenue d évauer la mesure dans laquelle les soumissonnaires dépassaient les
conditions sur I’ expérience minimae obligatoire énoncées dans la DP. Cette évauation exigeait donc
I’évduation de la mesure dans laquelle le personnel clé dépassait le smple seuil de I’ acceptabilité. D’une
facon amilaire, MIL/FHeetway a soutenu que, bien que la formulation des sections1.3b), ¢) et d) de la
section « C » de la DP ressemble aux critéres nommes dans les tableaux de cotation détaillée de I’ évaluation
du personnd, la section1.3 de la sectionC de la DP éait concue pour démontrer la conformité du
soumissionnaire par rgpport aux conditions sur le seuil minimum obligatoire. Satisfaire un seuil minimum
obligatoire n'implique pas I’ évduation plus rigoureuse liée a I’ évduation technique qui avait &é congue
pour évauer la mesure de I'expérience supplémentaire. En conclusion sur ce point, MIL/Heetway a
souligné que, de toute fagon, la Couronne, en se conformant a la décison du Tribund, a tenu une
réévaluation seulement de la vaeur technique des propositions des soumissionnaires pour déerminer la
conformité aux exigences cotéesde laDP.

En ce qui concerne les dlégations de SWI sdon lesquelles les évaluateurs connaissaient la teneur
des propositions avant laréévauation et que le Ministére, en violation de ladécison du Tribund, aomis de
réévauer la propostion de Heetway, MIL/Flestway a soutenu qu'il n'y a pas d’ dément de preuve pour
appuyer la premiére dlégation et que I’ objet de la deuxiéme n'avait pas porté pr§udice a SWI et n'aurait
pas pu lui porter préudice.
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Au sujet de I'dlégation de SWI sdon laquelle un incident de sécurité a affecté sa proposition,
MIL/Heetway a soutenu que ce motif de plainte n’est pas étayé par des ééments de preuve. De toute facon,
MIL/Heetway a soutenu que, le 27 juillet 2000, SWI connaissait pleinement tous les faits liés au présumé
incident de sécurité et que laréévaluation avait commencé. MIL/Heetway a soutenu que, S SWI S inquiétait
de I'intégrité de sa propodition ala suite de I'incident susmentionné, elle aurait di déposer une plainte pour
ce motif a ce moment. Elle ne |'a pas fait e MIL/Feetway a soutenu qu’il est maintenant trop tard pour
déposer une plainte pour ce motif.

MIL/Heetway a soutenu qu’ une autorité acheteuse a le droit d’ utiliser un guide d’ évauation, sous
réserve que les criteres d’'évaluation qu'il contient aient un lien raisonnable, ou soient raisonnablement
compdtibles, avec la DP. De plus, MIL/Fleetway a soutenu que, bien qu’une invitation & soumissionner
doive informer les soumissionnaires des fondements de I’ éval uation, une autorité acheteuse n'est pas tenue
de préciser chaque niveau de détail des facteurs qui entreront en ligne de compte dans une évaluation ou une
réévauation, ou les deux.

Dans ses observations du 7 février 2001 au sujet de la réponse de SWI au RIF, MIL/Heetway a
soutenu que tant le Tribuna que la Cour ont conclu que la méthode réussite ou échec utilisée par I équipe
d évauation n'éait pas compatible avec la DP et n'&ait pas permise. Ce défaut auquel le Tribund et la
Cour ont conclu était grave et, sdon MIL/Heetway, exigeait que les propostions techniques fassent | objet
d une réévaluation compléte, et non smplement d’ un nouveau cacul.

MIL/Flestway a soutenu que, puisgue I’ équipe d évaluation connaissait les renseignements sur les
prix de chacune des propostions, la Couronne éait tenue de mettre en place une équipe de réévauation
impartiade. En outre, MIL/Fleetway a soutenu que lataille et la composition de |’ éguipe de réévauation sont
compatiblesaveclaDP et I’ ACI.

MIL/Heetway a de plus soutenu que les documents qui n’auraient censément pas éé tranamis a
I’ équipe de rééva uation ne sont pas pertinents parce qu'’ils ne contiennent aucune information qui N'est pas
dgadansla propogtion de SWI. De toute fagon, MIL/Fleetway a soutenu que lesdits documents n’ auraient
pas aidé SWI a satisfaire aux conditions assujetties a une cotation numeérique &, de ce fait, que SWI n'apas
subi de prgudice. MIL/Heetway a en outre soutenu que I’ allégation de SWI, sdon lagudle I’ équipe de
réévauation a accordé trop d'importance aux questions du personnel, omet de reconnaitre que le personnd
devait ére évalué rdativement a divers agpects des conditions asaujetties a une cotation numérique qui
exigeaent différentes aptitudes.

MIL/Flestway a auss soutenu que la réévduation a débouché sur une évaluation correcte des
qualités du personndl clé et que les réaultats find's de la rééval uation répondaient al’ exigence du consensus
dans un écart de 20 p. 100. De méme, MIL/Fleetway a soutenu que les points attribués au personne clé pour
les années supplémentaires d’ expérience et pour les contrats antérieurs d’ une valeur de plus de un million de
dollars devenaient pertinents lorsque le soumissionnaire répondait aux conditions techniques minimales, ce
que SWI n'a pasreuss afare. De toute fagon, MIL/Heetway a gouté que ces points supplémentaires ne
S appliquaient que pour la section 2.0 de I'annexe«H » de la DP e, donc, méme s cet aspect de
I’ évd uation a eu une incidence sur laréévauation technique de SWI (ce qui est contesté), SWI aurait quand
méme échoué aux sections 6.0 et 7.0 de I'annexe«H ». La encore, MIL/Heetway a soutenu que SWI
N’ avait tout Ssmplement pas subi de préudice.

Enfin, MIL/Fleetway a soutenu que I’ affirmation de SWI sdon laquelle cette derniére aurait di
satisfaire aux conditions assujetties a une cotation numeérique des sections 6.0 et 7.0 del’annexe «H » de la
DP, parce que les réaultats de la réévaluation sont en contradiction avec les résultats de I’ éva uation, est une
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affirmation illogique. MIL/Fleetway a soutenu que tant le Tribuna que la Cour ont conclu que I’ évauation
éat fondamentaement viciée et qu'il se pourrait que la réévauation juge techniquement non conforme
I’'une des propositions, ou toutes. C'est pourquoi, selon MIL/Heetway, une réévauation &ait nécessaire.

Position de SWI

SWI a soutenu trouver intrinségquement louche un processus de réévauation qui débouche sur un
résultat qui contredit tellement celui de I’évaluation dans le cadre de laquelle sa propodtion a é&é choise
comme la proposition a retenir par une équipe d' évauateurs compétents et expérimentés. Un tel résultat
totalement incohérent, selon SWI, ne peut pas étre fiable et ext attribuable & une démarche de réévauation
profondément viciée. SWI a soutenu qu’ une réévauation véritablement équitable et objective de la méme
proposition, en fonction des mémes criteres de la DP, devrait aboutir aux mémes résultats, ou
essentiellement aux mémes réaultats, que ceux obtenusal’ évauation.

SWI asoutenu que larééva uation a é&é incompatible avec la DP et avec les décisions antérieures de
la Cour et du Tribund. Elle aintroduit des sous-critéres et une pondération nouveaux et non divulgués, une
nouvelle procédure de cacul et plus encore. SWI a soutenu qu'il y a quelque chose qui ne va vraiment pas
lorsgu’ une méme proposition passe de la Situation de proposition retenue a celle de proposition rejetée parce
gu dle est techniquement insatisfaisante. Elle a déclaré: «La propostion de SWI n’'a pas changé, et les
criteres énoncés dansla DP n’ont pas changé. Les seules choses qui ont changé sont I’ équipe d évaluation et
laméthodol ogie appliquée par les évauateurs » [traduction].

SWI a dit croire que I'équipe de réavaduation ne possedait pas le méme degré d association
technique au projet que I'équipe d évaduation. En véité, ele a soutenu que, durant I'évauation, c'est
I’autorité technique fixée dans la DP dle-méme qui a déerminé que SWI avait réuss |'évauation
technique. La tallle de I équipe de réévauation &ait de moitié cdle de I'équipe d évauation &, pour des
raisons évidentes, I’ équipe de réévauation éant composée de seconds choix, cette derniere disposait de
moins de connaissances expertes. De ce fait, SWI a soutenu que |’ équipe de réévauation éait moins bien
placée pour comprendre les exigences de la DP et pour juger de la vaeur technique de sa proposition. De
plus, il semblerait que I’ équipe de réévauation n'ait pas compté d’ experts en technologie de I’ information,
ce qui expliquerait peut-&tre pourquoi la proposition de SWI aéchoué a la section 6.0 de I’annexe «H » de
laDP alaréévauation.

SWI a de plus soutenu que le mangue complet de continuité dans I’ évaluation des propositions a
auss eu uneincidence sur | équité de la réévauation de sa proposition. SWI a soutenu que la réévauation a
été faite de maniére a briser toute continuité entre les équipes d’ évauation et I'information utilisée par les
évaluateurs. Le mécanisme de « cloisonnement » mis en place pour isoler les équipes d évauation et de
réévauation a empécheé I’ équipe de réévaluation d' avoir accés aux connaissances techniques expertes de
I’équipe d’ évauation, de solliciter I'avis et les consells de I’ autorité technique désignée dans la DP et de
demander des avis en matiere de contrat au sujet des ententes de sous-traitance de SWI et des ententes visant
I’acces adu personnel.

En outre, SWI a soutenu que le fait d'isoler délibérément I’ équipe de réévaluation des notes et des
documents disponibles al’ équipe d évaluation avait empéché | équipe de réévaluation de recevoir laméme
documentation que I équipe d’ évauation avait a sa digposition. Une telle décison, selon SWI, sest révélée
une erreur grave de la part du Ministére, puisgue I’ utilisation de cette documentation avait &é expressement
cautionnée par la Cour. Sdon SWI, a cause de la différence entre les dossiers, |’ évduation des conditions
obligatoires énoncées dans la DP qui a é¢é faite par I’ équipe d’ évauation a éé fondée sur des documents
différents de ceux qu’a utilises I’ équipe de réévauation. Aingd, des parties différentes de la proposition de
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SWI ont éé évauées par des équipes différentes & partir de documents différents. SWI a soutenu que
I’ensemble de sa proposition aurait di faire |’ objet d’ une évauation fondée sur les mémes documents.

SWI a soutenu que la méthode d’ évaluation élaborée par le Ministére et le MDN pour exécuter la
réévauation n’ &ait pas conforme aladécison dela Cour. Par exemple, SWI a soutenu que, contrairement a
ladécison de la Cour, I équipe de réévauation, en procédant a cette réévauation, n’'a pas tenu compte du
résultat de la procédure de présdection prévue dans la LI et du résultat de I'évauation, par I’ équipe
d évauation, des conditions obligatoires énoncées dansla DP.

SWI a soutenu que I’ erreur commise par | équipe d' évaluation, selon les congtatations de la Cour,
éait limitée & une erreur mineure dans le calcul des résultats. SWI a soutenu que le systeéme de cotation
prévu dans la DP pour I’ évduation des propositions techniques était, pour I’ essentie, fondé sur une grille
réussite ou échec, comme I’ a attesté une note de service du gouvernement datée du 28 octobre 1998, avant
lapublication de la DP, le 4 novembre 1998. De ce fait, slon SWI, la méthode réussite ou échec appliquée
par |'équipe d évauation éait compatible avec la DP, e il nexidat pas d autres fagcons de procéder
correctement al’ évaluation ou alaréévauation. SWI a soutenu que la Cour n’a pas trouve matiere a erreur
dans la facon dont I’ équipe o évaluation avait dérivé les 549 articles d’ évaluation a partir de I’ ET ni dansle
jugement de |’ équipe d' évaluation portant que la proposition de SWI avait réuss a une mgjeure partie de ces
articles. La Cour, sdlon SWI, a seulement critiqué les procédures de calcul et a conclu qu’ dles pouvaient
favoriser les soumissonnaires moins expérimentés. L'erreur qui a entaché I'évauation, selon SWI, s
limitait seulement a I'utilisation d'une équation tronquée de cotation. Par conséquent, il suffisait
smplement, pour se conformer ala décision de la Cour, de recdculer la conversion des « réusstes» et des
« échecs » en cotes numériques sans recourir alaformule tronquée.

Pour ce qui et de I’ éablissement, par le Ministére et le MDN, d’une « cloison » pour |’ exercice de
réévauation, y compris a |'égard des notes et des documents de I’ évaluation, SWI a soutenu que cette
démarche a privé I’ équipe de réévauation de documents importants au sujet de I’ expérience antérieure des
contrats de SWI et de |’ expérience du personnel cl€, des documents dont I’emploi par |’ équipe d’ éva uation
avait éé gppuyé par laCour.

De plus, SWI a soutenu que I'exercice de réévaludion avait enfreint les exigences du
paragraphe 506(6) de I’ ACI, en ce que le Minigtere et le MDN ont gppliqué des sous-critéres d’ éval uation et
une pondération qui n'avaient pas é&é indiqués dans la DP et qui n’ &aient pas compatibles avec les criteres
et la pondération indiqués dans cette méme DP. Sdon SWI, prétendre, comme le Minigtére I'afait, que la
pondération, telle qu'dle a &é appliquée, &ait raisonnable et logique n'est pas le critére qu'il convient
d appliquer en I'espece. Le critere, aux termes de I’ ACI, ext direct et exige que les documents d appe
d offres indiquent clairement les criteres et les méthodes de pondération qui seront appliqués dans
I’évduation. En I'espéce, il et manifeste que la pondération appliquée dans le cadre de la réévauation
N’ avait pas été divulguée dansles documents d appe d offres.

SWI a gouté que, contrairement a ce qui est affirmé dans le RIF, ni les sous-critéres ni la
pondération appliqués a la réévaluaion ne découlent clairement et logiquement des criteres et de la
méthodol ogie indiqués dans la DP. SWI a soutenu, par exemple, que certains articles de I ET ont fait I’ objet
d une pondération différente ou d'un cacul dans un certain nombre de sections de I’ annexe « H » de laDP,
ce qui abiaisé larééva uation enimposant une grille d’ éval uation inconnue des soumissionnaires.

Eu égard a |’ échec attribué, dans le cadre de laréévauation, ala proposition de SWI dans certaines
sections déterminées des conditions assujetties a une cotation numérique, SWI a soutenu que les trois
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sections en cause éaent, de fait, trois des sections les moins importantes énoncées a I’annexe «H » de la
DP, représentant 20 p. 100 du nombretotal possible de points d’ éva uation.

Plus précisement, relativement alaréavauation de lasection 2.0 del’ annexe «H » delaDP, SWI a
soutenu que la réévaduation a &é, en partie, fondée sur un sous-critere intitulé «compréhenson
démontrée », représentant 10 p. 100* du nombre total possible de points d' évaluation pour cette section, un
critére qui N’ avait pas éé énoncé dans la DP et dont |e caractére déraisonnable peut se démontrer. SWI a
soutenu qu'un tel fait n'est pas négligeable. D’ une maniéere analogue, SWI a soutenu que I’ application du
critere de la « compréhenson démontrée» a I'évauation des quaités du personnd clé n'avait pas é&é
annoncée danslaDP et que sa signification par rapport aux quaités du personnel n'est pasclaire.

En cequi atrait alaréévauation des qualités du personnel clé, SWI asoutenu que dga, alui seul, le
tres grand écart entre les résultats attribués par les différents évauateurs et difficile a arbitrer. En outre,
certainsfaibles résultats attribués a du personne clé ne sont possbles que Sil N’ a pas éé tenu compte du fait
gue la proposition de SWI avait satisfait aux criteres obligatoires énoncés dans la DP. Cependant, selon
SWI, puisque I"équipe d’ évaluation avait déerminé décisvement que le personnel clé proposé par SWI
posdait les qudités requises a la section 1.3 de la section C de la DP et puisgue cette détermination a
trouvé un gppui dans la recommandation du Tribuna de réévaluer seulement la valeur technique des
propositions, dors chague membre du personnd clé de SWI aurait automatiquement di recevoir, a la
réévauation, au moins le nombre de points associés a une réussite. S td avait éé le cas, sdon SWI, la
proposition de SWI aurait réuss ala section 2.0 del’ annexe «H » delaDP.

SWI a soutenu qu'il n'éait pas fait mention a la section 2.0 de I'anexe«H » de la DP de
I” attribution d’ un nombre quelconque de points d’ aprés la vaeur des contrats. Par conséquent, ce critere était
arbitraire et inconnu des soumissionnaires. De plus, ne pas avoir attribué de points a une personne titulaire
de qudités d'une vaste ampleur, comme en témoigne clairement le curriculum vitee soumis avec la
propostion, a é¢é particuliérement absurde et contraire a I’annexe «H ». En véité, sdon SWI, comment
aurat-il éé possible a SWI de compléter avec succes la phase de trangition associée a cette exigence sans
gestionnaires compétents?

Au sUjet de laréévauation de la section 6.0 de I'annexe «H » de la DP, SWI a soutenu que le RIF
omet d expliquer pourquoi la proposition de SWI n'a pas atteint la réussite pour cette clause. De plus, au
ujet de | échec attribué par I équipe de réévauation au Plan de trangition proposé par SWI ala section 7.0
de I'annexe « H », SWI a soutenu qu’une telle concluson est tout smplement indéfendable et erronée,
puisgu’ dle avait franchi avec succés la phase de transition conformément a son plan de trangtion.

SWI a soutenu qu'il avait éé dit aux soumissonnaires dans la DP que leurs capacités™ seraient
évaluées en fonction d'une gamme de facteurs différents. Le choix, par I'équipe de réévauation, d'un
édément parmi de nombreux autres, & savoir, « connaissances et expérience du personnel », et d attribuer a
ce seul dément une valeur démesurément importante de 80 p. 100 de tous les points disponibles pour la
catégorie « capacité » a é@é clairement injuste et contraire aux termes de la DP. S SWI avait su que ce
critere représenterait, a lui seul, un dément d'un tel poids dans I’ évaluation des sections 6.0 et 7.0 de
I’annexe « H » de la DP, dlle aurait structuré sa proposition différemment en vue de mettre en lumiere de
telles connai ssances et une telle expérience.

14. Voir piéce protégée 9 du RIF.
15. Voir piece protégée 9 du RIF et laliste des criteres d' évaluation alapiéce protégée 8 du RIF.
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En ce qui atrait aladécison de ne pas rééva uer la proposition de Heetway, SWI a soutenu que le
RIF décrit comme «équivaentes» ou «pratiquement identiques» les propodtions respectives de
MIL/Festway, d' une part, et de Fleetway, d autre part. Cea, selon SWI, n'équivaut pas a dire qu' eles
éalent «identiques» et ne judtifie pas de retenir les résultats attribués a une proposition pour les appliquer
aux deux propositions. SWI aauss souligné que ¢’ est le conseailler juridique du Ministére qui arendu I’ avis
gue les teneurs des deux propositions techniques éaient « équivalentes». Une telle détermination, selon
SWI, egt un jugement sur des questions techniques qu’ un conselller juridique N’ est pas compéent arendre.

Reaif al’intégralité de la proposition de SWI ala suite de I'incident de sécurité et al’ affirmation
du Minigtere selon laguelle de telles pages de curriculum vitee censément manquantes n’auraient pas pu
avoir d effet sengble sur les réaultats de la réévauation des sections6.0 et 7.0 de la propostion de SWI,
SWI a soutenu qu'il et difficile d accepter une telle affirmation, éant donné que les connaissances et
I expérience du personnel, censément telles qu’ en témoignaient les curriculum vitag représentaient 80 p. 100
des points disponibles pour le sous-critére « capacité » dans ces sections.

Dans ses observations datées du 20 février 2001, SWI a soutenu qu’ on ne peut ignorer les résultats
de I'évauation. Selon la Cour et le Tribund, seulement certains déments de I’ évaluation éaient entachés
d erreur et il aéé ordonné au Minigtere de rectifier seulement les déments fautifs de I’ évaluation et non de
refaireles partiesde |’ évaluation dont il N’ avait pas éé conclu qu’ les étaient erronées. Un des @éments qui
n'a pas éé jugé fautif est la ventilation des huit conditions assjetties a une cotation numérique, de
I’ annexe « H » de la DP, en 549 sous-critéres conformément &1’ ET compris dansla DP. SWI a soutenu que
laventilation initiale des critéres en 549 sous-critéres et |’ éval uation des réussites et des échecs, par I’ équipe
d évauation, aurait d0 congtituer un point de départ de I’ effort du Ministére et du MDN visant acorriger les
ereurs congatées par la Cour. De plus, SWI a soutenu que les termes de la DP appuient clairement la
ventilation initiale des critéres d' aprés I'ET comme condtituant une décomposition correcte de I'ET dont la
portée correspondait seulement auix criteres, et atous les criteres, sans redondance. SWI a soutenu que le
guide de réévauation ne présente pas un lien auss raisonnable entre la méthodologie retenue pour la
réévauation et la DP. SWI a soutenu que le fait n'est pas négligeable parce que, s le Tribuna conclut que
SWI n'a pas raison au Ujet de la sgnification des décisons antérieures du Tribund et de la Cour, la
méhodologie d'évduation appliquée par I'équipe de réévauation, conddérée Sparément, n'est
manifestement pas conforme aux critéres et ala pondération énoncés danslaDP.

A ce dernier égard, aprés avoir discuté de |’ application &1’ espéce de plusieurs décisions'® rendues
par le Tribunal, SWI a soutenu que les opinions du contre-amiral (& laretraite) de laMarine des Etats-Unis,
retenues par MIL/Flegtway pour donner un avis sur la question de la conformité du guide de réévaluation &
laméthode d’ évaluation indiquée dans la DP, ne sont que des opinions personnelles facilement discutables.
SWI a soutenu que le spécidigte de la théorie des mesures qu' élle aretenu, M. Jonathan Barzilal, Ph. D., a
démontré que les conclusions du contre-amiral éalent indéfendables et se fondaient sur des hypothéses non
étayées par des déments de preuve. En outre, SWI a soutenu que la valeur des conclusions des deux
rapportsde M. Eugene L. Jurkowitz, Ph. D., datésdes 15 et 31 janvier 2001, est elle auss discutable.

SWI asoutenu que |’ dlégation de MIL/Heetway, selon laquelle la pondération des sous-critéresn’a
pas causé un pr§udice a SWI parce qu' ele ne pouvait pas obtenir la réussite pour les conditions de la
section asaUjetties a une cotation numeérique, ne tient pas compte du fait que, durant I’ évauation qui a é&é
tenue par des éva uateurs compétents, SWI a obtenu la réussite a cette section avec desrésultats élevés. SWI

16. DMR Consulting Group (18 septembre 1997), PR-97-009 (TCCE); FPG/HRI Joint Venture (6 juin 1996),
PR-95-031 (TCCE); Canadian Computer Rentals (3 a0t 2000), PR-2000-003 (TCCE); Mirtech International
Security (3juin 1997), PR-96-036 (TCCE); Bdl Canada (21 février 1997), PR-96-023 (TCCE).
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asoutenu qu'il et difficile de voir comment une partie pourrait subir un prgjudice plus grand que celui de
passer de la Stuation ou elle est soumissonnaire retenu et exécuter avec succes la phase de trangtion du
contrat ala situation ol une soumiss on, antérieurement déclarée conforme et retenue, est rejetée.

En ce qui concerne la méthode « par consensus» appliquée par |’ équipe de réavauation, SWI a
soutenu que | écart dans la cotation de I’ expérience du personnd clé indique qu'il n'y avait pas du tout
consensus chez les évauateurs. En fait, SWI a gouté qu'il n'y avait peut-&tre méme pas interprétation
commune sur lafagon de coter les propositions. De plus, SWI a soutenu que le mécanisme du « consensus »
contenu dans le guide de réévaluation aiintroduit des @ éments arbitraires dans la procédure de cotation. 11 est
illusoire, selon SWI, de décrire un processus ou les évauateurs font I’ objet d’une guerre d' usure ou sont
soumis a une pression pour modifier leurs résultats en vue d' ateindre une fourchette d' écart arbitrairement
établie, comme un processus par « Consensus ».

Pour ce qui e de la congtitution et du cloisonnement de I’ équipe de réévauation, SWI a soutenu
gue, dans les cas ou les réaultats de I’ évaluation et ceux de la réavauation sont contradictoires, il serait
raisonnable de croire que les résultats de I’ équipe d’ examen de taille supérieure et la plus expérimentée
reflétent le mieux la valeur véritable de la propostion de SWI. Quant aux raisons avancees par le Minigere
pour la création d'une équipe de réévauation totadement différente, SWI a soutenu que I'équipe de
réévauation devait auss savoir que SWI avait présenté la soumission la moins-disante, puisque le contrat
lui avait adjugé.

Eu égard alamise aladisposition de I’ équipe de rééva uation de certains documents aux fins de la
réévauation, SWI a soutenu que la question, contrairement al’ affirmation de MIL/Heetway, n’est pas celle
de savoir s le Minigére éait tenu de fournir les documents examinés dans le cadre du processus de LI a
I’équipe dévauation. Plutét, la question est celle de savoir sil &ait équitable a I'endroit de SWI
d empécher I’ équipe de réévauation d’ avoir acces aux documents que I’ équipe d’ évaluation avait assemblés
et examinés. SWI a soutenu que, s I équipe de rééva uation avait eu acces a ladite information, cela aurait
pu avoir une incidence sur I’ évaluation, par cette derniére, de I’ expérience et des capacités de SWI. Cette
information aurait pu étre pertinente dans la cotation des qudités du personnd clé de SWI, de la faisabilité
des plans de SWI, des connaissances et de I’ expérience du personnd de SWI et des ressources et de la
capacité de SWI en vue de I’ exécution du travail. En derniere analyse, SWI agouté qu'il devait y avoir une
cause au réaultat fort illogique auqud la réévduation a abouti. Sdlon I'expose de SWI, le manque de
continuité de la documentation doit avoir porté prgudice a SWI dans la réévaluation de sa proposition
technique.

Rdatif al’identité des soumissons présentées par MIL/Fleetway et par Hegtway, SWI a soutenu
que lajustesse de I’ hypothése posée en ce sens n'a pas éé démontrée et, donc, que de ne pas avoir misles
deux propodtions aladisposition de I’ équipe de rééval uation a été une erreur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna doit, lorsgu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son éude al’ objet de la plainte. En outre, alafin del’ enquéte, le Tribuna doit déterminer lavalidité
de la plainte en fonction des critéres et procédures éablis par reglement pour le contrat spécifique.
L’article 11 du Reglement prévoit de plus, notamment, que le Tribund doit dé&terminer s le marché public a
€té passt conformément al’ AlT.

Dans ses observations du 20février 2001, SWI a soutenu que les questions clés auxquelles le
Tribunal doit répondre, et qui sont pour I’ essentid liées au paragraphe 506(6) del’ ACI, sont les suivantes:
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1. a saoir § le Minigére a omis de s conformer aux directives de la Cour e a la
recommandation du Tribuna eu égard au dosser n° PR-99-034R, lorsgu'il a mis en place une
équipe de réavauation et une méthodologie entierement nouvelles et n'a pas tenu compte des
démentsdel’ évauation (y comprisladécompostion des criteresde|’ annexe «H » delaDP en
549 articles d' évaluation), qui N’ avaient pas été juges comme étant erronés,

2. asavoir 9 le Tribund devait conclure que le Minigtére s est conformé aux directives de la Cour
et du Tribuna dans le dossier n° PR-99-034R, a savoir, néanmoains, S le Ministére a commis
une erreur et mis en gpplication, dans le cadre de la réévaluation, des critéres d’ évaluation et
une méthode de pondération qui n'avaient pas été indiqués dans la DP, en vidlation, de ce fait,
des digpositions du paragraphe 506(6) del’ ACI;

3. asavoir 9 le Minigere atenu laréévauation d une maniéreinjuste lorsqu’il aisolé I’ équipe de
réévauation, d une part, et les notes, les documents et e personnd de I’ équipe d’ évauation,
d autre part, déruisant de ce fait la continuité du processus d’ évaluation;

4. asavoir 9 le Minigéere a omis de suivre la recommandation du Tribund visant la rééval uation
de lavaleur technique de toutesles propositions, lorsqu’il a empéché la proposition de Heetway
defairel’ objet delaréévauation;

5. asavoir 9 le Minigere atenu laréévaluaion d une maniére injuste, lorsgu'il aéaboré le guide
de réévauation au moment ou il gppert qu'il connaissait les contenus respectifs des propositions
de MIL/Fleetway et de Heetway;

6. asavoir 9 le Minigtére a suffisamment jugtifié les pages manquantes de la proposition de SWi
et démontreé d’ une fagon satisfai sante que I’ alasence de ces pages n' a pas porté prgudice a SWI.

Le Tribunal abordera ces questions atour de role. Le Tribuna veut d’ abord faire savoir clairement
que certaines des questions susmentionnées, et plus précisément les questions n® 1 et 4, telles qu' élles sont
formulées, ne relévent pas de sa compétence.

Aing quil a d§a éé indiqué, le 6 mars2000, le Tribund a conclu que la plainte déposée par
MIL/Heetway concernant cette invitation & soumissionner était fondee et arecommande laréavauation des
propositions de MIL/Heetway et de Heetway conformément ala méthode d’ évaluation éablie dans la DP.
A la slite de cette décision, tant SWI que MIL/Flestway ont déposé des demandes de contrdle judiciaire
auprés de la Cour. Dans son jugement rendu le 23 juin 2000, la Cour a statué que le Tribuna N’ aurait pas
d0 déclarer la propogtion de SWI irrecevable, mais a pourtant confirmé la décison du Tribuna selon
laguelle la méthodologie d’évauation appliquée par le Ministére et par le MDN pour évauer la valeur
technique des propositions était viciée et que les réaultats nen éaient pas fiables. Le Tribund a donc,
le 21 juillet 2000, modifié la recommandation qu'il avait faite le 6 mars 2000, et ainclus la propostion de
SWI au nombre de cdlles dont il recommandait laréavauation.

Le Tribunal fait observer que laquestion en litige n'est pas celle de savoir s le Minigére et le MDN
ont correctement mis en cauvre les directives de la Cour ou la recommandation du Tribuna concernant cette
invitation & soumissonner, ou Sils Sy sont entierement conformés. Plutét, reprenant la position que le
Tribunal a adoptée dans le dosser n° PR-97-008, le Tribuna et d' avis que la mise en cawre par le
Minigtére de sa recommandation du 21 juillet 2000 g, de fait, prolongé la procédure de passation du marché
public™® concernant cette invitation & soumissionner et donné lieu &la possibilité de nouvelles contestations

17. Supranoted.

18. Symtron Systemns (10 septembre 1997) (TCCE).

19. L’dinéa514(2)a) de I'ACI définit |'expression «processus de passation du marché public» aux fins des
procédures de contestation des offres aing qu'il suit: «[...] débute au moment ol une entité décide des produits
ou services aacquérir, e se poursuit jusqu’ al’ attribution du marché ».
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par les fournisseurs potentiels, qui ont droit de contester tout aspect de la procédure de passation du marché
public. Dans un tel contexte, le Tribund examinerales motifs de plainte, correctement déposas par SWI, et
Satuera a leur égard, ces motifs aléguant que I'action du Minigtére et du MDN dans I'exercice de
réévauation a contrevenu aux dispostions de la DP et de I’ ACI. Dans son examen, le Tribunal tiendra
évidemment compte des décisons antérieures rendues par la Cour et par le Tribuna relativement a cette
invitation & soumissionner. Cependant, le Tribuna n’examinera pas dans quelle mesure les directives de la
Cour et larecommandation du Tribuna ont é&é respectées ou mises en cauvre, éant donné qu'il ne s agit pas
lad un agpect de la procédure de passation du marché public.

Le paragraphe 506(6) de I’ACI prévoit que «[l]es documents d'appel d offres doivent indiquer
clarement les conditions du marché public, les critéres qui seront appliqués dans I'évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ éva uation des criteres ».

Pour ce qui concerne la premiére question soulevée par SWI, le Tribund ne statuera pas sur la
mesure dans laquelle les actions du Ministere et du MDN, lorsgu’ils ont éaboré la méthode de rééva uation
et mis en place I’ équipe de réévaluation, éaent conformes aux directives de la Cour ou a la décison du
Tribund.

Cependant, le Tribund est conscient que la question de SWI a cet égard peut S interpréter commeiil
auit : alalumiére des décisons de la Cour et du Tribund, le Ministére et le MDN ont-ils agi en conformité
avec les digpositions de I’ ACI et de la DP lorsgu’ils ont mis en place I’ équipe de réévauation et daboré la
méthodologie? Le Tribuna est dispose a répondre a la question susmentionnée aing formulée. Le Tribuna
conclut que le Ministére n'a pas contrevenu aux dispositions de I’ ACI et de la DP lorsgu’il amis en place
I” équipe de rééva uation et éaboré laméthodologie devant s appliquer dans|’exercice delaréévauation. Le
Tribunal est d'avis que, dans les circongtances, le Minigtére et le MDN ont fait preuve de circonspection
lorsgu'ils ont congtitué une équipe composee de nouveaux membres et I ont chargée de la réévauation. Le
Tribunal est d’ avis qu' unetelle démarche, combinée ala présence d’ un surveillant de I’ équité qui avait pour
mandat de surveiller la procédure de rééval uation, a probablement éé une mesure de prudence pertinente en
vue de minimiser la possibilité d dlégations de partidité rédle, ou de crainte de partidité, au sujet du
processus de réévaluation. En cela, le Tribunal ne dit pas qu'il était nécessaire que le Ministére modifie ou
change complétement |’ équipe d’ évaluation chargée de I’ exercice de réévauation. Cependant, lorsgu’il a
procédé de la sorte ou a mis en place une éguipe de réévaluation composée de cing membres, le Minigere
n'a contrevenu ni aI’ACI ni ala DP. Rien dans la DP ne prescrit |a taille de I’ équipe d évauation/de
réévauation &, del’avisdu Tribunal, SWI n’ a pas démontré que le nombre d’ évad uateurs éait insuffisant en
I’espéce. D’une maniére similaire, bien que SWI ait indiqué que les membres de I'équipe d’ évauation
avaient une connai ssance technique plus approfondie du projet que ne I’ avaient les membres de |’ équipe de
réévauation, SWI n’'a pas démontré que | équipe de rééva uation était incompétente dans les circonstances.
Pour ce qui atrait &laméthodol ogie daborée pour laréévauation, le Tribunal est d avisquelaDP et I'ET y
afférent laissaient place a la posshilité d un nombre raisonnable de « décompostions» de leurs @éments
respectifs aux fins d'évaduation. En |’absence de toute «décompostion» déterminée ou particuliere
prescrite dans la DP, le Tribund est d'avis que le Ministére & le MDN pouvaient retenir toute
« décomposition » compatible avec les dispositions de la DP, ce qui donne lieu ala deuxiéme question que
doit trancher le Tribunal.

A I’ exception du cas décrit au paragraphe suivant, le Tribuna conclut que la méthode d éval uation,
y compris la « décomposition » de la DP et de I’ ET, adoptée par le Ministére et par le MDN aux fins de la
réévauation, est compatible avec la méthode d’ évaluation indiquée dans la DP, et a un lien raisonnable et
logique avec cette derniere. En ce sens, ladite méthode n'a pas introduit de critéres ou de pondération qui
N’ avait pas éé annoncés dans la DP ou que les soumissionnaires ' auraient pas pu raisonnablement prévoir.
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Misapart un nombre restreint d' erreurs d’ application, dont il est discuté ci-gpres, qui ne portent pas ateinte
al’évduation globae de laproposition de SWI, le Tribuna est d’ avis que laméthode retenue aux fins de la
réévauation est conforme aux criteres et ala pondération indiqués danslaDP. Le Tribund sait que le guide
de réévduation aintroduit des sous-divisons des critéres et de la pondération indiqués dansla DP. Il s agit
[a d un phénomene fréquent dans I’ évaluation des marchés d' approvisonnement complexes. De ce fait, le
Tribunal est d’ avis que, sous réserve que les sous-criteres et la pondération pouvaient facilement étre prévus
par les soumissonnaires et dérivés a patir de I’ensemble plus vaste des critéres et de la pondération
indiqués dansla DP, et sous réserve que de td's sous-ensembles 0’ ont pas gouté ou retranché alavaeur et a
I’importance relaives des criteres et des facteurs de pondération annoncés dans la DP, ce genre de
raffinement des critéres et des méthodes d' évaluation indiqués dans la DP qui ont pour objet de guider les
évauateurs dans |’ évauation des propositions n'est pas contraire au paragraphe 506(6) de I’ ACI. De plus, il
N’ est pas contraire non plus aux exigences plus vastes de’ ACI concernant latransparence.

SWI a dlégué que certains critéres et facteurs de pondération introduits par la méhode de
réévauation ne pouvaient étre prévus ou deduits en se fondant sur ceux qui avaient &é indiqués dansla DP
e, defait, s écartent de la méthode de pondération annoncée dans cette derniére. Plus précisement, SWI a
alégué que le Minigere aintroduit, aux fins de laréévauation de la section 2.0 de |’ annexe «H » de laDP,
un critére portant sur la « compréhension démontrée», vaant 10 p. 100 des points d’ évauation attribués a
cette section, qui et pas indiqué dans I'annexe « H ». Le Tribuna conclut que, selon une interprétation
dricte, ledit critére n'est pas expressément prévu dans la DP pour ladite section et équivaut a |’ introduction,
par le Minigére et le MDN, d' un critére non annoncé et a la diversion de 10 p. 100 des points d’ évauation
de la section par rapport a leur objet annoncé. Cependant, a la lumiére de I'importance relaive du
sous-critére et du fait que la proposition de SWI a obtenu plus de 60 p. 100 des points attribués a ce critere
non annoncé, le Tribuna et d’avis que I’'incidence de cette erreur sur I'évauation de la section 2.0 de
I’annexe « H » de laproposition de SWI, adle seule, n’est pas sensble.

SWI a auss dlégué que I'emploi par le Minigtére du sous-critere intitulé «connaissances et
expérience du personnd » relaivement a plusieurs sections de I'annexe«H » de la DP, y compris les
sections 2.0, 6.0 et 7.0, équivaut, a de nombreuses reprises, a une évaluation injuste du méme critére. En
outre, SWI a alégué que cette injudtice a é&é exacerbée du fait que le facteur de pondération attribué a ce
sous-critére d évauation était exagéré et ne correspondait pas a ce qui avait &é annoncé dans la DP. Le
Tribund aexaminé avec soin la section 2.0 de la section C, les sections 2.0, 6.0 et 7.0 de I’ annexe «H » et
les sections4.2, 4.6 e 5.0 de I'ET et est convaincu que, conddérées ensemble, ledites dispositions
communiquent clairement aux soumissionnaires I'importance que le Ministere et le MDN dlaent attacher,
aux fins de I’ évauation des propositions, aux connaissances et al’ expérience du personnd propose. Pour le
motif susmentionné, le Tribund est convaincu que I’'emploi du sous-critére a clairement é&é sgnalé a la
section 2.0 de la section C et que la pondération qui lui a éé attribuée aux fins de I'évauation des
propositions est compatible avec son importance relative telle que I’ avait annoncée la DP. Le Tribund et
d avis que le besoin a combler par le marché public est, pour I’ essentiel, un besoin de fourniture de services
dont laqualité dépend, dans une grande mesure, de |’ expérience et du savoir-faire du personnel proposé. De
plus, le Tribunal fait observer que, bien que les connaissances et |’ expérience du personnd aent fait I’ objet
d évaluation aux termes de plusieurs sections de |’ annexe « H », ces évauations se rapportaient a différents
membres du personne et a différentes aptitudes, selon la section précise al’ é&ude. Ces évauations, comme
telles, ne sont donc pas la méme chose qu’ une éval uation répétée du méme sous-critére, mais sont, plutét,
I” application répétée du méme sous-critere dans différents contextes.
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Pour ce qui atrait alatroiséme question soulevée par SWI, le Tribuna conclut que le Minigtére et
le MDN ont contrevenu aux obligations® de I’ ACI qui prescrivent des procédures assurant un « traitement
équitable des propogtions», lorsqu'il a été décidé d'isoler expressément | équipe de réévaluation, d’ une
part, et les documents examinés par I'équipe d évauation, d autre part, au moment ou |'équipe de
réévauation devait évauer les conditions sur |’ expérience minimale obligatoire prévue ala section 1.3 de la
section C de la DP. Sdon le Tribundl, il &ait acceptable d’isoler I’ équipe de réévauation par rapport aux
notes et aux documents utilisés par le personnd qui avait participé al’ évaluation des conditions assujetties a
une cotation numérique, sauf que les termes spécifiques du critére «2.0c C2»** de I’ évaluation technique
étalent presque les mémes que ceux du critere obligatoire 1.3 de la section C de la DP. Pour que SWI puisse
réussir a satisfaire le critére obligatoire, I'équipe d’évaluaion sest gopuyée sur d autres documents au
dossier, mais non dans |a proposition. Etant donné que I’ une des hypothéses posée par le Ministére et par le
MDN pour régir la réévaudion des propositions était que «tous les soumissionnaires sont conformes a
toutes les conditions obligatoires » et &ant donneé le fait que I’ équipe de réévaluation aurait di connaitre la
amilarité absolue des deux criteres, I'un éant une condition obligatoire dans la DP et I"autre &ant une
condition assujettie a une cotation numérique dans la DP et comprise dans le guide de réévalution, il ne
convenait pas que le Ministere et le MDN ne fournissent pas a |’ équipe de réavauation I’information qui
avait permisalapropodtion de SWI d ére déclarée conforme alacondition obligatoire; de plus, I’ équipe de
réévaluation aurait au moins di attribuer la cote réussite & SWI pour ce critére technique. Se comporter
comme s I"hypothése que la condition obligatoire avait é&é réusse ou n’exidait pas ou éait vide de sens g,
del’avis du Tribunal, &é dommagesble et pr§udiciable dans le contexte de la réévauation de la proposition
de SWI relaivement au critere intitulé « connai ssances et expérience du personne » appliqué pour évauer
les qualités du personnd clé alasection 2.0 de I’annexe «H » de laDP.

L’évauation du critere susmentionné a éé fondée sur la teneur des curriculum viteedu personnel
clé proposg, angd quil es indiqué au tableau 2 des tableaux de cotation détaillée de I'évauation du
personnel. Le Tribunal fait observer que, a de nombreuses reprises dans ce tableau, le nombre de points
d évauation attribués audit personnel clé a éé de zéro, méme s |’ hypothese avait éé posée que ce méme
personnel satisfaisait aux conditions obligatoires portant sur I’ expérience minimae. Le Tribund et d avis
gu'il et impossible de raisonnablement poser comme hypothése que ce personnd clé satisfaisat aux
conditions obligatoires portant sur I’ expérience minimae et d' attribuer zéro en regard de laméme condition.
Le Tribunal conclut que cette maniére de faire a eu un effet a la baisse sensble sur les réaultats de
I évd uation obtenue par la proposition de SWI ala section 2.0 de I’annexe «H » de laDP. Il S agit lad' une
infraction al’ ACI &, pour ce matif, laplainte est fondée en partie.

Cependant, le Tribuna est convaincu, éant donné la structure du cadre d' évaluation, que I’ erreur
susmentionnée N’ a pas déteint de fagon importante sur |’ évauation globale et sur la cotation des sections 6.0
et 7.0 de la propogtion de SWI, et n'a pas eu sur dles d' effet sensble. Plus précisément, le Tribund fait
observer que le personnel évalué, relativement aux deux dernieres sections susmentionnées, se composait de
membres du personnd tres différents du personne désigné comme personnd clé et représentait des
catégories d'employés qui n'ont pas é&é sensblement touchées par I'évauation de la condition sur
I’ expérience minimae obligatoire. Le Ministére n’a pas posé d' hypothése sur I’ expérience minimale de ces
derniéres catégories d employéslorsqu’il a procédé alarééva uation et N’ a donc pas eu atenir compte d' une
telle hypotheése. En outre, le Tribuna congdate, d' apres les notes individuelles des évauateurs, que les bas

20. L’article518 de I'ACI définit I'expression «procédures de passation des marchés publics» aing qu'il suit :
«[m]écanismes par lesquels les fournisseurs sont invités a présenter des offres, des propostions, des
renseignements en matiére de qudification ou des réponses a des demandes de renseignements. Sont également
visées par la présente définition, lesfagons detraiter ces offres, ces propositions ou les renssignements fournis ».

21. Tdqu'il est énoncéalapiece protégée 8 du RIF.
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résultats attribués a SWI aux sections 6.0 et 7.0 de I’ annexe « H » de la DP sont princi palement attribuables
au fait que ces sections comprenaient des déclarations contradictoires, qu'il y manquait des ééments
critiques, qu'ils souffraient d'un défaut de détails et d'intégraité ou qu'il N’y éait tout Smplement pas
indiqué, complétement ou dutout, lesquels parmi les 25 membres du personnd proposés par SWI seraient
chargés de I’exécution des fonctions gpécifiques énoncées aux sections 6.0 et 7.0 de I'annexe«H ». Le
Tribund fait auss observer que SWI n'a pas contesté au fond I'un ou I'autre de ces motifs dans les
observationsqu'il aprésentéesau Tribunal.

Pour ce qui atrait a la quatriéme question que SWI a soulevée, au sUjet de la pertinence de la
décison que le Minigtére et le MDN ont prise de mettre de coté la proposition de Heetway et de ne pasla
soumettre & la rééva uation, contrairement a la recommandation du Tribunal, le Tribuna n’en traitera pas,
pour les motifs indiqués au sujet de la premiere question. Cependant, pour ce qui concerne I’ aspect de
I’ équité de la réévauation, un aspect inhérent a la question de SWI, le Tribuna ne voit pas comment le fait
que lavaleur technique de la proposition de Heetway n' ait pas fait I’ objet d’ une réévauation distincte aurait
pu causer un pr§udice a la proposition de SWI au moment de la réévauation. Il ressort clairement des
documents de I’ invitation a soumissonner que la méthode d' évauation qui alait s gppliquer al’ évaluation
des propositions ne devait pas se fonder sur une analyse et une cotation comparatives des propositions
recues. Au contraire, chacune des propositions a été évaluée et rééval uée selon son mérite propre.

Rdatif a la cinquiéme question soulevée par SWI, au sujet de I'inéquité de la démarche
d éaboration du guide de réévduation, le Tribuna conclut qu'il n'y a pas d' éément de preuve au dossier
pour appuyer une telle dlégation. Le Tribund est convaincu que les évauateurs ont daboré le guide de
réévauation avant de connaitre le contenu de I’ une ou de |’ autre des propositions Soumi ses.

Enfin, le Tribuna estime dénuée de fondement I’ alégation de SWI sdon laquelle I'intégrité de la
proposition qu’elle a soumise aurait pu ére compromise al’ occasion d’ un incident qui a porté atteinte ala
securité des locaux du MDN et que cet éa de choses lui a cause un prgudice dans le contexte de la
réévauation de sa proposition. Le Tribunal est convaincu que la proposition que le Ministere a utilisée pour
procéder a la réévauation de la vaeur technique de la proposition de SWI é&ait identique a celle qu’ avait
soumise SWI.

En conclusion, le Tribuna est d'avis que la plainte de SWI est fondée en patie. A I'éude des
mesures correctives qui pourraient convenir dans les circonstances, le Tribund conclut que les infractions
commises par le Minigtéere et par le MDN lors de la réévauation de la vaeur technique de la section 2.0 de
laproposition de SWI n’ont pas eu d' effet sensble sur la cotation, par le Minigtére et par MDN, concernant
les sections 6.0 et 7.0 de I'annexe « H » de la DP. Par conséquent, le Tribund est d’avis qu'il n'y a pas de
fondement sur lequel S appuyer pour modifier ou rejeter la cotation desdites sections. Etant donné que
I obtention de 60 p. 100 des points & chacune des sections de I'annexe « H » était une condition obligatoire
de la DP et éant donné que le Minigtere et le MDN ont correctement évalué et coté ces deux parties de la
proposition de SWI, déerminant qu’ elle ne satisfaisait pas le seuil obligatoire des 60 p. 100, le Tribuna
conclut qu'il Ny a pas de fondement pour invalider les résultats de la réévauation globae de la proposition
de SWI. Par conséquent, le Tribuna est d'avis que la proposition de SWI a correctement é&é déclarée
irrecevable pour le motif qu’ €lle ne satisfaisait pas la condition obligatoire exigeant 60 p. 100 des points aux
sections 6.0 et 7.0 del’ annexe « H ».

Le Tribund a examiné la question de savoir Sil convenait d’accorder a MIL/Heetway le
remboursement des frais raisonnables qu’ elles ont engagés dans cette affaire et a décidé de ne pas accorder
de tels frais. Sdlon le Tribund, les observations présentées par le Minigtére ont éé déerminantes en

I’ espece.
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DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna détermine que le marché public n'a pas éé passé
conformément aux digpositionsdel’ ACI et que, par conséquent, la plainte et fondée en partie.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) of la Loi sur le TCCE, le Tribunal accorde a SWI le
remboursement des frais raisonnables qu’ elle aengagés pour le dépbt et le traitement de saplainte.
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