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Ottawa, lejeudi 21 juin 2001

Dosser n° PR-2000-065

EU EGARD A une plainte déposte par Cifelli Systems
Corporation aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
C. 47,

ET EU EGARD A une décison d’enquéer sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de laLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes du paragraphe 30.14(2) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribunal canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

Aux termes du paragraphe 30.15(4) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribunal canadien du commerce extérieur accorde a Cifelli Systems Corporation le remboursement des frais
raisonnables qu’ éle aengagés pour la préparation d’ une réponse al’ invitation & soumissonner.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribund canadien du commerce extérieur accorde a Cifdli Systems Corporation |le remboursement desfrais
raisonnables qu’ éle aengagés pour le dépét et le traitement de saplainte.
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EU EGARD A une plainte déposte par Cifelli Systems
Corporation aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
C. 47,

ET EU EGARD A une décison d’enquéer sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de laLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS
PLAINTE

Le 21 février 2001, Cifdli Systems Corporation (Cifelli) a déposé une plainte aupres du Tribuna
canadien du commerce extérieur (le Tribund) aux termes du paragraphe 30.11(1) de laLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur’ & I'égard du marché public (invitation & soumissionner
n° W8485-00AL22/A) du ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministére) au
nom du ministére de la Défense nationale (MDN) pour lafourniture de cing ordinateurs portatifs.

Cifdli a alégué que le Minigtere a incorrectement déclaré sa proposition non conforme et
inopportunément annulé I"appel d' offres. Cifdlli a en outre dlégué que le Ministere a exercé une presson
indue pour gu’ dle réponde a des questions dont elle avait dgatraité et pour qu'’ élle retire sa soumission.

Cifdli a demandé, atitre de mesure corrective, de recevoir des dommages-intéréts compensatoires
et un montant supplémentaire pour I’indemniser de I’ occasion qu' éle a perdue de remporter le marché. A
titre de mesure corrective de rechange, S le gouvernement devait ére en mesure de démontrer au Tribunal
guil avait I'intention d'écrire «DVD e CD-RW smultanément » [traduction] dans les specifications,
Cifeli a demandeé de recevoir des dommages-intéréts compensatoires et un montant supplémentaire pour
perte d’ opportunité. Au titre de deuxiéme mesure corrective de rechange, Cifdli a indiqué qu' dle serait
disposte arégler I’ affaire en contrepartie d'un montant déterminé sans réexamen et aans permettre a la
Couronne d acheter une solution auprés d’ un autre fournisseur.

Le 22 février 2001, le Tribund a avisé les parties qu'il avait décidé d enquéter sur la plainte,
puisque cette derniere répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux
conditions énoncees au paragraphe 7(1) du Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce
extérieur sur les marchés publics”. Le méme jour, le Tribund a rendu une ordonnance de report
d adjudication de tout contrat reletif a cette invitation a soumissonner jusqu'a ce que le Tribunad ait
déterminé |le bien-fondé de la plainte. Le 20 mars 2001, le Ministére a déposé un expose sommaire aux lieu
et place du rapport de I'inditution fédérde (RIF) prévu par le paragraphe 103(1) des Regles du Tribunal
canadien du commerce extérieur®. Le 12 avril 2001, Cifdli adéposé saréponse auprésdu Tribunal.

1. L.R.C.1985 (4°supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCE].
2. D.O.R.S/93-602 [ci-aprés Réglement].
3. D.O.R.S/91-499.
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Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribund a
décidé gu'une audience N’ &ait pas nécessaire et a gatué sur la plainte sur la foi des renseignements au
dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 11 décembre 2000, un avis de projet de marché (APM) pour le marché public et une demande de
propogtions (DP) afférente ont &@é diffusés par I'entremise du Service dectronique d appels d offres
canadien (MERX).

LaDP, telle qu' élle a été modifiée, comprend les digpostions ci-dessous.

L’article4.0 delaPartie| delaDP aindiqué que le besoin et assujetti al’ Accord sur le commerce
intérieur.

L’article 1.2 de la Partie |1l de la DP prévoit que: « Certaines conditions de la présente DP sont
désignées « OBLIGATOIRES» ou (O). Toute proposition qui ne satisfait pas a une condition obligatoire
sera déclarée non conforme et sera rgjetée. De plus, dans la présente DP, tous les passages contenant les
mots «devra» ou «doit» doivent ére conddéés comme se rapportant & des conditions
« OBLIGATOIRES » [traduction].

L’ appendice A delaDP, « Enoncé des besoins », prévoit, notamment :
Baies pour supports'modules - quantité minimum de deux (2).

A @re intégrées dans I ordinateur portatif, vides, et accessibles du périmétre externe de |’ ordinatewr.
Searviront al’ échange entre leslecteurs de DVD, de CD, et de disque souple ou dur. Au minimum, le
disque dur plus toute combinaison de 2 des lecteurs de DVD, de CD-RW + de disques souples
doivent étre disponibles concurremment une foisingtallés dans le systéme.

Note aux soumissionnaires: Les utilisateurs des ordinateurs portatifs visés offriront un service sur
place aux clients qui ont, par inadvertance, atéré ou compromis des bases de données rédigées en
Oracle.

[Traduction]

Le Minigére a regu quatre propodtions, y compris une propostion de Cifdli, avant la date de
cl6ture des soumissons, le 22 janvier 2001.

Le 23janvier 2001, le Minigtere a demandé a Cifdli des éclaircissements sur le prix qu'dle
proposait. Le méme jour, Cifeli a répondu a la demande du Ministére, par écrit. Le 24 janvier 2001, le
Minigére a retourné la réponse dans lagudle Cifdli avait communiqué des éclaircissements le
23 janvier 2001, puisque cette derniére condituait une «révison tardive», que le Ministére ne pouvait
accepter. Dans une lettre adressée & Cifdli le 29 janvier 2001, le Minigtéere a expliqué pourquoi sarévison
envoyée le 23 janvier 2001 ne pouvait étre acceptée. Le 30janvier 2001, le Minigéere a demandeé a Cifdli,
par écrit, de lui tranamettre des éclaircissements relativement a certains aspects de sa soumission €, le
2 février 2001, le Ministére ademandé a Cifelli des éclaircissements supplémentaires.

4. 18juillet 1994, Gaz. C. 1995.1.1323, en ligne: Secréariat du commerce intérieur <www.intrasec.mb.calfrefit.htm>
[ci-apres ACI].
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Le 6 février 2001, le Minigtére aavisé Cifdli, par écrit, que la proposition qu’ elle avait présentée en
réponse a I'invitation a soumissionner en cause avait éé déclarée techniquement non conforme pour le
motif que le syséme qu'dle proposat ne satisfaisat pas aux criteres énoncés a I'appendice A
susmentionnés. La lettre gjoutait que, « par suite de I’ évauation, » [traduction] I’ invitation & soumissonner
avait é&é annulée. Plustard le méme jour, le Ministere a confirme, par courrier ectronique, qu’ aucune des
puUMissons présentées ne satisfaisait a toutes les conditions obligatoires. Le méme jour, par courrier
dectronique, Cifdli a envoyé un message au Minigéere dans lequel dle a alégué que sa soumisson
satisfaisait ala condition obligatoire contestée et que, par conséguent, elle faisait oppostion a I’ annulation
de’invitation & soumissionner.

Le 16 février 2001, le Minigtére a diffuse un APM et une DP afférente par I entremise du MERX
(invitation a soumissionner n° W8485-00AL22/B) dans laguelle il invitait & nouveau a soumissionner pour
les biens visés dans |’ invitation a soumissionner n° W8485-00AL22/A.

La rubrique «Enoncé des besoins», induse & I'appendice A de I'invitation & soumissionner
n° W8485-00AL22/B prévoit, notamment :

Le disque dur plus deux lecteurs parmi les lecteurs de DVD CD-ROM, de CD-RW et de disque
souple, doivent étre concurremment (ce qui signifie tous au méme moment) logés dans le boitier de
I'ordinateur portatif et étre exploitables. L’ ordinateur doit pouvoir accueillir chacune des trois
combinaisons de lecteurs suivantes:

1. Lecteur DVD CD-ROM et lecteur CD-RW et disque dur
2. Lecteur DVD CD-ROM ¢ lecteur de disque souple et disque dur
3. Lecteur CD-RW et lecteur de disque souple et disque dur

La proposition du fournisseur doit démontrer clairement ou e comment chacune des trois
combinaisons de lecteurs est prévue, par logement interne dans I’ ordinateur.

Lorsque les lecteurs de DVD CD-ROM e de CD-RW sont ingallés dans I’ ordinateur portatif,
I’ utilisateur doit pouvoir copier un disgue compact, la source éant I’ unité de lecture DVD CD-ROM
et lacible &ant I’ unité de lecture CD-RW.

[Traduction]

Cifdli atdéchargé les documents d' appe d' offres afférents ala nouvele invitation & soumissionner
depuisle MERX le 19 février 2001. Le 21 février 2001, Cifelli a déposeé sa plainte aupres du Tribund et, le
22 février 2001, le Tribunal aavise le Ministere du dépét de laplainte.

POSITION DESPARTIES
Postion du Minigere

Le Minigtére a soutenu que |es ordinateurs portatifs achetés dans le cadre de la présente invitation a
soumissionner devaient servir a des applications visant | entretien et la conservation, sur place, de bases de
données a grande échelle liées aix agronefs militaires dans des emplacements éoignés Stués au Canada et a
I’é&ranger. Le travail comprend la copie d unités de disque dur et de supports, ains que I’extraction de
fichiers de données et d' applications. Pour exécuter les gpplications requises, le Ministére a soutenu que le
MDN avait besoin et continuait d avoir besoin d ordinateurs portetifs cgpables d exploiter chacun des
lecteurs énumérés a |’ appendice A dela DP une foisingallés dans le systéme. Le Ministére a gjouté que le
besoin d ordinateurs portatifs capables d exploiter smultanément les lecteurs indalés dans le boitier,
comme les lecteurs DVD CD-ROM et CD-RW, dépassait sensblement le niveau de fonctionndlité des
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micro-ordinateurs diponibles dans le cadre de I’ offre @ commandes principae et nationde (OCPN) visant
les ordinateurs portatifs. Le Ministére a soutenu que ce besoin a pousse le MDN ainvedtir du temps et des
ressources cond dérables nécessaires pour lancer une procédure de passation d'un marché public, sous la
forme d’ une DP, visant une acquisition d’ une taille relativement petite (cing ordinateurs portatifs) plutét que
de recourir aune commande dans le cadre d une OCPN pour du matériel plus courant.

Le Minigére a conteté les affirmations de Cifelli au sujet des déclarations qu' élle préte a divers
représentants du Ministére et du MDN, et agouté que toute observation qui a pu ére faite au sujet du retrait
de la soumission de Cifelli a &é faite dans le cadre des procédures pertinentes qu'il convient de suivre
lorsqu'un soumissionnaire a fait une erreur dans sa proposition de prix et a tenté de modifier les prix
proposes aprésladate limite pour la présentation des soumissons.

Le Minigtére a en outre soutenu que, quelle que soit I’interprétation des criteres techniques offerte
par Cifdli, lesfaits ci-gprés sont clairs, Smples et irréfutables:

e Le systéme propose par Cifdli ne peut pas accueillir les lecteurs DVD CD-ROM et CD-RW,
par logement interne, et en permettreaing I’ exploitation smultanée par I’ ordinateur portetif.

e Le besoin du MDN se rapporte a des lecteurs DVD CD-ROM et CD-RW qui doivent étre
ingallés par logement interne et exploitables concurremment pour permettre al’ utilisateur final
de copier un disgque compact avec, comme source, I'unité DVD CD-ROM e, comme cible,
I'unité CD-RW.

e LeMinigtére aagi avec promptitude lorsqu’il alancé une nouvelle DP le 16 février 2001, qui
comprenait une description plus compléte des criteres techniques, dans une tentative de bonne
foi d’ empécher d’ autresinterprétations erronées des spécifications techniques.

Invoquant des décisions précédentes du Tribunal®, le Ministére a soutenu que, lorsgu’ un probléme
lie al’interprétation d’ un critére technique ou d'un critere d’ évauation n'est découvert qu’ aprés la cléture
des soumissions, il convient d’annuler I’ appel d offres et d en lancer un nouveau. En |’ espece, le Minigtere a
soutenu qu'il N'a pas découvert que les exigences techniques avaient ée interprétées difféeremment par
Cifdli avant que la procédure de passation du marché public soit rendue a I’ é&ape de I'évduation des
UMISSoNs.

En outre, le Minigtére a soutenu que la possibilité de décider des spécifications techniques qui sont
nécessaires a la lumiere des besoins d’ exploiteation et de performance est une prérogative du MDN et du
Minigére. Le Ministére a donc soutenu qu accepter I'interprétation donnée par Cifelli des besoins
techniques et empécher le Ministére et le MDN de procéder dans le cadre de I'invitation & soumissionner
qui a éé relancée équivaudrait effectivement a empécher le MDN d obtenir des ordinateurs portatifs qui
répondent a ses besoins techni ques raisonnables et [ égitimes.

En concluson, le Ministére a soutenu qu'il &ait tout a fait nécessaire et indiqué qu'il poursuive la
procédure de passation du marché public associée a la nouvele DP pour garantir que tous les fournisseurs
potentiels aient I’occason de soumissonner en régime de concurrence pour la fourniture d ordinateurs
portatifs conformément aux besoins d’ expl ditation spécifiques du MDN.

5. Re plainte déposée par Installation Globale Normand Morin & Fils (21 ao(t 1998), PR-98-002; Re plainte
déposée par Service Star Building Cleaning (12 février 1999), PR-98-031.
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Pogtion de Cifelli

Cifeli a soutenu que le RIF ne traitait pas de ses accusations, mais offrait smplement une liste
d observations non pertinentes et imparfaitement conformes a la veérité, afin de tenter d’ écarter le Tribuna
de la quedtion en litige. Cifdli a soutenu que le fait que le Minigtére ait lancé a nouveau I'invitation a
soumissionner n° W8485-00AL 22/A « assortie de spéeifications techniques révisées» [traduction] pour ce
qui concerne la question en litige démontre que de telles exigences ' &aient pas comprises dans I’ invitation
asoumissionner initide.

Cifdli a soutenu qu'il et impossible d'interpréter les pécifications contestées incluses dans
I'invitation a soumissionner n°W8485-00AL22/A comme signifiant que le Ministére voulait que les
produits qu'il tentait d'acquérir offrent I'accés concurrent aux trois combinaisons de lecteurs
subséquemment  décrites dans le cadre de I'invitation a soumissionner n°W=8485-00AL22/B. Cifdli a
qudifié d'intéressée I’ interprétation qu’' a propose le Minigtere et I’a asimilée a une tentative de servir le
besoin ou le désr du Minigére d'annuler I'invitation & soumissonner et de procéder au lancement d' une
nouvdle invitation a soumissonner dans le but de permettre a une autre société de présenter une
soumission.

Cifdli a soutenu que les observations présentées par le Ministére dans le RIF sont en grande partie
dénuées de fondement, incomplétes et non pertinentes a la présente affaire et, donc, qu' élles devraient ére
radiées du RIF. Elle a soutenu que le Minigtére n'a pas fait preuve d' une parfaite trangparence lorsqu’il a
omis d aviser tous les soumissionnaires que la présente invitation a soumissonner faisat I’objet d’ une
plainte.

Cifdli a soutenu que le motif de sa plainte au sujet de la nouvelle invitation & soumissionner ne
revétait pas un caractére technique; plutét, il n'y aurait pas di y avoir de lancement d’ une nouvelle invitation
a soumissonner parce que Cifeli aurait di remporter le contrat afférent a I'invitation a soumissionner
n° W8485-00AL22/A. De plus, aux dires de Cifelli, le lancement d' une nouvelle invitation a soumissionner
est «déoyal » [traduction], parce que le Ministere « va en appel d' offres avec des spécifications auxquelles
un seul fournisseur peut satisfaire, en prétendant que I invitation & soumissionner est véritablement ouverte
et en ladéguisant en ce sens» [traduction].

Cifdli a affirmé que toutes les déclaraions dtribuées dans sa plainte a divers représentants du
Minigére e du MDN sont vraies. Cifeli a soutenu ne pas avoir eu de difficulté a interpréter les
spécifications incluses dans I'invitation a soumissionner et que, S un probléme se pose a I’ égard desdites
spécifications, ¢ est au Ministére et au MDN gu'il se pose. Cifdli a soutenu ne pas avoir eu de moyen de
découvrir quelle &ait I'intention du MDN lorsque ce dernier a rédigé les specifications e, donc, a tenu
compte des spécificationsteles qu’ dles &aient énoncées danslaDP.

Cifdli a dit reconnaitre que le gouvernement peut changer ou modifier des demandes ou des
Spécifications a tout moment et pour tout motif, mais non sans conségquence. Cifelli a alégué avoir satisfait
aux conditions de I'invitation & soumissonner telles que ces derniéres avaient é&é énoncées dans la DP et
gue, par conséguent, dle devrait recevoir une indemnité en reconnaissance des frais qu’ élle a engagés dans
la préparation de sa soumission, des profits gu’ éle a perdus et des frais qu’ dle a engagés dans le traitement
desaplante.
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DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I’ article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son &ude al’ objet de laplainte. En outre, alafin del’enquéte, le Tribunal doit dé&erminer la vaidité
de la plainte en fonction des critéres et procédures établis par reglement pour le contrat spéecifique. De plus,
I'article 11 du Reglement prévoit, notamment, que le Tribund doit d&erminer s le marché public a &é
passé conformément aux accords commerciaux applicables, le seul de ces accords éant, en |’ espéce, I' ACI.

Le paragraphe506(6) de I’ACI prévoit que les documents d gppe d offres doivent indiquer
clairement les conditions du marché public.

Le Tribunal conclut que les termes employés dansla section de |’ appendice A dela DP qui décrit la
combinaison requise de paires de lecteurs de DVD, de CD, et de disques souples ou durs, a étre intégrés
dans les ordinateurs portatifs, sont ambigus et prétent a plusieurs interpréations raisonnables, celles de
Cifelli et du MDN. Le Tribund fait observer que I’ambiguiité avait un caractére latent et que le Ministere et
le MDN ne I'ont découverte qu' apres la date limite pour la présentation des propositions. Le Tribuna
conclut quele Ministere et le MDN n’ont pasindiqué clairement dansla DP les conditions du marché public
et ont, de cefait, contrevenu au paragraphe 506(6) del’ ACI.

Cifeli a soutenu que le gouvernement peut changer les demandes d achat ou les spécifications,
mais non sans conségquence. En I'espece, le Tribuna est d'avis que le Ministere a agi avec diligence
lorsqu'il a découvert que les termes employés dans la partie de I’ appendice A de la DP n’énoncaient pas
sans équivoque toutes les conditions assorties au marché public prévu. Le Tribuna et égdement d avis
que, lorsgue le Ministére a pris connaissance d' un tel état des choses, il aentrepris, dansles plusbrefsddais,
de redresser la Situation en annulant I’invitation a soumissionner et en lancant une nouvelle assortie d’ une
écification plus précise. A cet égard, le Tribuna fait auss observer que le dossier de la plainte éait
complet, et donc a é&é dépose le 21 février 2001, et non le 16 février 2001, tel que soutenu par Cifelli. Le
Tribuna estime que le lancement d’ une nouvelle DP par le Minigtére, le 16 février 2001, a é¢é |égitime et
condtitue une preuve de plus de la diligence dont le Ministere afait preuve dansle redressement des lacunes
delaDPinitide.

Cifdli a alégué que, lorsqu’il a lancé une nouvele invitation a soumissonner assortie d’ une
spécification plus précise, le Ministére a incorrectement annulé une invitation a soumissonner valide pour
laguelleil avait censément recu une offre recevable. Elle a gouté que le lancement de la nouvelle invitation
aééfait pour favoriser le produit d' un autre fournisseur. Le Tribunal conclut que cette alégation est dénuée
de fondement. Parce que le Ministére, de bonne foi, n'apas clairement décrit le besoin du MDN danslaDP,
il aregu une offre de Cifelli qui proposait un autre produit que le produit requis par le MDN. Dans de telles
circongtances, le Tribunal est d’ avis que le Ministere ou le MDN ne sont pas tenus d’ acquérir de tels biens ni
d'indemniser Cifelli aleur égard. Pour ce qui concerne I’ dlégation de favoritisme, le Tribuna conclut que
les éléments de preuve au dossier N’ gppuient pas unetelle alégation.

Pour tenter, dans la mesure du possible, de placer Cifelli dans la situation qu’ élle occupait avant le
début de I'invitation a soumissionner, le Tribund accordera a Cifdli le remboursement des frais
raisonnables qu’elle a engagés pour le dépbt et le tratement de sa plainte. De plus, &ant donné que
I’ambiguiité de la DP &ait latente et que le Ministére ne |’ a donc pas découverte avant la date limite pour la
présentation des soumissions et aprés que Cifdli ait engagé des frais pour la présentation d' une réponse a
I’invitation & soumissonner, le Tribund accorde auss a Cifelli le remboursement des frais raisonnables
gu' éle aengagés pour la préparation d’ une réponse aladite invitation.
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DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna détermine que le marché public n'a pas été passé
conformément aux dispostionsdel’ ACI et que laplainte est donc fondée.

Aux termes du paragraphe 30.15(4) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna accorde a Cifdli le
remboursement des frais raisonnables qu’ éle a engagés pour la préparation d’une réponse a I’invitation a
soumissionner.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna accorde a Cifdli le
remboursement des frais raisonnables qu'’ elle aengagés pour le dépbt et le traitement de sa plainte.

JamesA. Oqgilvy
JamesA. Ogilvy
Membre présidant




