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CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

Contexte

Il sagit, en I'espéce, d'une enquéte sur une plainte déposée aux termes du paragraphe 30.11(1) de
laLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur” (la Loi sur le TCCE). La plainte porte sur une
procédure d'achat engagée avant le 1% janvier 1994 relativement a l'adjudication d'un contrat par le ministére
des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere) pour lafourniture de deux chambres de
culture des végétaux dedtinées a I'Inditut forestier national de Petawawa (I'Ingitut), de Chak River
(Ontario), du ministere des Ressources naturelles.

Le 4 mars 1994, le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribund) a accepté la plainte en
Vue de procéder aune enquéte, ayant déterminé que les exigences énoncées al'article 7 du Reglement sur les
enquétes sur les marchés publics — Accord de libre-échange nord-américain® (le Réglement) éaient
réunies, cest-a-dire que : 1) le plaignant éait un «fournisseur potentiel» aux termesdelalLoi sur le TCCE; 2)
la plainte portait sur un «contrat spécifique» aux termes de la Loi sur le TCCE et du Réglement; et 3) les
renseignements fournis par le plaignant démontraient, dans une mesure raisonnable, que le marché n'avait
pas été passé conformément au chapitre 10 de I'Accord de libre-échange nord-américain® ('ALENA). Les
deux derniéres décisions ont éé faites compte tenu du fait quentre le Canada et les Etats-Unis, I'dinéac) de
I'annexe 1001.2c de 'ALENA prévoit que le chapitre 13 deI'Accord de libre-échange entre le Canada et les
Etats-Unis* (I'ALE) sapplique aux procédures d'achat engagées avant le 1 janvier 1994.

=

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).

DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Patiell, vol. 127, n° 26 alap. 4547.

3. Accord de libre-échange nord-américain, fait a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, a
Mexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992 et a Washington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (entré
en vigueur au Canadale 1% janvier 1994).

4, Recueil des traités du Canada, 1989, n° 3 (R.T.C.), signéle 2 janvier 1988.
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Enquéte

Les trois parties a cette enquéte sont: 1) le plaignant, Enconair Ecologica Chambers Inc.
(Enconair); 2) l'indtitution fédérale, en I'occurrence, le Ministére, pour le compte du ministere des Ressources
naturelles, qui a remplacé le Service canadien des foréts, qui avait lui-méme remplacé le minigéere de
I'Agriculture; et 3) I'adjudicataire, Controlled Environments Limited (Conviron), qui, le 17 mars 1994, a é&é
autorisé aintervenir.

Dans le cadre de I'enquéte, le Minigtére a remis au Tribuna le rapport de l'ingitution fédérale en
aoplication de I'article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®, lequel rapport a é&é
mis aladisposition de toutes les parties. Le plaignant a soumis ses observations sur le rgpport au Tribund et
cdles-ci ont éétransmises atoutes les parties.

Un rapport provisoire préparé par le personnd du Tribuna en conformité avec le paragraphe 8(1) du
Réglement a également é&té versé au dosser. Une copie de ce rapport a éé remise aux parties aux fins
d'observations sur tout aspect dudit rapport. Les observations recues par le Tribuna ont éé transmises a
toutesles parties.

Etant donné qu'aicune des parties n'a demandé la tenue dune audience et que les renssignements
figurant au dosser permettent de déerminer le bien-fondé de la plainte, le Tribunal a décidé de statuer sur
I'affaire sanstenir d'audience.

Processus d'achat

Le 14 octobre 1993, le Ministére a regu une commande de produits et de services connexes de
I'Ingtitut. La commande prévoyait lafourniture et la construction sur place de deux chambres de culture des
végétaux. La commande saccompagnait dingtructions spéciales recommandant d'accorder un marché a
fournisseur unique a Conviron, I'adjudicataire. Le 29 octobre 1993, un préavis dadjudicetion de contrat
portant sur le marché en question a paru dans Marcheés publics. Sdon le préavis, les chambres devaient éire
compatibles avec le systeme de gestion par ordinateur QNX dga en place pour y ére reliées. D'gpres un
physiologiste des arbres de I'Ingtitut, M. John Mgor, le systeme QNX est expressément concu et fabriqué
pour ére utilisé avec les chambres de culture de Conviron. Le préavis d'adjudication de contrat précisait en
outre que Conviron éait le fournisseur prévu et quil sagissait d'un marché afournisseur unique.

Le 1% novembre 1993, Enconair a contesté le préavis dadjudication de contrat par tdéphone auprés du
Minigére. Un autre fournisseur a égdement tééphoné pour se plaindre du recours a un fournisseur unique. Ces
deux fournisseurs ont judtifié leur plainte par écrit. Dans une lettre datée du 19 novembre 1993, le Minigére a
avise ces deux fournisseurs que le marché afournisseur unique avait éé suspendu pour le moment.

Le 3 décembre 1993, le Minigtére a regu une verson modifiée du bon de commande de I'Indtitut.
Ce dernier demandait de rayer la spécification reative a Conviron et de recourir a une invitation ouverte a
soumissionner aux termes de I'ALE. Le Ministére a préparé une nouvelle demande de proposition datée du
16 décembre 1993, de méme qu'un avis de projet de marché qui a paru dans Marchés publics le
29 décembre 1993.

5. DORS/91-499, |e 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
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La commande portait sur lafourniture et la construction de deux chambres de culture des végéaux
conformément aux spécifications. Selon une note aux soumissonnaires, la propostion devait renfermer
auffisamment de données sur le matériel pour permettre au responsable de I'évauation technique, c.-a-d.
I'Indtitut, de déterminer S dle satisfaisait a toutes les exigences. Ces exigences, qui figuraient a l'annexe A
de lademande de proposition, &aient rédigées en partie comme it :

a Systéme de contréle a microprocesseur programmeable avec affichage numérique
continu de tous les paramétres.

b) Dait fournir : Matérid et logidd équivaents pouvant ére utilises avec le logicid hdte
Conviron exigant aux fins de programmation, dacquistion de données et dderte.

o) Fournir: Matérid et logicid de communication avec un ordineteur hote aux fins de
programmetion et de controle de détection, de méme que la documentation pertinente.
[Traduction]

Le 12 janvier 1994, Enconair a écrit au Ministére pour lui faire part de ses réserves au sUjet des
specifications.  En fait, Enconair se demandait S les spécifications b) et ¢) susmentionnées éaent toutes
deux nécessaires. Le 13 janvier 1994, le Minigtere afait parvenir copie de cette lettre a I'Ingtitut pour quil y
donne suite. Le méme jour, I'Inditut a répondu a Enconair e a un autre fournisseur directement par
tdéphone. L'Inditut aurait précise a Enconair que les spécifications b) et ¢) formaent une adterndtive et
gu'un ordinateur pour controler les deux chambres de culture des végétaLix était requis.

A la date de doture de la demande dappe doffres, cest-adire & 14h (heure locae)
le7 février 1994, quatre fournisseurs avaient soumis cing propositions. Le 10 février 1994, un contrat a é&é
adjugé a Conviron par tdéphone. Le 24 février 1994, le Ministére a avise Enconair par tééphone que sa
propogtion navait pas éé retenue, ce que le Minigere a confirmé le 28 février 1994 dans une lettre
transmise & Enconair par téécopieur et qui renferme le passage suivant :

Sdon les specifications, vous deviez soit fournir 1'équipement de communication avec
l'ordinateur hote exigtant (Conviron), soit fournir le matériel et le logicid destinés a un
ordinateur hote aing que la documentation pertinente.

Votre proposition ne prévait ni I'égquipement de communication avec I'ordinateur existant ni
la fourniture d'un autre ordinateur hote, conformément aux exigences. Vos propogtions A
et B sont donc irrecevables puisqudles ne répondent pas aux spécifications.
[Traduction]

Le 3 mars 1994, Enconair a dépose aupres du Tribuna une plainte dans laquelle elle a soutenu que,
en dépit du fait que le montant de sa soumission est inférieur a celui de I'adjudicataire, sa candidature a &é
rejetée parce que la proposition ne répondait pas aux pecifications exigées qui, soutient-elle, ne figuraient
pas dans la demande de proposition et nont pas é&é mentionnées dans une conversaion tééphonique
ultérieure au cours de laqudle la société a tenté d'obtenir des précisons. Le plaignant a demandé que le
contrat adjugé soit résilié et qu'un nouveau contrat soit accordé a Enconair.



Procédure et critéres applicables

Le paragraphe 30.14(1) delaLoi sur le TCCE stipule que, dans son enquéte, le Tribuna doit limiter
son éude a l'objet de la plainte.  En outre, sdon le paragraphe 30.14(2) de ladite Loi, a la concluson de
I'enquéte, le Tribund détermine la vaidité de la plainte «en fonction des critéres et procédures établis par
reglement pour le contrat spécifique ou lacatégorie dont il fait partiex» (soulignement gouté).

Pour é&re en mesure de déterminer la procédure et les exigences applicables a I'examen de la
présente plainte, le Tribund doit examiner, séparément et dans l'ordre, les dispositions pertinentes du
Réglement, du chapitre 10 de I'ALENA, du chapitre 13 deI'ALE et del'articdle VV del'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce relatif aux marchés publics® (le Code).

L'atide 11 du Reglement stipule que, lorsgue le Tribund enquéte sur une plainte, il doit déterminer 9 le
marché public a éé passé conformément aux exigencesde 'ALENA. Or, le chapitre 10 de I'ALENA incorporele
chapitre 13 deI'ALE aux fins de toute procédure dachat engagée avant le 19 janvier 1994. Par alleurs, en vertu du
paragraphe 1303(1) de I'ALE, le Code et ses modifications sont incorporés au chapitre 13 de 'ALE. En outre, le
paragraphe 1303(1) de I'ALE prévoit que, tout comme entre le Canada et les Etats-Unis, les dispositions du
chapitre 13 de'AL E peuvent Sgouter aux droits et obligations prévus par le Code.

Aux termes de I'article V du Code, il existe deux catégories d'obligations : celles qui portent sur la
procédure des marchés et celles qui régissent I'adjudication des contrats.

Dans le cadre des exigences de procédure prévues par le Code, la publication d'un avis de projet de
marché et des renssignements devant accompagner les soumissions relativement a la procédure d'appd
doffres ouverte, comme cest le cas ici, est obligatoire. Cet avis, de méme que les documents
d'accompagnement des soumissions, doit renfermer des renseignements précis.  Les documents relatifs a
I'appel d'offres doivent notamment renfermer ce qui suit :

la description complete des produits demandeés ou de toutes exigences, y compris les
spécifications techniques et la certification de conformité, auxquelles les produits doivent
satisfaire, et les plans, dessins et instructions nécessaires;

les criteres d'adjudication, y compris tous les éléments, autres que le prix, qui seront pris
en consideration lors de I'évaluation des soumissions, et les éléments des codts a prendre
en compte pour l'évaluation des prix de soumission, tels que frais de transport,
d'assurance et d'inspection et, dans le cas de produits étrangers, droits de douane et
autres impositions a I'importation, taxes et monnaie du paiement.

A ces exigences de procédure sgoutent les dispositions du paragraphe 1305(5) de I'ALE, qui
prévoit que, sous réserve des regles concernant le caractére confidentiel des renseignements, les fournisseurs
potentiels de I'une ou I'autre partie auront un acces raisonnable al'information ayant une incidence importante
Sur un marché.

En plus des exigences de procédure susmentionnées, les criteres d'adjudication d'un
contrat sont énonces au paragraphe 15 de l'article V du Code. Trois des principes qui y sont

6. Accord relatif aux marchés publics - Texte révise 1988, le 2 février 1987, Accord genéral sur les
tarifs douaniers et le commerce, Genéve, 1988.
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enumérés peuvent ére jugés pertinents aux fins de la présente enquéte.  Premierement, I'dinéa15e) de
l'aticle V prévoit que, pour étre consdérée en vue de I'adjudication, une soumission doit ére conforme, au
moment de son ouverture, aux conditions essentielles spécifiées dans les avis ou dans la documentation
relative a l'gppel doffres. Deuxiémement, I'dinéa 15f) de I'article V' prévoit que le marché sera adjugé au
soumissonnaire qui aura éeé reconnu pleinement capable d'exécuter le contrat et dont la soumission serala
plus basse ou celle qui est laplus avantageuse selon les criteres d'éva uation spécifiés danslesavisou dansla
documentetion reletive a l'gppd doffres. Enfin, aux termes de I'dlinéa 15j) de I'article V, I'adjudication doit
étre faite conformément aux criteres et aux conditions essentielles specifiés dans la documentation relative a
I'appd d'offres.

Evaluation du bien-fondé de la plainte

Le marché en cause porte sur la fourniture et la congtruction de deux chambres de culture des
végéaux. Sdon lerapport del'ingditution fédérale, I'Ingtitut utilise ces chambres pour mener des expériences
sur des plantes et des arbres, et pour dresser l'inventaire des foréts. Puisquiil faut consigner et documenter
avec précison les parametres des expériences comme le degré dhumidité, la température et la teneur en
dioxyde de carbone, I'informatique est utilisée pour gérer la fluctuation des données pendant I'utilisation des
chambres. A I'heure actuelle, I'Ingtitut dispose de 18 chambres semblables et de I'ordinateur hdte, fourni par
Conviron, a ses inddlations de Chak River. D'gorés le rapport de l'indtitution fédérae, la fonction de
I'ordinateur hote est de communiquer avec les chambres de culture des végétaux aux fins dacquisition des
données, de programmation et de contrdle de détection. Les chambres de culture des végétauix faisant I'objet
du marché en question devaient ére reliées a l'ordinateur hote en place; & défaut, le soumissonnaire devait
fournir un ordinateur hote.

Dans ses observations aupres du Tribunal, le plaignant a soutenu que, contrairement a ce qui est dit
dans la lettre du Ministére datée du 28 février 1994 et transmise par téécopieur, cest-adire que les
propositions de I'gppelant ne prévoyaent ni I'équipement de communication avec l'ordinateur existant ni la
fourniture d'un autre ordinateur héte, Enconair offrait en rédlité [traduction] «un ordinateur hote destiné a
chague chambre». De l'avis du plaignant, I'impression erronée de I'Ingtitut selon laguelle les ensembles
offerts par Enconair ne pouvaent ére utilisés a des fins de controle a distance ou de programmation
condtitue la véritable raison du rejet de ses propostions. Enconar a égdement affirmé qu'dle n'a appris
gu'apres la cléture des soumissions que le raccordement par modem était nécessaire aux fins de controle et
de programmation. A ce propos, Enconair conteste la dédlaration du physiologiste des arbres de I'lnstitut
contenue dans une note de service adressée au Ministere et sdlon laquelleil est impossible, al'heure actuelle,
de communiquer par modem avec les chambres de culture des végétaux de la société Enconair aux fins de
contréle et de programmation.

De son coté, le Ministere a précise dans le rapport de l'ingitution fédérae que, méme sil &ait
évident que les soumissionnaires pouvaient soit raccorder 1'équipement al'ordinateur hote Conviron existant,
soit fournir leur propre ordinateur hote, les propositions du plaignant ne précisaient nullement s le matériel
pouvait assurer la communication avec |'ordinateur hote Conviron et ne proposaient pas la fourniture d'un
nouve ordinateur hdte. C'est pourquoi les propositions ont éé jugées irrecevables et rgetées. En outre,
toujours sdlon le Ministére, le contrdle a distance se fait automatiquement lorsgu'un ordinateur héte, qui et
spae et inddlé a disance, assure le contrdle des chambres aux fins d'acquigtion de données et de
programmation.
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Sdlon ce qui a &é mentionné antérieurement, pour déterminer s la plainte est fondée, le Tribund
doit limiter son éude al'objet delaplainte et éablir S les procédures et |es autres exigences susmentionnées
ont été respectées.

Sur labase de la plainte et d'autres commentaires et exposas qui lui ont &é soumis par e plaignant,
le Tribuna est d'avis que l'objet de la plainte porte sur la question de savoir S Enconair a éé informée de
toutes les specifications pertinentes, S ses propostions éaient conformes aux spécifications e 9 ses
propositions ont &é rejetées en raison dun critére non dévoilé. Le premier point reléve des exigences de
procédure; les deux autres font partie des exigences régissant |'adjudication d'un contrat.

En ce qui touche la plainte de la société Enconair a propos des exigences de procédure, il faut tenir
compte du fait que la demande de proposition devait donner une description complete des spécifications et
gue les soumissonnaires devaient avoir un acces raisonnable a l'information ayant une incidence sur le
marché. Méme sil admet que les spécifications auraient pu étre décrites plus clairement dans la demande de
proposition, le Tribund est d'avis que, en I'occurrence, les exigences de procédure ont éé respectées. Le
Tribund fait remarquer que deux des quatre soumissionnaires ont demandeé des précisions avant la date de
cléture des soumissons.  Toutefois, Enconair a éclairci un point important au cours d'une conversation
tééphonique avec le physiologiste des arbres de I'Indtitut : les spécifications au sujet de la fourniture de
«matériel et logicid équivaents pouvant &re utilisss avec le logicid hdte Conviron existant aux fins de
programmation, dacquistion de données et ddete» et la fourniture de «matéried et logicid de
communication avec un ordinateur hdte aux fins de programmation et de contréle de détection, de méme que
la documentation pertinente» décrivaient, en fait, une dternative, soit une Stuation ou les soumissionnaires
devaient fournir I'un ou I'autre des produits.

En outre, le sens de I'expresson «ordinateur hote» a é@é précise & Enconair e a un autre
soumissonnaire. Selon le physiologiste des arbres de I'Ingtitut, Enconair a gppris que les soumissonnaires
éaent informés que I'Inditut digposait dga dun ordinateur héte et que les soumissionnaires pouvaient
utiliser celui-ci ou fournir et documenter leur propre ordinateur hote. Enconair admet ce fait dans sa plainte
puisque la société déclare que, sdlon I'Ingtitut, un seul ordinateur, et non pas deux, capable de communiquer
avec deux autres gpparells éait requis. Sur ce point préecis, le plaignant a méme gouté quil ne pouvait
raccorder les deux appareils & un seul ordinateur en raison de la premiéere spécification susmentionnée,
cest-a-dire I'affichage numérique continu, et qu'il fournirait deux ordinateurs, araison d'un par chambre:

M. Mgor a déclaré quil n'avait pas besoin de deux ordinateurs, mais bien d'un ordinateur
pouvant communiquer avec les deux appareils. [Enconar] a expliqué que cda lui &ait
impossible en raison du point [(3)], I'exigence relative a I'affichage numérique continu, et
que lasociété fournirait donc deux ordinateurs, un pour chague chambre,

[Traduction]

Selon ce qui précede, il était difficile pour le plaignant de respecter a la fois la
spécification @) et la spécification b) ou c). Le plaignant a fait part de ses préoccupations a ce
sujet. |l reste quil a lui-méme choisi de fournir deux ordinateurs, c'est-a-dire un par chambre,
malgré les précisions quant au sens des spécifications. Le Tribunal estime que les spécifications
étaient suffisamment claires pour permettre a Enconair de donner suite a la demande de
propositions. En réponse a la plainte de la société Enconair, on peut lire dans le rapport de
I'institution fédérale qu'Enconair n'était pas tenue de relier les chambres a I'ordinateur hoéte
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Conviron mais que, dans ce cas, la société devait fournir un autre ordinateur hote pour assurer le controle et
la surveillance des chambres informatisées de culture des végétaux qudle offrait, en plus de documenter le
matérid et le logicid de son ordinateur hdte. A ce propos, le Tribund fait remarquer quun autre
soumissionnaire, qui a égaement demandé des précisons au sujet de l'ordinateur hote, a soumis une
proposition que I'Indtitut a jugée conforme au plan technique méme s le prix &ait plus deve que cdui de la
soumission de Conviron. En fait, le plaignant savait, ou aurait d0 savoir, que I'Inditut avait besoin dun
ordinateur pouvant communiquer avec les deux chambres de culture des végétaux aux fins de
programmation et de controle de détection. Pourtant, Enconair a offert deux chambres de culture munie
chacune de son propre ordinateur, mais ces ordinateurs ne pouvaent communiquer I'un avec l'autre ni avec
un troiséme ordinateur.

Cdadit, le Tribund est d'avis que les exigences régissant I'adjudication du contrat dans le cadre du
présent achat sont également satisfaites.  Etant donné que les propositions du plaignant nétaient pas
conformes aux critéres et aux exigences essentielles specifiés dans les documents relatifs a l'appe d'offres et
précisés au cours dune conversation tééphonique, I'Ingtitut n'avait d'autre choix que de les déclarer
irrecevables. Pour ce qui est de déterminer s un critére d'évaluation non dévoilé, a savoir |e raccordement a
distance, a éé utilise pour rejeter les propositions de la société Enconair, les renseignements fournis au
Tribunal montrent clairement que la question de la communication a distance a &é soulevée, gprésladate de
cléture des soumissions, au moment ou I'Ingtitut cherchait a bien comprendre les propositions dEnconair.
De l'avis du Tribund, rien n'indique que le raccordement a distance par modem a effectivement servi de
facteur ou de critere dans I'évaluation de la conformité technique des propodtions du plaignant aux
spécifications.

Compte tenu de I'objet de la plainte, rien ne prouve que les procédures et les exigences prescrites a
I'égard du contrat spécifique n'ont pas éé observees.

Décision du Tribunal

Compte tenu de ce qui précéde, le Tribuna déermine que la plainte n'est pas fondée; elle est donc
rejetée.

Lise Bergeron
Lise Bergeron
Membre




