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ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

Introduction

Le 20juin 1996, la société Addis Enterprises (le plaignant) a déposé une plainte, aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur' (la Loi sur le TCCE),
concernant le marché public passé par le ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux
(leMinigtére) (numéro d'invitation W8466-5-AB31/A) pour lafourniture de services techniques d’ ingénierie
et de maintenance pour le ministére dela Défense nationade (MDN).

Le plaignant fait vaoir que le marché a é¢é adjugé a la société Amtek Engineering Services Ltd.
(Amtek), qui ne répondait pourtant pas aLx conditions obligatoires énoncees dans la demande de proposition
(la DDP). Il dlégue qu'une personne proposee par Amtek ne répondait pas aux conditions obligatoires
d expérience de travail énoncées dansla DDP. Le plaignant ademandé, atitre de mesures correctives, quele
marché soit retiré a Amtek, et que la proposition de cette soci€té ne soit pas considérée,

Enquéte

Le 25juin 1996, le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribund) a déterminé que les
conditions d’'enquéte précistes a I'article7 du Reéglement sur les enquétes du Tribunal canadien du
commerce extérieur sur les marchés publics’ (le Réglement) avaient éé remplies relativement alaplainte et
a décidé d enquéter sur la question pour déterminer s le marché public avait éé passé conformément aux
exigences énoncées au chapitre cing de I’ Accord sur le commerce intérieur® (I’ACI) et au chapitre 10 de
I’ Accord de libre-échange nord-américain” (I’ ALENA).

=

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).

2. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partiell, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié.

Signé a Ottawa (Ontario), le 18 juillet 1994.

Signé a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, aMexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992,
et aWashington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canada le 17 janvier 1994).
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Le 22juillet 1996, le Ministere a déposé auprées du Tribuna un rgpport de I'ingtitution fédérde
(leRIF) en application de I'aticle 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur’. Le
plaignant a déposé ses observations sur le RIF le 2 ao(it 1996.

Le 23 ao(t 1996, le Ministére a déposé des renseignements supplémentaires en réponse a une
demande du Tribunal, qui visait a obtenir des explications sur la facon dont il en éait venu a la
conclusion, avant I’ adjudication du marché, que les personnes proposées par Amtek répondaient aux
conditions obligatoires énoncées aux alinéas 4.b. et 4.d. de I’ annexe «B» de la DDP. Le 30 ao(t 1996,
le plaignant a dépose ses observations sur |’ explication du Ministere.

Etant donné que les renseignements figurant au dossier permettaient de déterminer le
bien-fondé de la plainte, le Tribunal a décidé qu’' une audience n’'était pas nécessaire et a rendu une
décision fondée sur les renseignements au dossier.

Procedure de passation des marcheés publics

Le 28 décembre 1995, le MDN a exprimé le besoin de services techniques d’ingénierie et
de maintenance consistant en un poste a la Division des techniques de maintenance de la Base des
Forces canadiennes Borden et deux postes au quartier généra du MDN, a Ottawa (Ontario).
Le 29 mars 1996, une DDP, dont la date limite de remise des soumissions était le 8 mai 1996, a ée
publiée et I’ avis de projet de marché a paru dans Marchés publics.

La DDP comprenait, entre autres choses, ce qui suit :
01. Condition obligatoire
Selon I'annexe B ci-jointe.

Pour démontrer que le personnel proposé possede les titres et qualités précisés plus haut, les
soumissionnaires doivent fournir :

a) un curriculum vitae détaillé pour chague personne proposée, mentionnant ses éudes, ses
antécédents professionnels et tout autre détail pertinent, indiquant clairement que la personne a
les titres et quaités requis. S vous ne fournissez pas suffisamment de détails, votre soumission
pourrait étre évaluée comme irrecevable;

b) une liste des projets pertinents, avec une breve description du projet, des responsabilités de
chacun des employés proposes, de la durée du projet, de la valeur en dollars et du client pour
qui letravail a éé accompli.

2. ATTESTATIONS

L es attestations suivantes DOIVENT faire partie de toute soumission.

a) «Nous attestons par la présente que nous avons vérifié la véracité et I’ exactitude de tous les
renseignements fournis dans les curricullum vitae et les documents connexes ci-joints,
particulierement en ce qui concerne les niveaux d'instruction, I’ expérience et les antécédents

5. DORS/91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n°18 a la p. 2912,
modifiées.
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professionnels. Nous attestons en outre que, s un marché nous est adjugé, le personnel propose
sera disponible pour accomplir les téches décrites aux présentes, a la demande du chargé de
projet.

Signature de I’ agent autorisé

delasociété

b) «Je, (nom de I’ employé proposé), atteste que je consens a ce que
mon curriculum vitae soit soumis pour le compte de (nomdela
société) en réponse a la demande de proposition (numéro de
[aDDP».

Signaure de |’ employé propose Date

[Traduction]

Pour ce qui et de I’ évaluation des propositions et de laméthode de sdlection, laDDP renfermait les
renseignements suivants :

Evaluation des propositions

Les propositions seront évaluées selon les criteres d évaluation précisés dans la présente, en fonction
des renseignements que le fournisseur aéé invité afournir dans saproposition, asavoir :

a) Propogtion technique
b) Cdendrier de paiements proposé
Méthode de sélection

Pour ére considérée comme recevable, la soumisson doit répondre a toutes les conditions
obligatoires du présent appel d offres.

Les soumissions non conformes a ce qui précéde seront écartées. La soumission recevable la plus
basse feral’ objet d’ une recommandation pour | adjudication d un marché.
[Traduction]
L’ annexe «B» de la DDP, intitulée [traduction] «Enoncé des titres et qualités et de I expérience,
renferme une section qui selit, en partie, comme it :
ETUDES ET EXPERIENCE (OBLIGATOIRES)
4. L’expériencedel’illugrateur de publications techniques doit comprendre:

b. un minimum de 3 ans d’ expérience, au cours des 10 dernieres années, de I’ utilisation du
systéme d' édiitique et de graphisme Interlesf;

d. un minimum de lan dexpé&ience de la préparation dillugtrations techniques a
reproduire dans les Instructions techniques des Forces canadiennes (ITFC).

[Traduction]
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Le Ministére a regu neuf propositions, dont celle du plaignant, avant la date limite de remise des
soumissions, fixée au 8 mai 1996. Le 9 mai 1996, le Minigtére a transmis les soumissons au MDN pour
évauation technique.

Le MDN a produit un rapport d’ évaluation des soumissions en date du 23 mai 1996, en fonction de
son évauation des propostions. Ce rapport concluait que toutes les propositions répondaient aux conditions
obligatoires de la DDP €, le 23 ma 1996, le Minigtére a adjugé un marché a Amtek, qui &ait le
soumissonnaire le moins disant. Le lendemain, le plaignant a appris que sa soumisson n'avait pas &é
retenue.

Entre le moment de I’ adjudication du marché et le 20 juin 1996, date alaquelle le plaignant a déposé
cette plainte auprés du Tribund, trois soumissonnaires, dont le plaignant, ont sais le Ministére de leurs
doutes sur la question de savoir 9 certains candidats proposés par Amtek répondaient aux conditions
obligatoires de la DDP en mdtiéere d expéience. En particulier, le 27 ma 1996, puis de nouveau
le30 mai 1996, le plaignant a mis en doute, dans une lettre adresste au Ministere, les titres et qudités
de deux des personnes proposees par Amtek. Le Ministére a pris divers contacts avec Amtek, le plaignant et
d autres soumissionnaires, dont I’ ancien employeur de I’ une des personnes dont les titres et qudités éaient
mis en question. En fin de compte, le Ministére s est dit satisfait de lajudtification qu' Amtek lui afournie au
jet des titres e qudités de son candidat. Le plaignant et les autres soumissionnaires ont néanmoins
exprimeé des réserves sur la question, et le Ministére a répondu en indiquant qu'il considérait que le dossier
éait clos puisgue les alégations ' éalent pas prouvées.

Bien-fondé de la plainte

Position du plaignant

Le plagnant et d'avis que le marché adjugé pour ce besoin |'a peut-&re é&é sur la foi de
renseignements erronés ou trompeurs contenus dans la proposition d Amtek. Le plaignant ainitidement mis
en doute les compétences de deux candidats proposes parce que le [traduction] «groupe d'illustrateurs
techniques de graphisme Interlesf danslarégion d' Ottawa est petit, et nous nous connai ssons tous». Dans sa
plainte au Tribund, le plaignant met en doute lestitres et quaités d’ un candidat en particulier, pour ce qui et
des exigences des dinéas4.b. et 4.d. de I'annexe«B» de la DDP. Il fondat ses dlégations sur des
renseignements recus d'un ancien employeur de ce candidat (I'ancien employeur éait égaement
soumissionnaire pour ce marché). Le plaignant s est dit insatisfait de I’ enquéte que le Ministére a faite sur
sesdlégaions et il est d'avis que le Ministére n'est pas dlé assez loin pour véifier les titres et quaités du
candidat en question. Dans son expose définitif, présenté au Tribund le 30 aolt 1996, |e plaignant conteste
I"interpréation du Ministére quant a I’ exigence d' expérience qui se trouve dans la DDP et met en question
I'utilisation du mot «fonction» dans I’ explication que le Ministere donne de la judification qui lui fait
conclure que la proposition d Amtek était conforme. Le plaignant déclare que [traduction] «indépendamment
detouslesrensaignements factuds [qu'il g fournis [au Ministére]», le Ministére cherche encore ajudtifier sa
décison.



Podition du Ministére

Dans sa réponse auix alégations du plaignant, le Ministére affirme qu'il a tout mis en cauvre pour
vérifier que I’ entrepreneur avait un personnd qualifié, conformément aux critéres obligatoires de la DDP.
Le RIF indique que les préoccupations soulevées au sujet destitres et qudités de la personne en question ont
fait I’objet d'une enquéte, et qu Amtek afourni d autres renssignements qui ont confirmé de nouveau que la
personne en question était quaifiée.

Invité par le Tribund & expliquer comment il en &ait venu a la concluson, avant I’ adjudication du
marché, que les personnes proposées par Amtek répondaient aux conditions obligatoires énoncees auix
dinéas4.b. et 4.d. de I'’anexe «B» de la DDP, le Minigtére a indiqué que sa conclusion éait fondée sur
certains passages précis de la proposition d Amtek ains que les curriculum vitae des candidats. Le Ministere
aauss déclaré que, bien que la DDP exige que les candidats aient de |’ expérience de certaines fonctions,
[traduction] «il N’ &ait pas obligatoire que ces fonctions soient la fonction premiére accomplie par le candidat
pendant |a période applicable au cours de laquelle I’ expérience a &€ acquise».

Décison du Tribuna

Aux termes de I'article30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgu’il a décide
d enquéter, de limiter son é&ude al’ objet de la plainte. En outre, au terme de I’enquéte, il ui faut déterminer
le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des critéres et des procédures éablis par réglement pour le
contrat spécifique. De plus, I’ article 11 du Reglement prévoit, entre autres, que le Tribund doit déterminer S
le marcheé public a éé passé conformément aux exigences des accords gpplicables.

Le paragraphe 506(6) de I’ ACI prévoit, entre autres, que «|l]es documents d’ appel d’ offres doivent
indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront gppliqués dans I’ évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ éval uation des criteress.

L’ dinéa 1015(4)d) de I’ ALENA prévoit que I’ «adjudication des marchés sera conforme aux critéres
et aux conditions essentidlles spécifiés dans la documentation rdative al’ appd d offres».

Aprés avoir examiné les déments de preuve et les arguments présentés par les deux parties et
compte tenu des obligations précisées dans les accords gpplicables, le Tribuna a conclu que la plainte n'est
pas fondée.

En examinant les alégations du plaignant et la conduite du Ministére dans la présente affaire,
le Tribuna aconclu qu'il y avait deux stades distincts de ce marché public aexaminer. Le premier stade était
I"adjudication du marché avant que le Minigtére prenne connaissance d dlégations au sujet de la possibilité
d une présentation erronée des faits, intentionnelle ou autre, dans la proposition retenue. Le deuxiéme stade
éait la conduite du Ministére a |’égard des mesures qu'il a prises apres avoir é&é informe des doutes du
plaignant et d autres intervenants pour ce qui est des titres et qualités de |’ un ou de plusieurs des candidats
proposés dans la soumission d Amtek.

Pour ce qui et du premier stade, le Ministere a établi dans la DDP les exigences a satisfaire et ce,
pour le bénéfice de tous les fournisseurs potentiels. La DDP exigeait des attestations d authenticité et de
disponibilité des candidats proposés, tant de la part du soumissionnaire que des candidats. [Traduction]
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«[U]n curriculum vitae déaillé pour chague personne proposée, mentionnant ses éudes, ses antécédents
professonnels et tout autre déail pertinent, indiquant clairement que la personne a les titres et qudités
requis» devait égaement ére soumis. Le Tribuna invite le Ministére a velller a ce que tous les criteres
obligatoires soient bien définis, de maniere a ére facilement compris et mesurables. Bien que le mot
«expérience» en |’ espéce puisse ére interprété de différentes fagons, le Tribunal et d’avis que I’ évduation
gue le Minigtere a faite des propositions relativement aux criteres publiés dans cette affaire éait raisonnable
e, par consdquent, détermine qu'il N'y a pas eu violation des accords applicables au stade initid de
I adjudication du marché a Amtek.

Pour ce qui et du deuxiéme stade, lorsqu’il Sest vu présenter des renseignements soulevant des
doutes sur la véracité de certains déments de la proposition d Amtek, le Ministere a communiqué avec
Amtek et I’ancien employeur de la personne concernée en vue de véifier que le marché avat é&é adjugé
équitablement. Au terme de son enquéte, le Ministere avait divers témoignages provenant de pluseurs
sources. Certains de ces ééments de preuve gppuyaient les alégations du plaignant, alors que d autres
appuyaent I’ exactitude de la proposition d Amtek. Le Ministére ' &ait pas persuadé que la totalité de ces
ééments de preuve appuyaient la position du plaignant et adécidé de maintenir le marché dgaadjugé. Apres
avoir pas en revue les mémes déments de preuve examinés par le Ministere avant qu'il rende sa décision
de maintenir le marché d§aadjugeé, le Tribunal est d’ avis que les accords applicables n’ ont pas éé violés.

Décision du Tribunal

Compte tenu des explications précédentes, le Tribuna détermine, relativement al’ objet de laplainte,
gue le marché public a éé passe conformément aux accords gpplicables et que, par conséquent, la plainte
n'est pasfondée.

Desmond Hallissey
Desmond Hallissey
Membre




