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Ottawa, le mercredi 10 septembre 1997

Dossier n° : PR-97-008

EU EGARD A une plainte déposée par la socié&é Symtron
Systems Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
(4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribuna canadien du commerce extérieur détermine que laplainte est fondeée.

Aux termes du paragraphe 30.15(4) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribuna canadien du commerce extéieur accorde a Symtron Systems Inc. le remboursement des frais
gu' ele aengagés pour la préparation de saréponse al’ invitation a soumissionner.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribuna canadien du commerce extéieur accorde a Symtron Systems Inc. le remboursement des frais
gu ele aengagés pour le dépdt et le traitement de saplainte.
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EU EGARD A une plainte déposée par la socié&é Symtron
Systems Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
(4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

INTRODUCTION

Le 12 juin 1997, la société Symtron Systems Inc. (Symtron) a déposé une plainte aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur' (la Loi sur le TCCE)
concernant un marché public (numéro d'invitation HQ60151) passe par Congruction de Défense Canada
(Congruction de Défense) portant sur lafourniture de deux systémes de formation alalutte contrel’incendie
(SFLI), dont un & Haifax (Nouvelle-Ecosse) et I autre & Esquimalt (Colombie-Britannicue), pour le compte
du ministere de laDé&ense nationale (MDN).

Symtron a soutenu que I" adjudication projetée du marché a1.C.S. Internationd Code Fire Services
Inc. (ICS) malgré les plaintes de Symtron, les lacunes du rapport soumis par la société Morrison Hershfiel o
(le Rapport MH) et la non-conformité manifeste d' ICS aLix propres critéres de séection de Congtruction de
Défense a eu pour effet d’ é@ablir un préugé favorable a I’endroit d'ICS et ce, aux dépens de Symtron. Il
S agit 13, sdlon Symtron, d uneinfraction manifeste a1’ Accord de libre-échange nord-américain® (ALENA),
et plus précisément al’ article 1008 et aux ainéas 1014(4)a), 1015(4)a) et 1015(4)d).

Symtron a demandé, atitre de mesure corrective, que I’ adjudication soit reportée jusgu'a ce que le
Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribuna) se prononce relativement a la plainte. Elle a auss
demandé le remboursement desfrais qu’ elle a engagés pour le dépdt et le traitement de saplainte. Symtron a
demandé que le Tribuna recommande I annulation de toute adjudication ou de toute adjudication envisagée
du marché en question et I’ adjudication de ce dernier & Symtron. En revanche, S le marché ne lui &ait pas
adjugé, Symtron ademandé que le Tribuna recommande que Construction de Défense présente au Tribuna
une proposition de dédommagement, daborée conjointement avec Symtron, qui reconnaisse que le marché
aurait dd étre adjugé a Symtron et que cette derniere aurait eu lapossibilité d' en tirer un profit.

=

L.R.C. 1985, ch. 47 (4° suppl.).

2.  Société d'ingénieurs-conseils engagée par Congruction de Défense pour effectuer une vérification
indépendante de la compétence minimde d'ICS rdativement aux criteres d'admissibilité a
soumissonner.

3. SignéaOttawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, aMexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992 et

aWashington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canadale 1% janvier 1994).
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CONTEXTE

Le 13 juin 1997, le Tribund a déterminé que les conditions d' enquéte précisées a I'article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®
(le Reglement) avaient été remplies relativement a la plainte et a décidé d enquéter sur I’ affaire. Le méme
jour, le Tribuna arendu une ordonnance reportant I’ adjudication d’ un marché relativement al’ appel d offres
en cause jusgu’' a ce que le Tribund ait déterminé le bien-fondé de la plainte. Le 16 juin 1997, Condtruction
de Défense a informeé le Tribuna qu'un marché avait é&é adjuge a ICS le 10 juin 1997. Le 23 juin 1997,
le Tribuna a donc annulé son ordonnance du 13 juin 1997. Le 4 juillet 1997, Congtruction de Défense a
dépos2 auprés du Tribunal un rapport de |’ ingtitution fédérde (RIF) en gpplication de |’ article 103 desRegles
du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Le 9 juillet 1997, le Tribuna a accordé & ICS I’ autorisation
d'intervenir dans | affaire. Le 23 juillet 1997, ICS a dépose ses observations sur le RIF auprés du Tribuna
e, le 24 juillet 1997, Symtron a déposé ses observations sur le RIF aupres du Tribuna. Le 30 juillet 1997, le
Tribunal a demandé a Congruction de Défense de produire d autres renseignements. Construction de
Déense a répondu a la demande du Tribunal le 31 juillet 1997. Le 8 ao(t 1997, Symtron a d&pose ses
observations sur les autres renseignements déposes aupres du Tribunal.

Les rensaignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu’' une audience N éait pas nécessaire et a rendu sa décison en fonction des renseignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 18 octobre 1996, un avis de projet de marché relativement au besoin en cause et les documents
d appd d offres ont &é diffuses par I'intermédiaire du Service des invitations ouvertes a soumissionner
(SI09). Le 27 février 1997, Symtron a déposé une plainte auprés du Tribund soutenant, en partie, que
Construction de Défense avait, contrairement a I dinéa 1015(4)a) de I’ ALENA, retenu pour adjudication
éventuelle des soumissons qui, au moment de leur ouverture, n'éaent pas conformes aux exigences
essentielles dans les documents d'invitation a soumissionner. Le méme jour, le Tribuna a décidé d’ enquéter
sur I’ affaire e, le 28 février 1997, arendu une ordonnance reportant |’ adjudication d’ un marcheé relativement
acette affaire.

Le 6 mai 1997, le Tribund arendu sa décision dans I’ affaire®. Le Tribunal a conclu, en partie, que
Condtruction de Dé&ense avait ma applique les dispositions relatives a I’ exigence d admissibilité obligatoire
minimae dans la demande de proposition (DDP) et que, par conséquent, Congtruction de Défense avait
envisagé d' adjuger un marché a des fournisseurs qui pouvaient ou ne pouvaient pas ére conformes aux
exigences essentielles de la DDP. Le Tribunal a donc recommandeé que « Congtruction de Défense réévaue
les propositions de Symtron et d'ICS pour ce qui et de I'exigence d admisshilité obligatoire minimale,
conformément aux dispositions de la DDP et de I’ ALENA, et passe ensuite ce marché comme le prévoient
laDDPet I’ ALENA” »,

4, DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie 11, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié.

5. DORS/91-499, e 14 ao(it 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912 modifiées.
6.  Symtron Systems Inc., dossier n° PR-96-030, Décision du Tribunal.
7. Ibid. alap. 17.
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L’ exigence d’ admissibilité obligatoire minimale susmentionnée est énoncee a la section 00002 de
laDDP, « CRITERES DE SELECTION », et indique notamment, ce qui Suit :

1. Pour que son offre soit &udiée, le fournisseur éventud de ce systéme de formation ala
[utte contre I"incendie doit donner tous les renseignements demandés aux annexes 001,
002 et 003. Pour que I’ offre soit retenue, I” exigence minimae aremplir est lasuivante :

» L’entreprise doit avoir réalisé avec succés un systéme de formation ala lutte contre
I'incendie contrélé par ordinateur et adimenté au gaz propane dont la vaeur
minimale de congruction s @deve aun million de dollars en devises canadiennes.

3. La propogtion ne sera pas évduée 9 les feuilles de renseignements rdatives a
I’expérience antérieure obligatoire, sdon le point 12 - section 00100, ne sont pas
remplies ou Sil est impossble de vérifier la référence, et dle sera dans ce cas jugée
inadmissible et I enveloppe « B »® serarenvoyée sans ére ouverte.

[Traduction]

Le point 12 de la section 00100 de la DDP mentionne ce qui suit :

Seules les sociétés et le personnel clé ayant auparavant fourni et congtruit une ingtdlation de
formation a la lutte contre I'incendie contrélée par ordinateur seront considérées pour le
projet. Sereporter ala section 00002, Critere de sdlection.

Afin de permettre I'évauation de I’expérience antérieure de chague soumissonnaire, la
proposition doit comprendre les renseignements suivants

.1 Remplir laformule de demande, comprise dans |a présente demande de propositions.

2 Remplir les formules concernant |’ expérience antérieure, comprises dans la présente
demande de propositions.

3 Remplir la formule concernant I'expérience du personned clé pour des projets
comparables, comprise dans la présente demande de propositions.

4 Lesformules doivent ére completement remplies.

5 Sesavir d uneformule par projet.

[Traduction]

Apres avoir examiné quels professonnegs possedaient les titres et les qualités prédables dans le
domaine spéciaise de I'incendie, Congruction de Défense et le MDN ont mandaté, le 20 mai 1997, la
société d experts-conseils Morrison Hershfield pour une vérification indépendante de la conformité des
soumissonsd' ICS et de Symtron al’ exigence d admissibilité obligatoire minimale éablie dans laDDP.

Morrison Hershfield a soumis son rapport le 5 juin 1997 a Congtruction de Défense, y compris la
description de la méthode retenue pour procéder al’ examen et en arriver ases conclusons.

La méthode a conssté a examiner les documents pertinents, y compris : a) les pages 15 et 16 [dans
laverson anglaise] deladécision rendue par le Tribund le 6 mai 1997; b) les spécifications sur le rendement
du systeme de formation alalutte contre I'incendie; ¢) des extraits des propositions d' ICS et de Symtron, a
savair, I’annexe 001 « Formule de demande », I’ annexe 002 « Feille de renseignements sur I’ expérience
antérieure obligatoire» et I'annexe 003 « Expérience du personnd clé pour des projets comparables ».
Deméme, la méhode a compris I’ éaboration d'un questionnaire fondé sur les criteres obligatoires pour
ader alacollecte de rensaeignements par téléphone.

8. Enve oppe contenant la proposition financiére du soumissonnaire.
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Les conclusions du Rapport MH se lisent intégralement comme it :

A notre avis, les sociétés ICS International Code Fire Services Inc. et Symtron
Systems, Inc. satisfont toutes deux au critére de I’ expérience antérieure obligatoire tel qu'il
est défini dans la spécification des exigences de rendement et la section 1.1 du présent

rapport.

Les références indiquées ont confirme que les renseignements fournis aux annexes 002
et 003 des soumissions, portant sur « I’ expérience antérieure obligatoire » et « I’ expérience
du personnel clé pour des projets comparables», éaient exacts et complets. Ledites
références ont confirmé que les deux sociétés et le personnel compris dans leur liste
possedent une expérience manifeste en conception, en fourniture et en congruction de
systemes de formation a la lutte contre I’incendie controlés par ordinateur et dimentés au
gaz propane dont la vaeur minimae de congruction s ééve a un million de dollars en
devises canadiennes. Les deux sociétés susmentionnées ont I’ expérience de la gestion et de
lacoordination d un projet de cette envergure jusgu’ a sa complete rédlisation.

[Traduction]
Le 10 juin 1997, Congtruction de Défense a fait parvenir des copies du Rapport MH au Tribund,
alCS et a Symtron et a octroyé le marché a ICS. Le 16 juin 1997, Condruction de D&ense a avist le
Tribuna que le marché avait &é adjugé alCS.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position de Symtron

Dans ses observations sur le RIF, Symtron soutient que Congtruction de Défense ne sest pas
correctement conformée au mandat qu'ele avait regu du Tribunal puisqu' ele a omis de se reporter a
I"ALENA et & la DDP. Ceite représentation falacieuse, sdon Symtron, a biaisé les directives que
Congtruction de Défense adonnées a Morrison Hershfield.

Symtron soutient auss que Congtruction de Défense a omis de donner a Symtron |’ occasion de
présenter ses observations sur le Rapport MH avant I’ adjudication du marché, privant ainsg Symtron de son
droit fondamental que lui conférent les lois canadiennes, y compris I’ ALENA, au respect des principes de la
judtice naturelle. Symtron soutient que « les droits |égaux fondamentaux doivent avoir préséance sur les
congdérations opérationnelles, y compris les questions prétendument environnementales » [traduction).

Symtron avance en outre que le fait que seule I’ offre d' ICS ait fait I' objet d un examen administratif
fina avant I"adjudication du marche porte fort acroire al’ existence d' un prejuge favorable al’ endroit d'ICS,
contraireal’ ALENA.

Symtron fait vaoir que la concluson de Congruction de Défense sdon laqudle seulement les
deux derniéres pages de la décision rendue par le Tribuna le 6 mai 1997 &aient pertinentes pour la nouvelle
évduaion de I'admissbilité de Symtron et d'ICS a éé une décision arbitraire et une erreur de principe. De
plus, la décison de Congruction de Défense selon laqudle il N’ &ait pas nécessaire de verifier le rOle d' ICS
dans la coentreprise qui a rédise le projet pour la Marine audtrdienne a éé une erreur de principe
fondamentae et une mauvaise interprétation de ladécision du Tribund.

Symtron soutient de plus que Congtruction de D&ense a incorrectement éendu la définition des
criteres de sdection en incluant la vaeur du projet globd, y compris les travaux de génie civil, en
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contradiction directe avec le senstiré d' une lecture courante de la spécification des exigences de rendement
éablie dans |la DDP. Une telle interprétation, selon Symtron, permet que des parties non admissibles soient
considérées admissbles en raison de travaux accessoires de congtruction réalises par des parties autres que
le soumissionnaire ou qui se rapportent a d autres ééments que ceux du systeme pertinent. Il est reconnu et
précisé dans le document de soumisson méme que la partie portant sur les indalations de formation a la
[utte contre I'incendie (IFLI) sera condruite et réaisée séparément de la partie portant sur la construction du
SFLI. Symtron conclut que les directives données par Construction de Déense a Morrison Hershfield étaient
trompeuses a cet égard.

Symtron déclare en outre que Congtruction de Défense ne donne aucun détail dans son enquéte sur
les réponses données a Morrison Hershfield a plusieurs des questions soulevées. Symtron soutient qu'il est
donc impossible d' apprécier s Morrison Hershfield a correctement appliqué les renseignements dont cette
derniére disposait ou S les conclusons qu'elle a atteintes tiennent a la lumiere des ééments de preuve
recuelllis. Par exemple, Morrison Hershfield a omis de vérifier S 1CS était partenaire dans une coentreprise
pour le projet pour la Marine audralienne, et I’omisson d'une tdle véification doit entrainer I’ exclusion
d'ICS. Symtron soutient auss que Congruction de Défense a omis de déclarer, auss clairement qu'ele
aurait di, lanature de sous-traitance du lien entre ICS et Australian Congtruction Services et, compte tenu de
lavaeur estimative du contrat de sous-traitance et des travaux réaisés par ICS, lefait qu'il ne s agissait pas
d un important contrat de sous-traitance.

En résumé, Symtron soutient que Construction de Défense a omis de se comporter en conformité
avec |'eqprit et I'intention de I’ ALENA. Le résultat fina, sslon Symtron, a directement induit Morrison
Hershfield en erreur sur la portée de latéche de vérification qui lui éait demandée et larigueur dans le détall
nécessaire.

Position de Construction de Défense

Dans saréponse ala plainte, Congtruction de Défense soutient que la plainte de Symtron est dénuée
de tout fondement et devrait ére rgetée. Plus précisement, Congtruction de Défense soutient qu’une
évdudion indépendante doit se fonder sur des renseignements impartiaux e non biaises. Des
renseignements impartiaux et pertinents a la question de I’ exigence obligatoire minimale ont donc éé
communiqués a Morrison Hershfield. Cette derniere a regu tous les renseignements relatifs a la question en
litige tedls qu'ils avaient initidement &é fournis par les soumissonnaires. Ces renseignements, sdon
Congruction de Défense, ont congtitué le point de départ d’ une démarche indépendante d entrevues avec les
références citées, dans le but soit de confirmer soit d'infirmer I’ affirmation d’un soumissonnaire qui disait
satisfaire les exigences minimales stipulées.

Quant alaquestion de savoir 9 ICS était ou non partenaire dans une coentreprise pour le projet dela
Marine audrdienne, Condruction de D&ense soutient qu'il n'é&ait pas nécessaire de véifier ce point,
puisque le Rapport MH avait éabli que le role joué par ICS dans le projet éait «un rle maeur »
[traduction] et que « les connai ssances techniques clés concernant la conception de systémes, la smulation,
lamise en sarvice et laformation avait éé fournies par ICS » [traduction]. Construction de Défense soutient
que, de ce smplefait, le Rapport MH adémontré gu' |CS satisfaisait les exigences obligatoires minimales de
lagpécification.

En ce qui atrat a la prétendue erreur d'interprétation du critere de sdlection faite par Morrison
Hershfield, Congtruction de Défense soutient que, dans le contexte, le terme « condruction » dgnifie la
fourniture et I'ingalation d'un composant ou d'un syséme complet y compris toutes les activités
accesnires. Le terme doit donc englober tous les colits associés a une telle ingtallation et ¢'est & partir de ce
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principe que Morrison Hershfield a déterminé que la vaeur du projet de la Marine augtrdienne dépassait un
million de dollars en devises canadiennes.

En ce qui atrait aux lacunes du processus d’ examen comme tel, Congtruction de Défense soutient
gue le questionnaire a permis a Morrison Hershfield d' obtenir I'information pertinente essentielle dont ele
avait besoin pour appliquer ses connaissances expertes professonndles. Quant au choix de personnes avec
qui dle a communiqué, Congruction de Défense soutient que le choix d'un représentant de I’ utilisateur,
c edt-adire la Marine audrdienne, éait plus judicieux que le choix d'un représentant de Audtrdian
Congruction Services. Le fait qu'il n'y ait pas eu de communication avec toutes les références indiquées
montre, selon Congruction de Défense, que I’examen a &é exécuté d une maniére efficiente et non qu'il
N’ éait pas complet.

En ce qui atrait aux infractions précises al’ ALENA, Construction de Défense soutient, relativement
al’article 1008, que : 1) le besoin de SFLI a éé diffusé par I'intermédiaire du SIOS et assujetti a un appel
d offres en régime concurrentiel; 2) I’admissibilité des soumissionnaires a éé déterminée par un comité
formé de membres du personnd technique du MDN ayant des connaissances et de I’ expéience dans le
domaine des SFLI; 3) le comité, bien qu'il at aI’origine reconnu les trois soumissonnaires comme étant
admissbles, a exclu I'un d'entre eux lorsgu'il et devenu manifeste que la Stuation de ce dernier avait
changé sensblement; 4) ala suite de ladécision du Tribunal, larecommandation de ce dernier a éé acceptée
et une évaduation indépendante a &é ordonnée. Un tel comportement, selon Congruction de Dé&ense,
témoigne de procédures transparentes et n'éablissant aucune didtinction. Enfin, pour ce qui est des
dinéas 1014(4)a) et 1015(4)a) de I’ ALENA, Construction de Défense soutient que le Tribunal a dga statué
dans le dossier n° PR-96-030 qu’ aucune négociation du type visé par I’ article 1014 de I’ ALENA n'avait eu
lieu. La nouvelle évauation indépendante faite par Morrison Hershfield a confirmé la conclusion initide du
comité d évaluation du MDN qu'ICS posidait les compéences et les ressources neécessaires pour
concevoir, condruire et ingtaler les SFLI requis.

En résumé, Congruction de Défense soutient que le marché public portant sur les SFLI a é&é
exécuté aux termes des importants principes de passation de marché, y compris la prudence, la probité,
I"accessbilité et le régime concurrentidl. 11 a éé tenu compte des directives du Consell du Trésor en metiere
de passation des marchés et des usages de I’industrie et, par consequent, le marché a pleinement respecté
I esprit et lalettre de I’ ALENA. Laplainte devrait ére rejetée, et Construction de Défense devrait obtenir le
remboursement de sesfrais, aux termes des dispositionsdelaLoi sur le TCCE.

Position d’ICS

Dans ses observations sur le RIF, ICS soutient que I’ éval uation indépendante de son admissibilité a
été exécutée aux termes des directives éablies par le Tribunal dansladécison qu'il arendue le 6 mai 1997.
En outre, ele soumet que le Rapport MH qui a fondé la décison de Congtruction de D&ense démontre
clairement qu’ ICS répondait aux exigences requi ses.

Quant aux renseignements généraux fournis par Congruction de Défense a Morrison Herghfield
pour que cette derniere effectue la vérification, ICS soutient que les pages 15 et 16 [dans laverson anglaise]
de ladécison du Tribuna sont les seules pages pertinentes ala question en litige, le Tribunal ayant aorsjuge
non fondés les déments de la plainte qui portaient sur les autres questions en litige. En ce qui a trait aux
affidavits détaillés et aux autres renseignements, |CS soutient qu’ils démontrent non seulement qu’ ICS était
admissble & soumissonner pour le marché en cause, mais auss qu'il sagit la d'une information non
pertinente en I'espece. En véité il convient gu'une évauation indépendante ne Sappuie pas sur
I’information fournie par les parties, mais se fonde plutdt sur des renseignements impartiaux et non biaisés.
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Quant alaquestion de la coentreprise, ICS soutient que la véritable question est ici de savoir 9 ICS aacquis
ou non |’ expérience et le savoir-faire nécessaires pour pouvoir rédiser le projet en cause. Tout le reste n'est
gu' une question de forme. Le Rapport MH et clair sur la question de fond. ICS a acquis les connai ssances
expertes et le savoir-faire requis par laDDP.

En ce qui atrait ala question selon laguelle Morrison Hershfidd aurait md interprété les critéres de
sdection, ICS soutient que cette société d experts-consalls a ciblé ses questions directement sur le point en
litige et qu'il N’ est absolument pas fonde de prétendre que de tels professonnds, sans intérét dévolu dans le
résultat de leur examen, sont arrives a une conclusion erronée.

En ce qui atrait au processus d’ examen méme, |CS soutient que le questionnaire dont lesingénieurs
e sont servi S adressait directement au fond de la question et a permis a ces derniers d’ obtenir I'information
essentidle. En outre, ICS soutient que bien que les ingénieurs aient, par inadvertance, parlé avec une
personneliée alCs, ilsont auss parlé avec deux autres personnes qui N’ ont absolument aucun lien avec dle.
De méme, ICS soutient que la décison de Morrison Hershfidd de choisr un représentant de la Marine
audrdienne, non lié a la filide augrdienne d'ICS, plutdt qu'un représentant de Austrdian Congtruction
Services ' arien d inconvenant.

En résumé, ICS soutient que la conclusion du Rapport MH portant sur I'admissibilité d'ICS est
correcte et fondée sur une interprétation gppropriée des criteres de sdection. Enfin, ICS demande que le
Tribunal exerce son pouvoir discrétionnaire et lui accorde e remboursement des frais qu’ éle a engagés dans
lapréparation et le dépdt de ses observations en opposition ala plainte de Symtron.

Décision du Tribunal

Ains quil a d§a éé indiqué, le 6 mai 1997, le Tribund a conclu qu’'une plainte déposée par
Symtron a I’ égard de I’invitation a soumissionner n° HQ60151, le méme marché public qui fait I’ objet du
litige dans la présente effaire, &ait fondée. Le Tribund a recommandé que « Congruction de Dé&ense
réévalue les propositions de Symtron et d'ICS pour ce qui et de I'exigence d admissibilité obligatoire
minimale, conformément aux dispositions de la DDP et de I' ALENA, et passe ensuite ce marché comme le
prévoient laDDP et I' ALENA® ». Dans une lettre datée du 14 mai 1997, Construction de Défense aaviséle
Tribund qu’ elle mettait en cauvre les recommandations du Tribunal et, dans une lettre datée du 10 juin 1997,
Congruction de Défense a expliqué au Tribuna dans quelle mesure les recommandations susmentionnées
avaent @émisesen caivre.

Congruction de Défense a expliqué gu' dle avait mandaté la société d’ ingénieurs-consells Morrison
Hershfield pour une véification indépendante des dires tant de Symtron que d'ICS, relaivement a leur
compétence dans le domaine des SFLI, par rgpport al’ exigence minimale stipulée dans le critére de sdection
pour le marché public en cause. De I'avis de Morrison Hershfield, ICS e Symtron satisfaisaient toutes
deux le critere de I’ expérience antérieure obligatoire. Congtruction de Défense aavise le Tribuna que, a son
avis, par la vérification indépendante, il avait &é satisfait aux recommandations du Tribunal et qu'dle s
préparait a adjuger le marché public, comme prévu, alCS.

En premier lieu, le Tribuna fait observer que la question en litige ne consiste pas a déterminer §
Condruction de Défense a correctement mis en cauvre ou non les recommandations que le Tribund a
rendues le 6 mai 1997. Le Tribuna est d’avis que, en mettant en cauvre les recommandations du Tribunal,
Congruction de Défense a de fait prolongé le processus de passation du marché public e, par conséquent,

9. Supra note 7.
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rendu possible la présentation de nouvelles contestations par les fournisseurs éventuels. L' adinéa 1017(1)a)
del’ ALENA prescrit que le processus de passation des marchés débute au moment ol une entité décide des
produits ou services a acquérir et se poursuit jusqu’ al’ adjudication du marché.

La plainte dont il et question dans les présentes, bien qu'ele fasse partie intégrante du méme
processus de passation du marché public visé dans le dossier n° PR-96-030, est une plainte distincte et doit
étre traitée commetelle par le Tribunal. Aux termes de I’ article 30.14 delaLoi sur le TCCE, le Tribund et
tenu, lorsgu'il a décidé d enquéter, de limiter son éude a I’ objet de la plainte, qui, en I’espece, vise des
événements survenus gpres la décison du 6 ma 1997 et la mise en cauvre des recommandations du
Tribunal, ¢ est-adire la démarche de Condruction de D&ense pour déerminer 9 ICS e Symtron s
conformaient a |’ exigence d’ admissibilité minimae obligatoire et I’ utilisation subségquente du Rapport MH
pour fonder la décison d' adjuger le marché aICS. Le Tribund doit déterminer S cette partie du processus
de passation du marché a éé exécutée aux termes des exigences des dispositions pertinentes de I’ ALENA..

Une condition obligatoire de participation & I'invitation a soumissonner en cause, énoncee au
paragraphe 1 de la section 00002, « CRITERES DE SELECTION », éait que les soumissionnaires devaient
démontrer qu'ils avaient rédise avec succes un SFLI contrélé par ordinateur et dimenté au gaz propane
dune vaeur minimale de congruction de un million de dollars en devises canadiennes. De méme, les
soumissionnaires devaient, aux termes du paragraphe 3 de la section 00002, fournir des feuilles de
renseignements sur toute leur expérience antérieure, contenant de I’ information vérifiable. Par conséquent, le
Tribuna doit déterminer, notamment, s, au moment de la nouvelle évauation de I’ admissibilité de Symtron
et dICS, la concluson de Congruction de Défense, selon laquelle ICS répondait aux conditions et aux
exigences objectives susmentionnées a la date de clGture des soumissions, &ait conforme aux dispostions de
I'dinéa 1015(4)a) de I' ALENA et s la décision de Construction de Défense d' adjuger un marché & ICS a
partir of un tel fondement est conforme aux dispositions de I’ dlinéa 1015(4)d) del’ ALENA.

Symtron soutient que Construction de Dé&ense a incorrectement ingtruit Morrison Hershfield en ne
lui fournissant que les deux derniéres pages des conclusions du Tribuna plutét que le texte intégral, qui
aurait mieux éclaré le processus d évauation. Congruction de Défense a expliqué que seules les
deux derniéres pages étaient pertinentes a la réévaluation de I’admissibilité au plan technique d'ICS et de
Symitron et ne faisaient Smplement que soulever la question de savoir S la participation d' ICS au projet dela
Marine augtralienne suffisait pour répondre aux exigences obligatoires éablies dansla DDP.

Le Tribund fait cependant observer que I’ensemble des conclusons qu'il arendues le 6 mai 1997
relate en détail les alégations de Symtron a l’endroit d'ICS &, de I’avis de Tribund, il ne peut &re dit que
ces alégations ne sont pas pertinentes. En vérité, dles sont pertinentes dans la mesure ou le Tribund a
conclu que Condruction de Défense avait «mad appliqué les dispostions reatives a |'exigence
d admissibilité obligatoire minimale dans la DDP™ ». Dans ce contexte, il est possible de conclure que
Congruction de Défense aurait fait preuve de plus de prudence en présentant la totaité du texte des
conclusions, ou rien du tout a cet égard, aMorrison Hershfield aux fins de I’ évauation.

Le Tribund fait observer que Condruction de Dé&fense n'&ait pas tenue de fournir & Morrison
Hershfield quelque partie que ce soit des conclusons que le Tribuna avait rendues le 6 ma 1997.
Cependant, Congtruction de Déense a communiqué a Morrison Hershfield les deux derniéres pages des
conclusions du Tribund et il faut en tenir compte. Plus précisément, dans sa décison du 6 ma 1997, le
Tribuna asouleve laquestion de savoir S |e degré de participation d' ICS au projet de laMarine augtraienne
éait suffisant pour satifaire I’ exigence d’admissibilité obligatoire minimae. La déclaration du Tribund,

10. Ibid.
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sdon laguelle « [l]a participation d' | CS au projet susmentionné a pris laforme d' une coentreprise, commeil
et indiqué dans sa proposition e comme il et prévu dans les feuilles de renseignement sur I’ expérience
antérieure obligatoire dans la DDP'' », est dun intéré particulier. Le Tribunal avait dors poursuivi en
exprimant I'avis que «la participation a une coentreprise serait suffisante pour &ablir qu'ICS remplit
I’exigence minimae S Congtruction de Défense est convaincue que la participation d'ICS a la coentreprise
lui a permis o acquérir la connaissance et le savoir-faire pour &tre en mesure de rédiser un tel projet™ ». I
est maintenant manifeste d' gpres les déments de preuve soumis par Symtron, qu’ |CS pourrait ne pas avoir
participé au projet en tant que partenaire dans une coentreprise, mais plutét en tant que sous-traitant pour le
projet de la Marine audtrdienne. Le Rapport MH indique smplement qu'ICS «a travaillé avec les
entreprises locaes » [traduction], sans préciser lanature delardation.

Le Tribuna et dispose a accepter | opinion d' expert de Morrison Hershfidld, selon laqudleICSala
compétence pour rédiser un projet tel que ceui qui est envisagé dans la DDP. Cela est cependant bien
différent d une conclusion sdon lagudle ICS répondait entierement a toutes les exigences éablies dans
laDDP. Le Tribund et d'avis que Congruction de Défense n'a pas agi raisonnablement lorsqu’elle a
accepteé le Rapport MH comme satisfaisant entierement |es exigences d’ admissibilité établies dans la DDP.
Etant donné I'importance apportée ala structure de coentreprise et éant donné que le Rapport MH passe ce
point sous silence, Congtruction de Défense aurait di faire preuve d’ un plus grand souci du détail dans son
appreciation.

En outre, il est maintenant manifeste que les avis divergent quant a la vaeur financiére de certains
projets. Par exemple, le Rapport MH déclare que « [l]avaeur de congtruction des quatre projets enumérés a
la section 2.2 du présent rapport a dépassé dans chague cas un million de dollars en devises canadiennes »
[traduction], tandis qu’ICS, dans sa soumission, indique que la vaeur du projet West Midlands, un des
quatre projets susmentionnés, a été de 250 000 £ (500 000 $ CAN). En outre I’ interprétation correcte du mot
«congtruction » comme s appliquant uniquement au SFLI ou comme englobant |’ ensemble du projet fait
maintenant |’ objet d’ un débat entre les parties.

Bien que le Tribuna reconnaisse que Morrison Hershfield, comme Congtruction de Défense, &ait
judtifiée d’ appliquer son jugement professionnd alastuation, et que ¢’ éait en fait ce qui &ait attendu d'dlle,
le Tribuna et d'avis que cela ne soudtrait pas Condtruction de Défense de I’ obligation qu' dle avait de
fournir une base qui permette d exercer un tel jugement professonnd. Cela n'a pas éé fait. De ce fait et
dans I’ensemble, le Tribuna n'est pas convaincu que Congruction de Défense a correctement établi s ICS
est ou ' est pas un fournisseur admissible au sens du paragraphe 1 de la section 00002 de laDDP. Del’ avis
du Tribund, laquestion n"a pas éé tranchée et, par consaquent, il ne peut étre dit avec certitude qu' ICS ' et
pas un soumissionnaire conforme ou N’ &ait pas admissible au marché en cause. D’ autre part, il ne peut ére
éabli qu'ICS est un soumissionnaire conforme. Un contrat lui a cependant é&é adjugeé et le Tribund tratera
de cette question ci-dessous.

Symtron soutient specifiquement que Congiruction de Déense a agi contrairement auix dispositions
du paragraphe 1008(1) de I’ ALENA puisque, au moment de I’ examen administratif, seule ICS afait |’ objet
de I’ examen administratif final. A cet égard, le Tribunal fait obsarver qu'ICS est le soumissionnaire au prix
le plus bas et que Congruction de Défense a consdéré ICS comme éant le soumissionnaire conforme au
prix le plus bas. Dans ce contexte, le Tribund fat observer quil est courant que I'organisme
d gpprovisonnement porte son atention uniquement sur le soumissionnaire conforme au prix le plus bas
puisque, selon les regles d’ adjudication é@ablies dans la DDP, il sagit du premier fournisseur de la liste

11.  Ibid.
12.  Ibid.
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susceptible d’ obtenir le marché. Le Tribuna ne trouve donc rien d’incorrect dans une telle pratique et n'y
voit pas d’ expression de traitement préférentiel.

En ce qui a trait & I’existence de négociations contraires a I'dinéa 1014(4)a) de I'ALENA, le
Tribuna conclut qu’ aucune négociation n'a eu lieu avec ICS dans cette affaire et que, par conséquent, une
telle dlégation est dénuée de fondement.

Pour décider d'une mesure corrective, le Tribund doit tenir compte d’un certain nombre de facteurs
énoncés au paragraphe 30.15(3) delaLoi sur le TCCE. En I’ espece, le Tribund est convaincu que le prix
soumissonné par ICS et inféieur au prix soumissonné par Symtron. De plus, de I'avis du Tribund, le
Rapport MH et Congtruction de Défense établissent qu' | CS possede la compétence nécessaire pour réaliser
le marché. Il sagit 1a d'un fait que Symtron ne conteste pas. Cela ne répond cependant pas a la question
centrale de savoir S ICS et ou non un fournisseur admissible au sens de la DDP. En fait, le Tribuna a
déterminé que la question n’est pas encore tranchée e, par conséquent, que la plainte est fondée. Cependant
un marché a éé adjugé a ICS, et le Tribuna est d'avis que cela cause un dommage & Symtron. A tout le
moins, Symtron avait droit a une évaluation juste de toutes les offres. Cdan’a pas éé fait, et le doute plane
sur le résultat correct. Par conséquent, pour tenter autant que possible de replacer Symtron dans la Situation
ou dle &@ait au moment du début de Iinvitation & soumissonner en cause, le Tribuna accorde & Symtron le
remboursement des frais qu’ éle aengagés pour la préparation de saréponse al’ invitation a soumissionner.

DECISION DU TRIBUNAL

A lalumiére de ce qui précéde, le Tribuna détermine, compte tenu de |’ objet de la plainte, que le
marché n’ a pas &é mené conformément al’ ALENA et, par conségquent, que laplainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(4) et 30.16(1) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna accorde a
Symtron le remboursement des frais qu'dle a engagés pour la préparation de sa réponse a I'invitation a
soumissionner et pour le dépdt et |e traitement de saplainte.

Charles A. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre




