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Chambers Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
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ET EU EGARD A une décison denquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

Contexte

Le 24 ao(t 1994, Enconair Ecologica Chambers Inc. (le plaignant) a dépose, aux termes du
paragraphe 30.11(1) dela Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur” (la Loi sur le TCCE), une
plainte concernant I'adjudication, par le ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le
Minigtere), dun contrat pour lafourniture et I'ingtallation de deux chambres de culture écologique, y compris
le raccordement, le cablage et I'augmentation de la puissance du matériel en place, conformément a |'appe
doffres n° STN 01581-4-9417/00/A du 27 juillet 1994, pour la station de recherches de Swift Current (la
Station de recherches) située en Saskatchewan, qui reléve du ministére deI'Agriculture.

Le plaignant prétend que :

1) le Minigére né&ait nullement judtifié de raccourcir le processus dadjudication ou dexiger la
livraison dansun dda s court;
2) la décison du Minigére, a savoir modifier la procédure dadjudication et d'appd doffres en
passant de |'ancienne méthode d'appel d'offres au nouveau systeme de demande de proposition
(DDP) est arbitraire et subjective, est injuste pour les soumissonnaires et porte ateinte aux
intéréts financiers du gouvernement fédéra; plus particulierement :
a [lutilisstion de I'expression [traduction] «se réserve le droit de rejeter une soumission», dans
certaines circonstances, laisse a entendre que des critéres arbitraires et subjectifs peuvent
étre appliques,
b) certaines exigences obligatoiresdelaDDP
(i) sont difficiles, voire impossbles, a respecter (Cest-adire la garantie de bonne
exécution, les documents techniques concernant les produits offerts et les dessins
dadier),

(i) découlent dune décison arbitraire (p. ex. la caution de soumisson et la garantie de
bonne exécution),

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
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(i) sont offensantes (c.-ad. l'attestation du niveau de scolarité et de I'expérience du
personnel clé),
(iv) sont ridicules (c.-a-d. I'attribution de points de classement pour au moins deux projets
réusss);
c) les critéres cotés et la pondération de la propostion technique (70 p. 100) et du prix
(30 p. 100) conférent au prix une vaeur irréelle et permettent au gouvernement d'évauer les
soumissions de fagon arbitraire et subjective,

Pour ces matifs, le plaignant a demandé, a titre de réparation, I'annulation de la DDP et son remplacement
par une demande de prix tenant compte [traduction] «de la qudité rédle des marchandises offertes et de leur
prix». Le plagnant a égaement demandé au Tribuna canadien du commerce extéieur (le Tribuna)
dinggter aupres du Ministere pour quil rétablisse le processus dachat centralisé pour le matérie
perfectionné, comme celui qui est mentionné dans [aDDP en question, e qui exige le recours a des
compétences que I'on ne trouve pas habituelement dansles directions al'échellelocae.

Le 25 ao(t 1994, le Tribund a déterminé que les exigences énoncées al'article 7 du Reglement sur
les enquétes sur les marchés publics — Accord de libre-échange nord-américain® (le Réglement) avaient
été respectées. Apres avoir rendu cette concluson, le Tribunal a décidé d'ouvrir une enquéte, pour
déerminer 9 le projet dachat a éé mené conformément aux exigences du chapitre 10 de I'Accord de
libre-échange nord-américain® ('ALENA).

Le Tribuna a émis une ordonnance de suspension dadjudication le 26 aolt 1994. Cependant, le
29 ao(it 1994, le Minigtéere a certifié par écrit au Tribund qu'un report del'exécution du contrat nuirait a
I'intéré public. Dans ces circongtances, conformément au paragraphe 30.13(4) de la Loi sur le TCCE, le
Tribuna aannulé son ordonnance le 2 septembre 1994.

Enquéte

Lestrois parties ala présente enquéte sont : 1) le plaignant; 2) l'indtitution fédérae, en I'occurrencele
Minigtere ou la Station de recherches, e 3) Controlled Environments Limited (l'intervenant) qui, le
13 septembre 1994, a éé autorise aintervenir.

Le 21 septembre 1994, dans le cadre de I'enquéte, le Ministére a remis au Tribuna |e rapport de
|'institution fédérale en application de I'article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur”,
lequel rapport a &é mis a la dispostion de toutes les parties. Le plaignant a soumis ses observations sur le
rapport au Tribunal et celles-ci ont été transmises atoutes les parties.

L'expost de lintervenant concernant la plante a &é dépose auprés du Tribund le
26 septembre 1994 et transmis atoutes les parties.

N

DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Patiell, vol. 127, n° 26 alap. 4547.

3. Accord de libre-échange nord-américain, fait a Ottawa (Ontario), les 11 et 17 décembre 1992, a
Mexico D.F., les 14 et 17 décembre 1992 et a Washington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (entré
en vigueur au Canadale 1% janvier 1994).

4. DORS/91-499, |e 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
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Un rapport provisoire préparé par le personnd du Tribunal en conformité avec le paragraphe 8(1) du
Réglement a é&é verse au dosser et envoye a toutes les parties. Les observations recues par le Tribuna
concernant le rapport provisoire ont également été transmises atoutes les parties.

Aucune des parties n'a demandé la tenue dune audience. Etant donné que les renssignements
figurant au dosser permettaient de dé&erminer le bien-fondé de la plainte, le Tribunal a décidé qu'une
audience n'&ait pas requise et a statué sur la plainte en se fondant sur les renseignements au dossier.

Processus d'achat

Sdlon le personnd de la Station de recherches, cette derniére prépare a chague automne un plan de
matérie avant les affectations budgétaires davril. En novembre 1993, le personnd de la Station de
recherches a congtaté quil fallait remplacer les trois chambres de culture en exploitation ala Station et a pris
les mesures qui Simposent. Cependant, en raison dune panne dans I'une des chambres en mars 1994, ce
remplacement est devenu urgent. Etant donné que les frais estimatifs de remplacement du matériel
dépassaient |es affectations budgétaires normales prévues, la Station de recherches a soumis une proposition
de crédits supplémentaires a I'spprobation de I'administration centrale du ministére de I'Agriculture. Les
crédits nécessaires ont éé approuves en avril 1994. Pendant une bonne partie du mois de mai, huit
scientifiques ont travaillé ala Station de recherches pour mettre la derniére main aux besoins opérationnels.
Sdon I'agent d'adminigration de la Station de recherches, on croyait que I'achat en question ne serait pas
assUjetti aux exigences de I'ALENA parce que le matérid en cause éait utilisé dans le cadre de travaux de
recherche. Ce n'est qugpres avoir communiqué avec le Ministére que les autorités de la Station de
recherches ont constaté que le projet d'achat éait régi par les dispositions de I'ALENA e quil devait &re
traité en conséquence.

Le 28 juin 1994, |a Station de recherches ainformé le Ministere de |'urgence du besoin. Le 7 juillet
1994, le Minigtére a regu une ébauche des moddités et des spécifications techniques, aing que la demande
de la Station de recherches. Ce dernier document décrivait aing le besoin :

«DEMANDE URGENTE DE PROPOSITION SEULEMENT»

Chambre de culture écologique
Spécifications ci-jointes

Ddai dingdlation : 1¥ novembre 1994
Demandons deux prix :

1) avec ingdlation
2) avec survelllance del'ingalation

[Traduction]

Plusieurs ébauches de la DDP ont été examinées par les parties responsables du Ministere et de la
Station de recherches. Sdon le Minigtere, la Station de recherches se préoccupait davantage de laqudité, du
sarvice gpres vente et de I'aide technique que du prix. Il adonc éé décidé quune méthode d'évauation des
soumissions par cote numérique donnerait les meilleurs résultats.
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Le Ministére a préparé un avis d'achat propose (AAP) qui a paru dans I'édition de Marchés publics
du 27 juillet 1994; il y était précisé que la date de cl6ture des soumissions avait éé fixée au 22 ao(t 1994.
L'AAP porte le code «B-1», ce qui signifie que I'achat reléve du GATT et de 'ALENA et que tous les
fournisseurs intéressés peuvent souMissonner.

Lasection Contexte de la DDP précise ce qui suit :

CONTEXTE:

La Station de recherches dAgriculture et Agro-alimentaire Canada Stuée a Swift Current,
dans le sud-ouest de la Saskatchewan, participe a la recherche active dans le domaine de
I'hybridation et de la physiologie des cérédes, de méme que de la pathologie des cérédes.
Ses travaux de recherche sur les grains et les cérédles lui ont valu de nombreux prix et la
reconnaissance sur la scéne naionde et internationae et ils ont eu une incidence tres
positive sur I'économie agricole. Le besoin énoncé consiste a fournir du matériel essentiel
pour larecherche actuellement effectuée par une équipe de huit (8) scientifiques. Lefiltrage
des maadies et la verndisation des plantess-meres, qui Seffectuent a l'aide de ce matérid,
sont essentiels pour le maintien du programme d'hybridation des céréales. Tout retard de
livraison ou dingallation du matériel, ou les deux, retardera d'un an (12 mois) le lancement
de nouveaux cultivars cérédiers. Ce retard engendrerait une accumulation de matieres
géndtiques, phénomene qui aurait 'effet dune vague sur le systéme dhybridetion des
végétaux et qui imposerait dautres contraintes sur les ressources a chagque éape du
programme. Cet effet serait irréversible.

[Traduction]

Sdon le chef de la Section de la phytotechnie a la Station de recherches, il faut compter de cing a
Sept ans pour mettre au point de nouve les variétés de végétaux. Le Canada concurrence d'autres pays pour
lavente du grain et tout retard dans la mise au point de nouvelles variétés pourrait le désavantager au plan
des exportations.

Certaines modalités de la DDP et les criteres d'évaluation ont éé transmis a titre de préambule du
besoin et sont rédigés, en partie, comme it :

URGENCE OPERATIONNELLE :

En cas de retard au chapitre de lalivraison, de I'ingtalation ou du rendement acceptable du
matériel au cours de la période d'acceptation, I'entrepreneur convient de mettre gratuitement
aladispogtion del'Etat d'autres chambres de culture écologique. L'entrepreneur convient en
outre que ces chambres doivent demeurer sur place jusgu'a ce que le retard ait éé corrigé
ou, dans e cas de rejet du matéridl, jusqu'a ce que I'Etat puisse remplacer ce dernier.

Votre soumisson DOIT ére suffisamment déaillée pour permettre une évauation
compléte dans les plus brefs ddais. Aucune modification ne sera acceptée aprés la date
limite de présentation des soumissions. Le soumissionnaire doit accepter de répondre dans
les deux (2) jours ouvrables a toute demande écrite de précisions de nature mineure qui lui
Seratranamise par télécopieur.

REJET DES SOUMISSIONS: :
L'Etat se réserve le droit de rgjeter une soumisson s
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1. unecaution de soumission en bonne et due forme n'accompagne pas la soumisson;

2. des renseignements techniques suffisants ne sont pas fournis pour permettre une
éva uation compléete de la propogtion;

3. dlenerespecte pastout critére obligatoire.
CRITERESD'EVALUATION :
Les propositions seront évauées dgpres les critéres suivants. Les soumissonnaires sont

priés detraiter de ces critéres de fagon suffisamment détaillée dans leurs propositions.

A) CRITERES OBLIGATOIRES:

hhkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhhkkhkhkhkhhhhkhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhhhkhhhhhhkhhhhhdhhkdkdxx

VISITE DESLIEUX
Un représentant de votre entreprise est tenu de vidter leslieux et de se rendre compte de la
portée des travaux exiges et des conditions actuelles.

Les soumissions ou les propositions présentés par des soumissionnaires qui ne se sont pas
rendus sur les lieux seront rejetés pour non-respect des criteres essentiels de la soumission.

hhkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhhkhhhhkhhkhhkhhhhkhhhhhhhhhkkhhkhhkhkhkhkhhkhhkhhkhhhhkhhkdkdxxx

Lespropositions DOIVENT comprendre:

1) unecaution de soumission représentant 20 p. 100 du prix dela soumission;

2) une dédaration attestant que vous fournirez une garantie de bonne exécution
représentant 50 p. 100 du prix du contrat & compter de la date d'adjudication jusgua

I'échéance d'une garantie inconditionnelle de deux (2) ans,

3) une atestation de scolarité et d'expérience du personnd cl€, y compris les antécédents
delasociété ACTUELLE, et ladurée delapériode dexploitation;

4) une attestation d'équité en matiere demploi;

5) lecurriculum vitae de I'ingtallateur ou du fournisseur du service offert dans le cadre de
lagarantie;

6) ladocumentation technique portant sur les produits offerts,

7) AU MOINS deux (2) recommandetions de clients dans le cadre de projets de portée et
denvergure semblables, conformément alaformule de recommandetion jointe al'annexe B.
Des points seront accordés s plus de deux (2) projets ont été exécutés avec SUCCES,

8) lesdessnsdatdier;

9) desprix fermes pour TOUS les articles.



B) CRITERES COTES:

1. Propostion technique- 70 p. 100
2. Prix-30p. 100

PROPOSI TION TECHNIQUE : (70 p. 100)
1) Respect et dépassement des specificationsteChNiqUES ... 35 points
2) Capaxité de respecter ladate de livraison du 1% novembre 1994

et ladate dingtdlation du 15 novembre 1994, commeil et

indiqué dansleplan detravall ... 10 points

3) Savicedentretien et piecesde reChange..........covecrrenceneneneesesesee e 15 points

4) Interface de raccordement avec divers microprocesseurs
exigants, y comprisle microprocesseur delas&ie CMP..........ovvvecnneenne 15 points

5) Compétences delasociété et du personnd, exactitude dela

méthode énonceée dans la proposition et capacité dadaptation.............coceceereneee 25 points
TOTAL DESPOINTS TECHNIQUES..........coeierririeserereseeie e 100 points
NOTE DE PASSAGE POUR LESPOINTS TECHNIQUES..........cccocvviieririniene 80 points

C) PRIX : (30 p. 100)
[Traduction]
Le besoin est décrit, en partie, dansla DDP de la maniére suivante :

001 Chambresde culture accessibles: 2,00 $ch.
2) Ingalation de deux (2) chambres de culture, y compris le raccordement au systéme
de contrdle centrdl.

2A) Survellance de l'ingdlation de deux (2) chambres de culture et du raccordement au
systeme de contréle central.

Un systéme de contréle centra (SCC) devra étre ingtallé pour permettre lasurvelllance et le
contréle a distance de chambres de culture existantes et nouvelles grace a un ordinateur
raccordeé au SCC ou sur place al'aide de contrdleurs locaux.

3)  Fournitured'un (1) systeme de controle central (SCC).

4)  Prix ferme, tout compris, pour le raccordement, le céblage et I'augmentation
de la puissance du matériel en place, y compris les adaptateurs de transmission, les
commutateurs de dérivation et, le cas échéant, les contrbleurs locaux a
microprocesseur pour cing (5) chambres de culture existantes et un (1) incubateur,
une chambre de culture de tissus et un germoir de semence en place. Chague
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ensemble doit ére muni de sa propre commande locae et doit pouvoir ére surveillé et
controlé apartir du systeme de contréle central.

[Traduction]

La DDP comprenait, entre autres, la disposition suivante qui figure a la section «Ingtructions aux
soumissonnaires/entrepreneurs» dun manud intitulé Clauses et conditions uniformisées d'achat. Cette
dispogition est rédigée comme suit

A0006T Demande de proposition

29/10/93
Par opposition a un appel d'offres, la présente constitue une demande
[communément appelée demande de proposition (DDP)] d'élaboration et de
présentation de propositions au Ministre des Approvisionnements et Services
indiquant les meilleurs moyens disponibles qui permettent d'atteindre certains
buts et objectifs techniques, de rendement, de temps et autres en regard des
exigences obligatoires indiquees. Le Ministre envisagera de conclure un marche
pour l'exécution de la proposition la plus acceptable évaluee conformément aux
facteurs indiques dans la presente DDP. En outre, le caractere acceptable des
conditions contractuelles, en vertu desquelles I'intéresseé serait prét a procéder a
I'exécution de la proposition, sera mesuré en fonction des conditions
contractuelles contenues dans la présente DDP.

En réponse a la DDP, le plaignant a dépose une lettre datée du 19 aolt 1994, dans laquelle il
exprime le désr dexécuter ce projet. 1l y goute qua son avis, la DDP renfermait une [traduction]
«spécification mal rédigée» et prévoyait [traduction] «un processus d'évauation subjectif», et il indique quil
a l'intention dinterjeter gppe devant le Tribunal a I'égard de ces questions. Cette |ettre éait accompagnée
d'une copie incompléte et non signée de la DDP. La seule autre propostion regue émanait de I'éventud
adjudicataire du contrat, en I'occurrence l'intervenant.

Les soumissions ont éé évauées par le Ministére et la Station de recherches a l'aide d'un guide de
cotation détaillé préparé avant I'échéance des soumissions. Les criteres cotés énoncés dans la DDP ont
enslite éé décomposés dans le guide, ce qui a permis dattribuer au plus un atrois points a la plupart des
édéments. La soumission du plaignant a éé jugée non conforme, car elle ne satisfaisait pas a sept exigences
obligatoires. L'autre proposition regue a été évaluée et jugée conforme et a recu plus des 80 points exigés a
I'égard des criteres techniques cotés. Le contrat a été adjuge le 26 aolt 1994 a l'intervenant, le seul autre
soumissionnaire dans la présente cause.

Bien-fondé de la plainte

L'article 30.14 de la Loi sur le TCCE ipule que, dans son enquéte, le Tribund doit limiter son
étude a l'objet de la présente plainte et, a la concluson de I'enquéte, déterminer la validité de la plainte en
fonction des critéres et procédures éablis par reglement. Aux termes de l'aticle11 du Reglement, le
Tribunal doit déterminer si le marché public a éé passé conformément aux exigences de'’ALENA.

Le plaignant soutient que [traduction] «ce processus de soumission accééré ou les ddais
delivraison serrés sont injustifiés» et que le préambule des spécifications a éé intégré a la DDP
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pour judtifier I'accéération du processus. |l prétend que les représentants de la Station de recherches ont
communigué avec lui pour la premiere fois en novembre 1993 au sUjet des chambres de culture et quau cours de
cemais il aenvoyé une lige de prix de trois pages, de méme que trois dessins [traduction] «congus spécidement
pour présenter des solutions a ce besoin unique». Ces rensaignements devaent ére utilists par la Sation de
recherches pour [traduction] «judtifier la demande de proposition au plan budgétare». Le plaignant goute que par
la suite, au cours dun voyage déafares il sest rendu ala Station de recherches pour en savoir davantage sur ce
besoin e quil a &é informé que le marché éait toujours prévu pour le prochain exercice. En juillet 1994, il a
effectué un autre sLivi e atdéphoné ala Staion de recherches et il a &é informé que les pédifications avaient éé
tranamises au Minigere. Le plagnant conclut en dédarant [traduction] «qua premiere vue, il semble certainement
gue nous (Enconair) voulions plus que quicongue lancer ce projet».

Le plaignant goute que la méhode d'gppd doffres énoncee dans la DDP et inacceptable comme
méthode générde d'achat, et il Soppose égdement a de nombreux déails de la DDP. Pour ce qui est dela
DDP comme une méthode générde d'appd doffres, le plaignant soutient, en se fondant sur de nombreux
marchés adjugés au cours des années précédentes, quau fil des ans, I'accent placé sur les méthodes
dévauation des soumissions et passé de la conformité technique et des colts a d'autres critéres, comme
ceux utilisés dans la DDP en question. 1l conclut a ce sujet en déclarant qu'a la réflexion, ce changement
[traduction] «découle du fait que le personnd d'Approvisionnements et Services Canada est convaincu quil
devrait pouvoir sadresser aux fournisseurs de son choix, sans égard au colt». En ce qui concerne les détails
delaDDP, le plaignant prétend, entre autres, que:

les conditions touchant I'urgence opérationndle qui exigent la fourniture de chambres de culture
écol ogique de rechange en cas de retard dans la livraison ou de problémes de démarrage prouvent
que la Station de recherches ne saiSit pas du tout la complexité technique du projet et la difficulté
rédleafournir le matérid voulu;

la vigte obligatoire des ingdlations (méme s le plaignant connait les inddlations et sy est
récemment rendu) est imputable au fait que I'agent de négociaion des contrats au sein du
Minigtére [traduction] «n'aaucune idée» de lanature de ce besoin;

la garantie de bonne exécution exigée a I'égard du type de matérid précisé dans la DDP et
probablement impossible a obtenir; cette exigence montre aquel point le Ministere connait mal ce
matériel. De toute maniére, ce besoin est régi par des régles d'application qui relévent [traduction]
«du seul jugement arbitraire de I'Etat»;

I'exigence concernant l'attestation du niveau de scolarité et de I'expérience du personnel clé
[traduction] «constitue rien moins qu'une insulte», car [traduction] «elle découle apparemment du
fait que l'on croit que les entreprises du secteur privé mentent sur le niveau de scolarité du
personnel pour obtenir un contrat»;

[traduction] «nous ne comprenons pas» I'exigence reldive a la présentation de documents
techniques définissant les produits offerts, car ce matérid et trés perfectionné et de nature tres
technique et personnalisée;

la déclaration selon laquelle la présentation d'au moins deux recommandations
attestant de la réussite de projets de portée et d'envergure semblables pourrait se
traduire par l'attribution de points supplémentaires au moment de |'évaluation est
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ridicule. [Traduction] «Pourquoi la réusste de 5, 10 ou 15 projets judtifierait-elle I'attribution de
points supplémentaires?;

la nécessité de joindre des [traduction] «dessins datelier» a la soumisson congtitue une attente
obligatoire déraisonnable qui [traduction] «fait ressortir une fois de plus une méconnaissance
fondamentale du type de matérie demandé. Les dessins dadier représentent une exigence des
entrepreneurs, habituellement dans le secteur de la congtruction, une foisle contrat adjugée»;

les critéres cotés et |es facteurs de pondération de la propostion technique (70 p. 100) et du prix
(30 p. 100) soulignent le caractére irréd du prix et permettent au gouvernement d'évauer les
soumissions de fagon arbitraire et subjective, plus particuliérement dans des cas comme celui-ci,
ou lanote de passage pour les ééments techniques et fixée a 80 p. 100.

Le plaignant résume son argumentation sur ce point en déclarant que [traduction] «de longues
demandes de proposition a la fois laborieuses et encombrantes vont a I'encontre des meilleurs intéréts
du gouvernement fédéral et des contribuables canadiens» et que [traduction] «l'achat de matériel
effectué a partir d'une demande de proposition qui permet de poser des jugements discriminatoires et
arbitraires au sujet du choix du soumissionnaire heureux, processus qui a tendance a donner moins de
poids aux moins-disants ou a les éiminer, doit ére entierement supprimé du régime d'appel d'offres
canadien».

En réponse aux allégations du plaignant, le Ministére a soutenu que dans le cas de |'urgence, le
préambul e des spécifications visait afaire comprendre I'urgence de la situation et I'effet qu'elle exercera
sur les activités du ministére de I'Agriculture s le matériel n'est pas en place au moment requis. Le
Ministére a gouté qu'en raison de la panne dune des chambres de culture, en mars 1994, le
remplacement est devenu un projet urgent pour lequel on a di demander des crédits supplémentaires.
Le Ministére a gouté que lorsque le plaignant a visité les ingtallations, I'an dernier, la Station de
recherches n'avait pas demandé de prix pour un systeme de contréle central ni pour le raccordement au
matériel en place, le cas échéant, et que ce besoin supplémentaire a dd faire I'objet d'une recherche aux
fins de définition.

Pour ce qui est du point de vue du plaignant quant a la nature inacceptable de la DDP comme
méthode d'appel d'offres générale, le Ministére aindiqué que [traduction] «bien que TPSGC accepte de
bon gré de fournir au Tribunal tous les renseignements requis a I'égard des politiques ministérielles
concernant le recours a diverses méthodes d'appel d'offres», il ne donnerait pas ces renseignements
dans son rapport, car la question portait en grande partie sur des marchés non visés par la présente.

En ce qui concerneles particularités de laDDP, voici un résumé de laposition du Minigtére :

le Ministere est conscient du degré de complexité du projet et de la difficulté a fournir le
matériel exigé. |l est également au courant des problemes de rendement qu'a connus par le
passé ce genre de matériel, du colt de ces incidents en ce qui atrait au prix d'achat et ala
nécessité d'obtenir du matériel de remplacement ou du colt rattaché ala perte de matériel de
recherche;

l'expression «'Etat se réserve le droit de rejeter une soumission» avait pour but
[traduction] «de préciser que chacune des trois caractéristiques énoncées (caution de
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soumission, renseignements techniques suffisants et conformité aux critéres obligatoires) était
nécessaire pour gue la propogtion soit jugée conforme». Le Ministére a déclaré quil n'est ni
arbitraire ni discriminatoire d'exiger une caution de soumission ou de rgjeter une soumission s
une tdle caution n'est pas fournie. Cette exigence et conforme a la politique et aux lignes
directrices concernant les garanties contractuelles. Pour ce qui est de la conformité aux criteres
obligatoires delaDDP, ces derniers ont €té clairement énonces,

I'exigence concernant la visite des lieux visait a faire en sorte que I'entrepreneur assume l'entiére
responsabilité de toutes les mesures, de tous les raccordements et travaux de congruction et
dingdlation. [Traduction] «Aucune dispodtion n'éait prévue au moment de I'exécution du
contrat pour les travaux ou les frais supplémentaires, a moins que la portée des travaux ne soit
modifiée» Enfin, l'exigence touchant le raccordement de la totaité du matérie en place aux
divers lieux de travail et immeubles, y compris toutes les ingtalations en rattrapage nécessaires,
condtituait une nouvele exigence pour ce projet particulier;

des garanties de bonne exécution sont souvent exigées lorsque I'exécution est réputée
étre un facteur fondamental, comme dans le cas présent. Il n'est pas inhabituel d'exiger
des garanties pour le matériel de laboratoire; I'autre soumissionnaire n'a pas éprouvé de
difficulté a se conformer aux exigences relatives aux garanties; les modalités de la
garantie type sont suffissmment précises pour satisfaire a cette exigence; enfin,
I'exigence relative a la garantie de bonne exécution et a la capacité des soumissionnaires
d'obtenir une telle garantie devaient servir dindicateur pour mesurer la capacité
financiére des soumissionnaires;

la dispostion dattestation de la scolarité et de I'expérience est une clause type qui ne vise pas a
offenser. Le Minigtere a le droit de connditre les compétences du personnel qui exécute les
travaux et de donner avis quil sen remettra aux renseignements fournis,

le texte de I'exigence concernant la présentation de documents techniques est suffissmment clair
pour indiquer que le Ministére désire obtenir des renseignements sur les produits de la société qui
sont semblables & ceux recherchés aux fins du projet. Le plaignant aindiqué dans sa plainte quil
avait fourni des documents techniques avec laliste de prix quil aremis ala Station de recherches
en novemnbre 1993 et quiil atransmis huit pages de renseignements techniques de concert avec sa
réponsealaDDP,

le Ministere demande a tous les soumissionnaires de fournir des recommandations au sujet des
projets antérieurs de portée et d'envergure comparables pour évaluer leur expérience, et ce, pour
établir un model e de rendement;

I'autre soumissionnaire a fourni des «dessins dadier». En outre, il est raisonnable de sattendre a
ce qu'un soumissionnaire ne puisse pas fournir un prix ferme ou confirmer sa capacité de
respecter I'échéancier &abli pour lalivraison et I'ingtalation amoins quil n'ait effectué des dessins
daelier et quil nait éabli des caendriers pour faire en sorte que toutes les piéces et ressources
soient disponibles au moment vouly;

la pertinence du prix par rapport aux autres éléments du contrat a regu une attention
particuliere a |'étape de la définition du besoin. La décision du Ministére, a savoir que
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le prix ne doit pas condituer le facteur principal, découle du point de vue du ministéere de
I'Agriculture, sdlon lequd I'importance de la figbilité des travaux a exécuter a l'aide du matéridl
dépasse, mais n'annule pas, I'importance du colt du matérie proprement dit. La pondération
relative du prix et de la compétence technique découle de I'exigence de fiabilité technique
imposee par le ministére de I'Agriculture, du rendement satisfaisant du matérid along terme et de
lanécessité d'assurer I'intégrité du programme de recherche.

Le Minigere a conclu sa réponse et son argumentation sur ce point en declarant que les
modifications gpportées a la DDP au fil des ans peuvent étre principalement attribuées [traduction] «aux
tentatives du Ministére de trouver une méthode juste et équitable pour I'achat du matériel sans compromettre
les activités des clients». La DDP favorise la concurrence sans compromettre |es besoins opérationnels de la
Station de recherches.

Pour sa part, l'intervenant a indiqué dans son expose au Ujet de la plainte qu'a son avis, la viste
obligatoire des ingtdlations était essentielle dans le cas présent, quil n'a eu aucune difficulté a se conformer
aux exigences relatives aux garanties, que les déais accordés pour la préparation de la soumission e la
livraison du produit éaient suffisants dans le cas présent, que des déais plus longs sont toujours appréciés et
gue les critéres dévauation éaent clairement énoncés dans les documents d'appe doffres. En bref, il &ait
davisque laDDP éablie pour le projet en cause [traduction] «tient compte de la tendance actudlle de plusen
plus marquée visant l'achat de maté&rid de recherche pefectionné». Ce document permet aux
soumissionnaires de déterminer [traduction] «exactement les déments importants de leurs demandes, de
méme que les méthodes de notation. I ne reste plus aux soumissionnaires qua faire un effort honnéte pour
fournir les renseignements demandés».

Dans ses observations sur I'expose de 'intervenant, le plaignant a déclaré que [traduction] «compte
tenu du fait que son entreprise [Controlled Environments Limited] a regu des commandes de plusieurs
millions de dollars a titre de fournisseur exclusf, il est tres facile de comprendre sa satisfaction au sujet du
systeme actuel».

Apres avoir minutieusement examineé les dlégations du plaignant au sujet du contrat spécifique, le
Tribunal est d'avis que ces dlégations soulevent la question de savoir S le Ministere sest conforme aux
exigences de I'ALENA, plus paticulierement celles de l'article 1008, «Procédures de passation des
marchés», celles de I'article 1009, «Quadlification des fournisseurs» et cdles de l'article 1012, «Dédais de
soumission et de livraison».

Déais de soumission et delivraison

L'article 1012 de I'ALENA énonce, en partie, les exigences suivantes:
2. Sous réserve du paragraphe 3, une entité fera en sorte :
a) que, dans les procedures d'appel d'offres ouvertes, le délai de réception

des soumissions ne soit pas inférieur & 40 jours & compter de la
publication d'un avis en conformité avec l'article 1010 [Invitation a

participer];
3. Une entité pourra écourter les délais visés au paragraphe 2 dans les cas
suivants :
C) lorsqu'un état d'urgence, diment justifieé par I'entite, fait qu'il est

matériellement impossible d'observer les délais en question, ceux-ci
pourront étre ramenés a un minimum de dix jours a compter de la
publication d'un avis en conformité avec I'article 1010.
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Le plaignant prétend que I'éat d'urgence n'était pas judtifié. Plus particulierement, il fait vaoir quele
Ministére aurait pu lancer le processus d'achat plus tot, car la Station de recherches savait, dés novembre
1993, que les trois chambres de culture existantes devaient étre remplacées. A cet égard, le Tribund fait
remarquer certains points. Premiérement, il ne fait pas de doute que la Station de recherches prévoyait, en
novembre 1993, de remplacer les chambres de culture. Deuxiemement, la Station de recherches a ensuite
prévu des crédits pour le remplacement au cours de I'exercice 1994. Cependant, la Station ne savait pas, a
l'automne de 1993, quune chambre de culture tomberait en panne en mars 1994, ce qui modifierait
sensblement le cdendrier dachat du nouveau matérid. En outre, I'exigence concernant |'interconnexion de
certaines chambres de croissance en place, de maniere a centraiser leur fonctionnement et leur survelllance,
n'aéé éablie qu'alafin du printemps de 1994.

Compte tenu de ce qui précéde, le Tribund et davis que I'é&a durgence a éé diment judtifié dans la
présente cause. En principe, la nécessité déviter de perdre une année compléte pour lamise au point de nouveaux
cultivars cérédiers, qui sont importants pour I'économie canadienne, appuyait, sdon le Tribund, I'exigence de
livraison du matérie nouveau seon les digpostionsdelaDDP. Le Tribund fait égdement remarquer que méme s
le plaignant a soutenu que I'&at durgence aurat pu ére évité 9 la Staion de recherches e le Ministére avaent fait
preuve de plus de diligence, le plaignant n'ajamais contesté lefait quil exidat un éat durgencelorsque'’AAP aéé
publié dans Marches publics, enjuillet 1994. Le Tribund est convaincu quiaucun dément au dosser ne permet de
déerminer que le Ministére ou la Sation de recherches ont pris des dispogtions pour créer un éat durgence ala
date de la publication de I'AAP. 1l et égdement convaincu que cat éa durgence éait diment judtifié et que,
compte tenu des crcondtances auxqudles le Minigére et la Station de recherches éaent confrontés, il &ait
meatéridlement impossible de respecter la période de 40 jours fixée pour |a réception des soumissions aux termes
des procédures dgppd doffres ouvertes. Le Tribund condut donc que les dispositions de I'dinéa 1012(3)c) de
I'ALENA nont pas éé enfreintes

Procédures de passation des marchés et qualification des fournisseurs

L'article 1008 deI'ALENA renferme, en partie, les dispositions suivantes::

1. Chacune des Parties fera en sorte que les procédures de passation des marches
suivies par ses entités :

a) soient appliquées de fagon non discriminatoire; et
b) soient conformes au présent article et aux articles 1009 a 1016.
L'alinéa1009(2)b) de'ALENA prévoit ce qui it :

b) les conditions de participation des fournisseurs aux procédures d'appel
d'offres, y compris les garanties financiéres, les qualifications techniques
et les renseignements nécessaires pour établir leur capacité financiere,
commerciale et technique, ainsi que la vérification des qualifications, se
limiteront aux conditions qui sont essentielles pour s‘assurer que le
fournisseur est en mesure d'exécuter le marche vise.

Le plaignant soutient que la méthode d'appel d'offres énoncée dans la DDP, en général, et
les détails particuliers de la DDP relativement a I'achat a I'étude sont arbitraires et subjectifs,
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sont injustes pour les soumissionnaires et portent atteinte aux intéréts financiers du gouvernement
fédéral.

Pour ce qui et dela DDP comme méthode générdle d'appel d'offres, le Tribuna fait remarquer que
les dlégations du plaignant ont essentidlement trait a divers marchés passes au cours des années
précédentes, qui ont en grande partie eu lieu avant I'entrée en vigueur de 'ALENA. Del'avis du Tribunal, ces
marchés n'ont rien avoir avec la présente cause.

Pour ce qui est des paticularités de la DDP dans le cas présent, le Tribund et davis que la
soumission du plaignant a &é correctement déclarée non conforme par le Ministére parce quele ne satisfait
pas a sept exigences obligatoires clairement énoncées dansla DDP, c'est-a-dire 1) une caution de soumisson
équivaant 220 p. 100 du prix de soumission; 2) une déclaration asavoir que le soumissonnaire afourni une
garantie de bonne exécution représentant 50 p. 100 du prix du marché, 3) une attestation de scolarité et
dexpérience du personnd clé 4) une atestation dgpplication de I'équité en matiere demploi; 5) le
curriculum vitae de lingtdlateur ou du fournisseur du service sous garantie; 6) au moins deux
recommandations, e 7) les dessns dadier. En effet, le plaignant a décidé de ne pas fournir de
renseignements ou de documents pertinents au sujet de ces sept exigences. Par consaquent, il est évident que
le Ministere n'aurait pu faire preuve de subjectivité ou de discrétion, car ni lui ni la Station de recherches ne
possedaient de renseignements a pondérer ou a évauer. La décison éait donc objective et portait
uniquement sur la présence ou I'absence de certains renseignements requis. En outre, pour ce qui est des
ééments de preuve, le Tribund est convaincu que la soumission de I'adjudicataire a €té évauée d'apres les
criteres d'évauation énoncés dans la DDP et que le contrat a éé adjugé en fonction de ces criteres. Par
consaquent, le Tribuna conclut qu'en I'espéce, les critéres d'évauation nont pas éé gppliqués de fagon
arbitraire ou inégale aux deux soumissonnaires.

La derniere question a trancher consste a déterminer s la DDP, qui comporte des exigences
obligatoires et cotées, condtituait en effet un mécanisme d'appd d'offres discriminatoire. En d'autres termes, |l
convient de préciser s la DDP a éé congue, a dessein ou autrement, de maniére a empécher la concurrence
ouverte, comme le prévoit I'AAP. A cet égard, toutes les parties & la présente cause reconnaissent que le
besoin visat I'achat de matérid perfectionné, que ce matérid doit offrir un niveau deve de fiabilité pour
garantir I'intégrité du programme de recherche et que la production, lalivraison et I'ingtalation de ce matériel
doivent ére achevées dans des ddais sarrés. En outre, le Tribunal fait remarquer que le Minigtére ne
demandait pas aLx soumissionnaires de fournir une solution définitive a son probléme; il &ait plutét disposé
a envisager d'autres moyens pour satisfaire a ce besoin (comme il et mentionné a la clause AOOOGT de la
DDP). Cette congtatation sapplique tout particulierement au besoin dun systéme de contrdle centrd. Aprés
avoir examiné toutes les exigences de la DDP en tenant compte des circonstances en I'epéce, le Tribunal et
davis que ces exigences, envisagees globalement ou séparément, éaent entierement judtifiables. Comme
elles peuvent étre raisonnablement envisagées comme essentielles pour garantir I'exécution du contrat en
question, €lles ne congtituaient pas un obstacle ala concurrence ouverte.

Pour ce qui est des criteres cotés, le Tribunal fait remarquer que méme si des
pondérations respectives de 70 p. 100 et de 30 p. 100 ont été appliquées aux exigences techniques
et au prix, le prix (30 p. 100) constitue le facteur coté le plus important; vient ensuite le «respect
et le dépassement des spécifications techniques», avec 70 p. 100 de 35 points, soit 24,5 p. 100.
Enfin, le Tribunal n'a trouvé aucun élément exceptionnel ou discriminatoire dans les autres
exigences cotées portant sur la capacité de livraison, la disponibilité du service d'entretien et des
pieces de rechange, la capacité d'interface, et les compétences de la société et du personnel ainsi
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gue la précision de laméthode utilisée, ou les facteurs de pondération qui leur ont &é attribués. En fait, il fait
remarquer que la décompodtion de tous les criteres cotés en divers déments d'évaluation dans un guide de
cotation déaillé préparé avant la date limite de présentation des soumissions (la plupart des @éments valant
au maximum entre un et troispoints) réduit consdérablement la possbilité de discrétion indue ou de
ubjectivité a I'é&ape de I'évauation ou les répercussions de telles méthodes sur les résultats globaux, le cas
échéant. Enfin, le fait que plus dune personne de deux organismes différents et digtincts ait participé a
I'évauation congtitue une autre garantie d'objectivité de I'évauation des soumissions. Par conséguent,le
Tribund conclut que le Ministére n'a pas enfreint les digpositions pertinentes des articles 1008 et 1009 de
I'ALENA aux fins de la conception et de'utilisation dela DDP.

Décision du Tribunal

Compte tenu de ce qui précede et conformément al'article 30.14 delaLoi sur le TCCE et al'aticle
10 du Reglement, le Tribund déermine que laplainte n'est pas fondée e, par conséquent, largette.

Robert C. Coates, cr.
Robert C. Coates, cr.
Membre




