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Dossier n° : PR-97-009

EU EGARD A une plainte déposée par la sociéé DMR
Consulting Group Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modiifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
le Tribunal canadien du commerce extérieur détermine que laplainte 0’ est pasfondée.
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CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

INTRODUCTION

Le 20juin 1997, DMR Consulting Group Inc. (DMR) a dépose une plainte aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur’ (la Loi sur le TCCE)
concernant un marché public (numéro d'invitation 19162-6-C040/A) passé par le ministere des Travaux
publics et des Services gouvernementaux (le Ministére) pour le ministére de la Jugtice (Justice Canada),
portant sur la fourniture de services professonnes d'intégration de systémes relativement au Systeme
canadien d enregistrement des armes afeu (SCEAF).

DMR asoutenu que le Minigtére g, atort, évalué sa proposition en utilisant un document non diffusé
intitulé « Critéres de notation de I'évduaion» qui imposat plusieurs exigences précises qu'il éait
impossible de percevoir ou de déduire d gpres la demande de propostion (DDP). DMR fait vaoir qu'il
s agit |ad' uneinfraction au paragraphe 506(6) de I’ Accord sur le commerce intérieur? (ACI).

DMR ademandé, atitre de mesure corrective, le remboursement desfrais qu' elle aengagés pour sa
soumission et pour sa plainte. Elle a auss demandé que le Tribuna canadien du commerce extérieur
(le Tribund) ingtruise le Ministére rel ativement au paragraphe 506(6) del’ ACI.

ENQUETE

Le 24juin 1997, le Tribuna a déerminé que les conditions d enquéte précisées a I'article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®
(leReglement) avait été remplies relativement a la plainte et, aux termes de I'article 30.13 de la Loi sur
le TCCE, adécidé d enquéter sur I’ affaire.

Le 22juillet 1997, le Minigtere a déposé aupres du Tribuna un rapport de I'ingtitution fédérde
(RIF) en application de I'article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur”.

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
2. Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994.
3. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partiell, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié
4, DORS/91-499, |e 14 ao(it 1991, Gazette du Canada Partie 1, vol. 125, n° 18 alap. 2912, modiifiées.
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Le7a00t 1997, DMR a dépose aupres du Tribuna ses observations sur le RIF. Le 15 ao0t 1997,
leMinistere a déposé aupres du Tribunal d autres observations. Le 21 ao(t 1997, DMR a auss déposé
d autres observations.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Une réunion d’ information al’ intention des fournisseurs a éé tenue le 14 juin 1996 pour présenter la
dratégie d gpprovisonnement qui dlait sappliquer dans le cas du SCEAF et pour obtenir leurs
commentaires. DMR é&ait I un des fournisseurs présents ala réunion d' information. Le 21 juin 1996, DMR
a fat pavenir des observations écrites et des propostions visant a amdiorer la dratégie
d gpprovisonnement. Le 16 septembre 1996, la stratégie d’ gpprovisonnement mise ajour a été diffusée aux
parties qui avaient asssté alaréunion d'information al’ intention des fournisseurs.

Le 12 mars1997, un avis de projet de marché a &é diffuse par I'intermédiaire du Service des
invitations ouvertes a soumissonner et de Marchés publics, la date de cl6ture étant fixée au 21 avril 1997.
La DDP comprenait, entre autres: 1) appendice « A » - un énoncé de travail déaillé 2) appendice «C » -
une description des exigences pour les propositions techniques, 3) gppendice « E » - une liste des criteres
obligatoires évaués et leurs facteurs de pondération. La méthode d évauation devait comprendre
quatre éapes: 1) véification de la conformité aux exigences obligatoires, 2) évauation des propositions
techniques en fonction des exigences cotées- représentant 65 p. 100 du tota (les propositions devaient
obtenir au moins 75p. 100 des 850 points possibles pour ére retenues pour examen ultérieur);
3) présentation orde- représentant 20p. 100 du totd; 4) évduation des propostions financiéres-
représentant 15 p. 100 du total. La section D de la DDP donnait des directives rdatives aux demandes de
renseignements et d' éclaircissements durant la période de soumission. Quatre mises a jour ont &té diffusées
avant la date de cl6ture. La modification n° 001 a augmenté le nombre total de points qu’ une proposition
technique pouvait obtenir, en le portant & 865. Certaines modifications ont &é effectuées en réponse a des
questions des fournisseurs et, dans un cas, une modification a eu pour effet de reporter la date de cléture
au 25 avril 1997.

Sdon le Minigere, avant la date de cl6ture, |’ équipe d évauation, comprenant des membres de
Justice Canada, de la Gendarmerie royale du Canada, des spécidistes employés a contrat pour le projet
de SCEAF, un représentant d' une des provinces et un agent supérieur d gpprovisonnement du Ministere, a
prépare des lignes directrices détaillées pour I’ évauation, précisant comment attribuer les points par rapport
aux criteres d évauation énoncés dans la DDP. Les lignes directrices é&aient intitulées « Criteres de notation
de I’ évduation - exigences cotées », et éaient accompagnées de la section pertinente des exigences pour la
proposition technique énumérées al’ appendice « C » dela DDP.

Quatre propositions ont été regues avant la cl6ture des soumissions, y compris celle de DMR.

Sdon le Minigtere, les 11 membres de I” équipe d' évaluation ont évalué les propositions techniques
de fagon indépendante. Les évaluateurs se sont ensuite réunis pour examiner les résultats et les observations
relaivement a chague soumissonnaire e, lorsgue I’ écart entre certains résultats dépassait 20 p. 100, des
discussions ont permis aux membres de findiser leurs résultats individues afin que la variance ne dépasse
pas ce pourcentage, que le Ministére jugeait acceptable. Quelques questions ont éé envoyées a tous
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les soumissionnaires pour obtenir certains éclaircissements avant I’ évauation finale des propositions. Une
fois I’ évauation terminée, il est ressorti que deux propositions, dont celle de DMR, n’avaient pas obtenu le
résultat minimal exigé de 75 p. 100. Le 7 mai 1997, les résultats de |’ évaluation ont &€ communiqueés auix
soumissionnaires respectifs. Les 30 ma et 6juin 1997, DMR a participé a des séances de débreffrage au
ujet de I’ évaduation de sa proposition technique et ele a regu, a ce moment, une copie du guide déaillé
d évaluation utilisé durant le processus. Apres avoir consdéré certaines des objections soulevées par DMR
au cours des seances de déoreffrage, le résultat de I évaluation de sa proposition a éé [égerement modifié a
lahausse, mais est demeuré en deca du résultat minima requis. Le 20 juin 1997, DMR a déposé une plainte
aupresdu Tribunal.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position de DMR

En résumé, dans sa plainte, DMR affirme que le Ministere, contrairement au paragraphe 506(6) de
I’ACI, Sest servi de criteres non diffusés pour évauer les propositions pour le marché public en cause.
DMR déclare que les critéres non diffusés imposent des exigences particulieres qu'il éait impossible de
percevoir ou de déduire d’ gpres les exigences énoncées dansla DDP.

Dans sa plainte, DMR présente trois exemples précis de domaines ou dle croit que certaines
exigences non comprises dansla DDP ont été goutées. DMR conteste le résultat qui lui a été attribué pour la
section portant sur I’ expérience des grands projets. La position de DMR est que sa proposition a éé évauée
d gpres des exigences non annoncees, que les membres du personnel proposés ont assumeé la responsabilité
d entrepreneur principa pour la rédisation de grands projets, que les projets indiqués dans les références
comprennent des déments spécifiques semblables au SCEAF, que des points ont éé déduits lorsque les
membres du personne nommeés n'avaient pas participé aux projets indiqués en référence et que le nombre
de points a dépendu du nombre de projets présentés en réféence. En ce qui a trait au contrble et a
I"assurance de la qudité, DMR croit que de déclarer qu'éle déenait I"’homologation 1SO 9001:1994 en
gestion de la qudité, de donner des d&ails sur laméthode d’ assurance de la qudité qu’ dle gpplique, d offrir
des renseignements supplémentaires sur demande et de soumettre un texte de 82 pages sur le systeme de
gedtion de la qudité de DMR devrait lui avoir méité le résultat maxima possible de 20 points dans la
catégorie pertinente. DMR considere le résultat qui lui a été attribué comme éant grossierement injuste, que
ce soit alalumiére des criteres énoncés dans la DDP ou ala lumiére de critéres non dévoilés. Le troiseme
exemple soumis par DMR concerne la section portant sur I'expérience en fourniture d autres
matéridglogicieds. DMR affirme que les criteres non dévoilés comprenaient des exigences beaucoup plus
Spécifiques, ¢ ext-a-dire, une déduction de points lorsgue le soumissionnaire indiquait moins de trois projets
d une vaeur respective de 5 millionsde dollars.

DMR soumet que sa proposition a été exclue, atort, du fait de critéres qui 0’ &aient pas clairement
specifiés au prédable.

En réponse au RIF, DMR soutient que le Ministére atenté de jeter la confusion sur cette question en
introduisant le terme « lignes directrices » pour décrire ce qu' dle appelle critéres ou normes qui ont servi a
évauer les propositions. DMR met également en doute la nécessité de créer un tel outil lorsque la DDP
précise clairement les criteres. DMR déclare que les exigences énoncées, que le Ministere adécide d' appeler
criteres, éaient tellement vagues et imprécises qu’ elles pouvaient |égitimement étre interprétées de plusieurs
fagcons. DMR traite de I'analyse que le Minigtére a faite de I’ éval uation technique de sa proposition en citant
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d autres exemples ou dle n'est pas d accord sur le résultat attribué & sa proposition et sur le fondement
gpparent d’'un tel résultat.

Position du Ministere

Le Ministére soutient que les lignes directrices détaillées pour | évaluation ont été éaborées a partir
des criteres d’ évaluation et des facteurs de pondération précisés dans la DDP. Elles ont été éaborées pour
garantir la cohérence du travail effectué par les divers évaluateurs, pour assurer une évaudion juste et
équitable des soumissions, pour empécher I’évauation d une propostion relativement a une autre, pour
fournir un outil de mesure aux évaluateurs et pour empécher un biais possible de I’ évduateur. Le Ministére
déclare que les lignes directrices n’ont pas éé publiées parce qu dles éaient conformes aux critéres de
laDDP, que ces lignes directrices nont pas gouté de nouvelles exigences de capacités qui éaent non
conformes alaDDP et qu'il y a eu manifestement suffisamment de transparence comme en témoignent les
criteres et les facteurs de pondération publiés dansla DDP.

Le Minigtére avance que, bien que DMR préende que I’ évauation des propositions s est faite en
utilisant des critéres qui n'avaient pas éé dévoilés dans la DDP, DMR n'a pu en faire la preuve. Le
Minigtere fait valoir que DMR conteste le jugement exercé pour arriver aux notes attribuées a sa proposition
dans les diverses catégories. Le Minigtére fournit d amples détails sur chaque aspect des exigences de
laDDP et explique le raisonnement qui soustend les résultats attribués a la propostion de DMR
relativement aLix allégations comprises danslaplainte.

Le Ministere soumet que deux autres soumissonnaires d expérience, qui ont recu exactement la
méme information que DMR, ont é&é capables d'interpréter les exigences énoncées dans la DDP et ont
soumis des propogitions techniques qui ont obtenu le résultat minimal requis. Le Ministére soutient que
DMR a eu amplement le temps et I’ occasion de demander des éclaircissements et des explications sur tout
aspect delaDDP avant la cléture des soumissions.

Le Minigtére fait en outre vaoir que, & moins que des déments de preuve indiquent que des
soumissions ont &é évaluées en utilisant des criteres qui navaient pas éé énoncees dans la DDP, la
compétence du Tribuna doit se limiter aux Stuations ou il y a une tentative ddibérée de la part d'une
ingtitution fédérale d éablir un prgugé favorable a I'égard d’ un soumissonnaire et ce, aux dépens d un
autre. Le Ministere demande que le Tribuna formule une interprétation de sa compétence en ce sens.

Décision du Tribunal

Aux termes du paragraphe 30.14(2) delaLoi sur le TCCE, le Tribunal doit déterminer le bien-fonde
de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures éablis par reglement pour le contrat
specifique. L’ article 11 du Reglement prévoit, entre autres, que le Tribunal doit déterminer s le marché aéeé
passe conformément aux exigences de I’ ACI. Pour statuer sur ces questions, le Tribunal doit déterminer s le
Minigtére, en passant le marché public en cause, a agi conformément aux digpositions de I'ACI. Plus
précisement, le Tribuna doit décider S le Ministere, en évauant la proposition de DMR, a appliqué les
criteres d' évaluation énoncés dansla DDP d’ une maniere conforme al’ ACI.

Le Tribunal et d’ avis que le Ministére n'a pas introduit de nouveaux critéres pour |’ évaluation des
propositions dans le marché public en cause et que les lignes directrices utilisées dans I’ éva uation reflétent
les criteres énoncés dans la DDP. Le Tribuna est convaincu que le comité d' évauation a procédé a un



Tribunal canadien du commerce extérieur -5- PR-97-009

examen détaillé de la proposition de DMR, et des autres, d une maniére conforme aux dispostions de
[aDDP. Le comité d' évauation a gppliqué uniformément la méhode d évauation et a documenté ses
décisons et ses conclusons d une maniére satisfaisante. Quant ala question de savoir § DMR devrait avoir
recu davantage de points sur divers aspects préecis, aind qu'il et déclaré dans|’ affaire Mirtech International
Security Inc.”, le Tribuna doit S en remettre au jugement du Ministére sur les articles spécifiques Sl est
convaincu que ce dernier a agi de maniére équitable en termes de la procédure. Cela ne signifie cependant
pas que le Tribuna N’ examinera pas les résultats obtenus par une proposition dans certaines circonstances
pertinentes. Par exemple, dans |’ affaire FPG/HRI Joint Venture (Fall Protection Group Inc. et HRI Human
Resources International Inc.)°, le Tribuna a conclu que le guide d évaluation aors utilisé comportait de
graves lacunes au niveau des criteres d' évaluation stipulés dans |la documentation relative al’ gppel d offres.
De plus, le Tribund a conclu qu’une part trop grande était laissée au jugement subjectif des évaluateurs et
gue les notes accordées a certains articles ne se rapportaient pas suffisamment au contenu de la soumission
particuliere en cause.

Dans la présente affaire, le Tribuna est convaincu que le Ministére a énoncé dans la DDP une
méthode et des critéres clairs d’ évauation. La préparation d’ un guide al’ intention du comité d’ évauation et
un exercice rigoureux visant a organiser d une maniere objective le jugement d' un comité plut6t diversifié et
de taille passablement importante. 1l ne faut pas I’ interpréter comme éant une tentative d gouter d' autres
critéres inconnus, aprés la diffuson de la DDP, mais plutdét comme éant une tentative de mesurer les
réponses des soumissionnaires d une maniere uniforme. De fait, le comité a révise le guide et y a corrigé
certaines incohérences par rapport aux criteres énoncés dans la DDP. Bien que le guide et la DDP ne soient
pas identiques en tous points, il existe une relaion raisonnable entre les deux documents. Les exemples
présentés par DMR relativement a des cas précis de notation par les évauateurs n’ont pas démontré, de
I'avis du Tribuna, un exercice discrétionnaire de la part des évaluateurs qui soit déraisonnable ou
discriminatoire. Par exemple, relaivement au critére de la DDP intitulé « Expérience de I’ environnement
securisé » (point 3.8 de I’ gppendice « C » de la DDP), le guide donne des indicateurs plus précis pour
I’ évauation. Le guide ne crée cependant pas, de I’ avis du Tribunal, de nouveaux critéres.

En outre, 5, comme |'a soutenu DMR, les criteres de la DDP éaient tellement manifestement
vagues et imprécis, DMR a, comme tous les autres soumissionnaires, amplement eu I’ occasion de chercher
a obtenir des éclaircissements ou des explications sur les exigences avant de soumissonner. DMR ne s et
pas entierement préval ue de cette possibilité.

Pour les motifs énoncés ci-dessus, le Tribuna conclut que le Ministére a correctement déclaré la
proposition de DMR non conforme aux exigences puisque DMR n'avait pas obtenu le résultat minimal
obligatoire pour sa propogtion technique. Le Ministére et arrivé a cette décison d une maniére juste et
équitable e, ce faisant, a gppliqué des criteres et des facteurs de pondération qui avaient éé clairement
énoncés dans les documents d’ appd d' offres.

5. Dossier n° PR-96-036, Décision du Tribunal, le 3 juin 1997.
6. Dossier n° PR-95-031, Décision du Tribunal, le 6 juin 1996.
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DECISION DU TRIBUNAL

Compte tenu de ce qui précéde, le Tribuna dé&ermine, rdativement a I’ objet de la plainte, que le
marché public a éé passé conformément al’ ACI &, par conséquent, que la plainte N’ est pas fondée.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre




