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Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribuna canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est en partie fondée.

Aux termes du paragraphe 30.15(2) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribunal canadien du commerce extérieur recommande, a titre de mesures correctives, que le ministere des
Travaux publics et des Services gouvernementaux n’exerce pas sa faculté de prolonger le marché pour une
période supplémentaire de deux ans e, 9 le besoin continue d' exigter, qu'il lance plutét un nouve appe
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(Fal Protection Group Inc. & HRI Human Resources Internationd Inc.)
aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal
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du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

Introduction

Le 8 mars 1996, la société FPG/HRI Joint Venture (Fall Protection Group Inc. & HRI Human
Resources Internationd Inc.) (le plaignant) a déposé une plainte aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi
sur le Tribunal canadien du commerce extérieur” (la Loi sur le TCCE) concernant le marché public passé
par le minigére des Travaux publics e des Services gouvernementaux (le Ministére) (numéro de
I'invitation XSH WO04A2-5-N290/00/A) pour la fourniture de services de formation et de supervison dans
divers domaines de compétence technique, dans le cadre du cours sur I'art du commandement et I’ esprit
dinitigtive que le ministere de la Défense nationde (le MDN) offre aux cadets au Centre national de
formation des cadets de I’ Armée - Banff.

Le plaignant alégue que la procédure de passation des marchés publics a comporté des lacunes
parce que des communications inopportunes et injustes ont eu lieu entre les membres du comité d' éva uation
et la société Pecific Granite Mountaineering Inc. (I’ adjudicataire) au cours du processus d gppel d offres.
Leplaignant dlegue égdement que sa soumisson n'a pas éé correctement évauée et que la proposition
soumise par | adjudicataire aurait da ére déclarée non conforme. En particulier, le plagnant soutient que le
comité d’ évauation du MDN avait des contacts suivis avec I’ adjudicataire au cours du processus d appel
d offres, que des rgpports personnds existaient entre le président de Peacific Granite Mountaineering Inc. et
les membres du comité d'évduation, que des renseignements protégés ont &€ communiqués a
I’adjudicataire par le comité d évauation avant la date limite de remise des soumissons et que |’ évaluation
des offres du plaignant et de I'adjudicataire a éé entachée d’'incohérence et de partidité en faveur de
I'adjudicataire. Le plaignant a demandé, a titre de mesures correctives, que le Tribuna canadien du
commerce extérieur (le Tribund), entre autres, ordonne un arré immeédiat des travaux, procéde a un examen
des critéres obligatoires énoncés dans la demande de propostion (la DDP) et juge irrecevables les
soumissions qui ne satisfont pas a ces criteres. En outre, les offres devraient étre réévaluées en leur totaité
par un organisme objectif, impartia et compétent en vue de déterminer quel soumissionnaire offre al’ Etat le
meilleur rapport quaité-prix.

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
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Enquéte

Le Tribunad a déterminé que les conditions d enquéte précistes a I’article 7 du Réglement sur les
enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics® (le Réglement) avaient é&é
remplies relativement ala plainte et a décidé d’ enquéter sur la question pour déterminer s le marché public
avait éé passé conformément aux exigences du chapitre 10 de I’ Accord de libre-échange nord-américain®
(I’ ALENA) et du chapitre cing de I’ Accord sur le commerce intérieur* (I’ ACI).

Le 9 avril 1996, le Ministére a déposé aupres du Tribuna un ragpport de I'inditution fédérde
(leRIF) en application de I'aticle 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Les
observations du plaignant sur le RIF ont é&é déposées aupres du Tribuna le 22 avril 1996. Un rapport
provisoire a éeé rédige par le personnd du Tribuna et versé au dosser le 9 ma 1996. Le plaignant, le
Minigtére et |’ adjudicataire ont, par la suite, déposé des observations aupres du Tribuna concernant ce

rapport.

Etant donné que |es renseignements figurant au dossier permettaient de déerminer le bien-fondé de
laplainte, le Tribuna a décidé qu’ une audience N’ &ait pas nécessaire et arendu une décision fondée sur les
renseignements verses au dossier.

Procédure de passation des marchés publics

Le Camp nationd des cadets de I’ Armée est Stué dans le parc nationd Banff, en Alberta, et cCest la
que le cours sur I’art du commandement et | esprit d' initiative est donné aux cadets. L’ objet de ce cours et
de faire acquérir a ces derniers les quaités requises d un chef. Le parc national Banff a éé chois en raison
de la gamme unique et diverse de possibilités qu'il présente dans les domaines du canotage, du kayak, de
I’escalade, de la randonnée et des excursons sur glaciers. Les mellleurs candidats sont choisis parmi les
quelque 26 000 cadets de I’ Armée canadienne et sont trangportés a Banff pour recevoir une formation.
En 1989, le MDN a décidé de sous-raiter les volets formation et supervision du cours. L’ adjudicataire a
auss éé le soumissonnaire retenu en 1989, 1990 et 1993 et fournit ces services au MDN chague é&é
depuis 1989. Le 19 octobre 1995, le bureau du Minigtére a Cagary a regu une demande de prestation de
sarvices. Lademande a &é publiée dans |’ édition du 10 novembre 1995 de Marchés publics.

LaDDP, datée du 2 novembre 1995, comprend 16 pages et 3 annexes. Son contenu et divise de la
fagon suivante :

Partiel - DEMANDE DE PROPOSITION - CONDITIONSET INSTRUCTIONS
Partiell - LEBESOIN
Partielll - FORMAT ET CONTENU DE LA PROPOSITION

METHODE D'EVALUATION ET DESELECTION
CLAUSESAPPLICABLESA TOUT MARCHE ADJUGE

Partie IV
PartieV

2. DORY93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie I, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié

3. Signé a Ottawa (Ontario), les 11 et 17 décembre 1992, aMexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992,
et aWashington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canadale 17 janvier 1994).

4. Signé a Ottawa (Ontario), le 18 juillet 1994.

5. DORY91-499, le 14 aolt 1991, Gazette du Canada Patie Il, vol. 125, n° 18 a la p. 2912,
modifiées.



ANNEXEA - Enoncédu besoin
ANNEXEB - Cetificats
ANNEXEC- Méhoded évauation et de sdection.
[Traduction]

Les Ingtructions et conditions uniformisées DSS-MAS 9403-5 (06/94) et les Conditions générales -
Services DSS-MAS 9676 (03/95), énoncees dans le manuel intitulé Clauses et conditions uniformisées
d’achat, ont &éintégrées, par renvoi, alaDDP.

A la page 6 de la DDP, on trouve une section intitulée : [traduction] «9. DEMANDES DE
RENSEIGNEMENTS» qui selit, en partie, comme suit :

Il incombe au soumissionnaire d obtenir des éclaircissements sur tous les détails se
rapportant au processus d gppe d offres. Toutes les demandes de renseignements et toute
autre communication avec I'Etat au cours de la période commencant a la date de la
publication de la présente DDP et se terminant a la date de |’ adjudication du marché
DOIVENT étre adressées directement et sans auicune exception a I’ autorité contractante
mentionnée ci-dessous. La non-observation de cette condition au cours de la période d appe
d offres peut (pour ce seul motif) entrainer le rget de votre offre.

Pour avoir |"assurance que tous les soumissonnaires regoivent uniformément les mémes
renseignements, les réponses données aux demandes de renseignements portant sur
I'interprétation de la DDP seront transmises par le SIOS smultanément & chacun des
soumissionnaires éventuels, sans que soit révéées la ou les sources de la demande de
renseignements. Toutes ces demandes doivent étre recues par écrit, au moins
sept (7) jours ouvrables avant la date limite de remise des soumissions.

[Traduction]

A lapage 14 dela DDP, on prévoit un moddle de ventilation des prix de la proposition et un tableau
exigeant des «rix fermes tout compris» pour la premiére année et pour chacune des deux années
optionnelles. Ce tableau comprend, entre autres, les divisions suivantes :

PARTIE A : CAMP DE FORMATION
1) Préparatifs du camp de formation lui-méme
2 Prestation de laformation

3) Préparatifs de lafermeture du camp de formation,
ce qui comprend les évaluations et le rapport mentionnés dans
I’Enoncé du besoin
TOTAL PARTIEL, PARTIEA

PARTIE B : TRANSPORT

1) Transport et conducteurs offerts jusqu’ & destination et
en provenance des lieux de formation

PRIX TOTAL (PARTIEA + PARTIE B)

[Traduction]
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En ce qui concerne |’ évauation des propostions, ala page 12 dela DDP, on prévoit, notamment, ce
qui suit
Les propositions devront satisfaire & I'Enoncé des travaux, a I’annexe «A», et seront
évauées en fonction des conditions obligatoires et des conditions cotées numeériquement
énoncées dans les Criteres d' évaduation et de sdection, a I'annexe «B», ci-joints et
Ci-enonces.
[Traduction]

A lapage 14 delaDDP, on pett lire, en partie, ce qui Suit :

L’ évauation et lasdection de |’ entrepreneur se feront conformément aux critéres spécifiesa
I'annexe «C». CHAQUE SOUMISSION SERA EVALUEE UNIQUEMENT EN
FONCTION DE SON CONTENU.

[Traduction]

Une description générale de la maniére dont les propositions seraient officielement évaluées et
donnée al’ annexe C dela DDP, en partie, comme it :

Les propogtions seront évauées en fonction de critéres obligatoires et de criteres cotés
numéiquement. Les propositions qui ne satisfont pas aux conditions obligatoires
seront reputées non valides et leur évaluation ne sera pas poursuivie. Avis est donné
aux soumissonnaires qu'ils doivent aborder ces critéres sdon I'ordre spécifié et
suffisamment en déail pour permettre une évauation compléte. Un élément pour leque il
n'y aura pas de réponse sera réputé ne pas satisfaire aux conditions obligatoires ou la cote
zéro lui seraattribuée selon un systeme de cotes numériques.

Les mots [anglais] «shall», «must» et «will» [rendus par «doit» en frangais] utilisés
dans les présentes doivent étre interprétés comme désignant des conditions
OBLIGATOIRES. Les conditions COTEES sont caractérisées par I’utilisation du
terme [anglais] «should» [rendu en frangais par «devrait»].

Pour étre jugée recevable, une soumission doit :

a) sdidfareatoutesles conditions obligatoires du présent appe d offres,

b) obtenir le minimum requis de 75 p. 100 des points visant les criteres qui font I’ objet
d une cote numérique précisee dans le présent appe d offres. Les cotes sont attribuées
sdlon une échelle de 100 points.

[Traduction]

L’ annexe C énumeére les conditions obligatoires qui feront partie de I’ évauation des propositions et
précise, en partie, ce qui suit :

A. Le soumissionnaire doit donner la preuve que les autorités nécessaires ddivreront
leslicences ou les permis requis pour les activités suivantes:
1)  une licence de guide donnant I’ autorisation d exercer dans le parc nationa
Banff;
2)  unpermisd exploitation de commerce requis pour la Ville de Banff;
3)  unpermisd usager du parc provincia Assniboine;
4)  unpemisd utilisation pour la Kananaskis.



-5-

C. Objet : Objectifs de rendement 401 & 429 de I'Enoncé du besoin. Fournir un
nombre suffisant d’ingtructeurs pour respecter le ratio minimal instructeurs/déves
accepté comme norme dans I industrie. Devront faire partie de I équipe, au moins
trois membres entierement qudifiés de I’ Association des guides de montagne
canadiens (UIAGM) qui devront étre des guides dpins pleinement agrées pour
I’éé et I hiver. Les autres membres de I’ équipe doivent étre des membres associés
ou a titre restreint de I’Association des guides de montagne canadiens. Les
membres de cette association devront ére titulaires d’ un certificat de secourisme et
d une attestation de compétence en RCR pour demeurer des membres en régle
(secourisme avancé). Tous les autres indructeurs devront ére titulaires au
minimum d’ un certificat de secourisme généra et d’ une attestation de compétence
en RCR.

[Traduction]

Les critéres cotés qui devaient ére pris en compte dans I’ évaluation des propositions ont également
éeénumérésal’ annexe C delaDDP et sont les suivants:

A. PROPOSITION TECHNIQUE 40

Compréhension du besoin

Approche, méthodes et controles proposés

Adéqguation du plan detravail et du calendrier

Familiarité avec leterrain local et les conditions techniques

PERSONNEL 15

Formetion et expérience pertinentes
Personnd adéquat et disponible
Infrastructure de gestion auxiliaire

EXPERIENCE DE L'ENTREPRISE DANS
DES DOMAINES CONNEXES 35

1.  Expéienceconfirmée:
- réussites antérieures
- dimensions et complexité
- degré de smilitude
2.  Exemplesdeplansdeformation et de cdendriers
detravail antérieurs
3. Rééencesécrites
ORGANISATION 10
1.  Organisation d ensemble du projet

O WNhP @ AWNP

100

[Traduction]
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Avant la date limite de réception des propostions, le Minigtére a effectué trois mises a jour;
deux d entre dles renfermaient des réponses a des questions posees, par écrit, par le plaignant avant la date
limite de remise des soumissions e la troiseme visait a informer les parties concernées d' un changement
d adresse du bureau du Minigtére, a Cagary. Outre les mises a jour qui ont é&é envoyées a tous les
soumissonnaires potentiels, le Ministére a envoye des | ettres de réponse directement au plaignant.

Trois propositions ont éé recues. L’agente de négociation des contrats a effectué une premiére
évauation des critéres obligatoires. A la suite de cette évaluation, il a é&é déerminé qu' une proposition
N’ était pas conforme et Son examen N’ a donc pas éé poursuivi. Deux propositions, celle du plaignant et celle
de !’ adjudicataire, ont éé jugées conformes alix criteres obligatoires. Les portions techniques et de gestion de
Cces propositions ont été envoyées au MDN, accompagnées d’ une note de service de présentation.

Le personnel du MDN a évalué les propositions du point de vue des critéres cotés énumérés dans
laDDP. Le MDN afait parvenir au Ministére une note de service en date du 12 janvier 1996 accompagnéee
d' un résumé de I’ évaluation des propositions et d une synthése des remarques faites sur chacune d'dles.
Aprés avoir recu le resumé du MDN, I’ agente de négociation des contrats a évalué les deux propositions
sous I'angle des critéres cotés. Le 29janvier 1996, en vue de concilier le résumé de I'évduation des
propostions présenté par le comité d' évauaion du MDN e I'évaudtion effectuée par I'agente de
négociation des contrats, celle-ci et I officier d' é&at-mgjor - Cadets, Formation et soutien, au MDN se sont
entendus, au tééphone, sur la note & accorder aux propodtions. A la suite de cette évaluation, il a éé
déterminé que la soumission du plaignant N’ obtenait pas la note minimale requise de 75 p. 100 pour les
conditions cotées, e que, par conséquent, le marché ne pouvait &re adjugé qu'a I’adjudicataire, seul
soumissionnaire acceptable.

Le 9 février 1996, le marché a éé adjugé a Pacific Granite Mountaineering Inc. Le plaignant a é&é
avise de I'adjudication le 12 février 1996. Le 19 février 1996, le Ministére a eu un entretien find avec le

plaignant pour ensuite lui faire parvenir une note de service. Le plaignant a déposé une plainte aupres du
Tribuna le 8 mars 1996.

Bien-fondé de la plainte

Position du plaignant

Les préoccupations du plaignant portent sur la procédure, notamment sur I’ existence de contacts
auivis e de rapports personnds entre |’ adjudicataire et le comité d' évauation technique a Winnipeg
(Manitoba) pendant le processus d' appe d offres, et sur la divulgation de renseignements a I’ adjudicataire
par le MDN avant la date limite de remise des soumissons.

Le plaignant alégue que I’ évaluation des propositions comportait des lacunes au niveau auss bien
des conditions obligatoires que des critéres cotés. En ce qui atrait aux conditions obligatoires, le plaignant
conteste les points suivants : 1) |I'acceptation des déments de preuve présentés par I’ adjudicataire selon
lesquels les autorités nécessaires ddivreront un permis d exploitation de commerce pour Banff; 2) la
nécessté d obtenir un permis pour le parc provincid Assiniboine, dors qu'il n'ext pas prévu dans la
soumission que ce parc sera utilisé et 3) I'évauation de la proposition de I adjudicataire indiquant que cette
proposition remplissait la condition exigeant de «[flournir un nombre suffisant d'instructeurs pour respecter
leratio minimal ingtructeurs/é eves accepté comme norme dans I’ industrie.
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Le plaignant conteste les points qui ont &é attribués & sa proposition dans I’ évaluation des critéres
cotés aind que diverses remarques reevées dans le résumé de I’ évduation divulgué. En ce qui concerne
I’évauation de la propogtion technique, le plaignant croit que la note qu'il a recue ne reflée pas
adéguatement la valeur de cette partie de sa proposition. En faisant des remarques comme [traduction]
«discute trop des lacunes percues de I’ entrepreneur précédent» et «met beaucoup de temps a discuter le
programme du personnd, mais qu’en est-il du programme pour les cadets», les membres du comité
trahissent leur incompréhension de sa proposition. Pour ce qui est de I’ évaluation du personnd, le plaignant
souligne ses inquiétudes concernant les curriculum vitae présentés sans I'autorisation des personnes
concernées. Le plaignant fait remarquer que les observations du comité, selon lesquelles les curriculum vitae
qu'il avait présentés n'indiquaient pas clairement que les personnes éaent titulaires d'un certificat de
secourisme et d une atestation de compétence en RCR, sont une preuve de I'importance accordée au
personnel proposé. |l indique égaement que les observations du comité sur la disponibilité du personne
manifestent I"importance de fournir le personne proposé. Cda éant, il estime que le fait d'utiliser des
curriculum vitae sans autorisation devrait donner lieu a une déclaration d'irrecevabilité d’ une soumission. En
ce qui atrait al’évauation de I’ expérience connexe, le plaignant estime que la note qui lui a é&é attribuée
contredit la remarque faite a la section précédente : [traduction] «important systéme de soutien utilisant des
ressources HRI [et] uneinfrastructure de gestion auixiliaire».

Dans ses observations sur le RIF, e plaignant répete ses inquiétudes concernant les contacts qui ont
eu lieu entre I’ adjudicataire et le personnd du MDN, compte tenu de son interprétation de la clause sur les
demandes de renseignements dansla DDP. La composition du comité d' évaluation est mise en question et la
participation de I’ officier d’ &at-major - Cadets, Formation et soutien, au MDN & un aspect quelconque du
marché public est jugée étre, par le plaignant, un avantage accordé a |’ adjudicataire. Le plaignant doute que
I’ adjudicataire ait la capacité de faire une soumission aun prix qui se rapproche du chiffre budgétaire réd et
avance ce fait comme un dément de preuve indiquant que de I’ information a injustement &é communiquée
par le MDN a I’ adjudicataire. Le plaignant et d avis que les documents joints a sa proposition montrent
qu'il al’ envergure, le caractére et I’ expérience personnelle et d’ entreprise requis pour remplir ces conditions.

Podition du Ministére

Dans le RIF, le Minigtére a retenu trois aspects de la plainte : I'interaction entre le MDN et
I’adjudicataire, avant et pendant le processus d' appd d offres; I’ évauation de la proposition du plaignant; et
I’ évauation de la proposition de I’ adjudicataire et sa séection subséquente comme entrepreneur. La position
du Minigéreest qu'il N’y aeu aucune interaction entre I’ adjudicataire et le MDN qui a &é discriminatoire ou
qui aeu pour effet d empécher la concurrence, que les deux propositions ont éé évauées de fagon juste et
conformément aux critéres et conditions essentielles énoncés dans la documentation relative a I’ appd
d offres et quele Tribund devrait rejeter laplainte.

Sur la quegtion de I'interaction entre le MDN et |’ adjudicataire, avant et pendant le processus
d appd d offres, le Ministére est d avis que la clause de la DDP qui porte sur les communications entre les
soumissionnaires et |’ Etat doit ére interprétée dans le contexte qu' éle vise. Le Ministére maintient que, dans
ses affares courantes, le gouvernement n'a pas a étre limité et que cette clause vise adiminer un fournisseur
qui chercherait a obtenir et obtiendrait, sur une condition, des connaissances lui donnant un avantage
concurrentiel injuste. Le Ministére reconnait qu'il y a peut-&re eu des contacts entre I’adjudicataire et
leMDN avant et pendant le processus d appe d offres, mais que ces contacts n'ont porté que sur des
questions deécoulant des exigences administratives du marché antérieur et que rien n'a porté atteinte a la



-8-

concurrence a cet égard. Pour ce qui est des contacts qui ont prétendument eu lieu au cours du processus
de 1993, la position du Ministére et que le processus de 1993 n'est pas |’ objet de la présente plainte. Quant
aux rapports personnds qui se sont éablis entre I adjudicataire et les membres du MDN, le Minigtére
reconnait que des rapports personnels, a la fois négatifs et pogtifs, peuvent séablir et s éablissent
effectivement lorsque des marchés sont de longue durée, mais sa position est que, dans la présente affaire,
des mesures nombreuses et adéquates ont éeé prises pour éviter que le processus n'accorde un avantage
injuste découlant de ces rapports.

En ce qui concerne I’ évauation de la proposition du plaignant, la position du Ministére et que
toutes les propogtions ont éé évauées en fonction des conditions prescrites dans la DDP. Le Ministére
reconnait que I’ gpplication de ce type de critére d’ éva uation comporte une certaine part de subjectivité, mais
que, dans la présente affaire, les évauations ont été effectuées auss objectivement que possible et que les
points attribués a un critere en particulier refletent le jugement de I'équipe d évauation. Dans le RIF,
le Minigtére a présenté des arguments détaillés sur les aspects d évauation précis des critéres cotés de la
proposition du plaignant. Une explication particuliérement détaillée sur I’ aspect «Expérience de I’ entreprise
dans des domaines connexes» y est incluse.

Quant a I’évduation de la propostion de I'adjudicataire et la s@ection subsequente de celui-ci
comme entrepreneur, la postion du Ministére est que la proposition de I’ adjudicataire remplissait toutes les
conditions obligatoires énonceées dans la DDP, qu' dle a é¢é la seule a se voir attribuer une note de passage
pour les criteres cotés et que, par conséquent, le soumissonnaire éait en droit de se vair atribuer le marché.
En ce qui concerne les afirmations faites par le plaignant dans sa propodtion concernant le retio
indructeurs/éeves et I’ utilisation non autorisée de curriculum vitae par | adjudicataire, le Ministére estime
gue ces quedtions relévent de I'adminidration des marchés ou de la personne concernée et du
soumissonnaire. La position du Ministere, en générd, est que chaque proposition doit étre évauée sdon ses
particularités propres et non pas en fonction de renseignements ou d alégations faites dans la propostion
d'un concurrent, et que les opinions ou points de vue d'un soumissonnaire au sujet d'un autre
soumissonnaire ne peuvent étre pris en compte dans|’ évaluation des propositions.

Le Minigtére résume sa position en déclarant que le plaignant n'afait I’ objet d’ aucune discrimination
et n'a pas éé traité moins favorablement que n'importe quel autre fournisseur potentiel au cours de la
procédure de passation des marchés publics, que I'adjudicataire na pas obtenu de renseignements
concernant la procédure de passation des marchés publics qui N'aient éé disponibles a tout autre
soumissonnaire éventuel ou qui auraient eu pour effet d empécher la concurrence; que I’ évaludtion de la
proposition du plaignant a été effectuée correctement et conformément aux criteres et conditions essentielles
énoncés dans la documentetion relative a I'appe d offres; e que I'évauation de la propostion de
I'adjudicataire et |’ adjudication subséquente du marché ont &é effectuées conformément aux critéres et
conditions essentielles énoncés dans la documentation relative al’ appd d offres.

Podtion de I’ intervenant

L’ adjudicataire a demandé et obtenu le gtatut d'intervenant dans la présente affaire. En ce qui
concerne les questions de securité, I’intervenant S en tient a son dossier exemplaire de huit ans en matiere de
securité. Bref, la pogtion de I'intervenant relativement a la plainte est que les dlégations d’ inconduite et
dirrégularités sont sans fondement et qu'il y a &é suffisamment répondu dansle RIF.



Décison du Tribuna

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribund est tenu, lorsgu’il a décidé
d enquéter, de limiter son étude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit
déterminer le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures éablis par
reglement pour le contrat spécifique. De plus, I’ article 11 du Reglement prévait, entre autres, que le Tribunal
doit déterminer s le marché public a éé passé conformément aux exigencesdel’ ACI et del’ ALENA.

L’dinéa 3b) de I'aticle 504 de I’ ACI interdit «da rédaction des spécifications techniques de facon
soit a favoriser ou a défavoriser des produits ou services donnés, [...] soit a favoriser ou a défavoriser des
fournisseurs de tels produits ou services, en vue de se soudtraire aux obligations prévues par le présent
chapitre». L’ article 501 de I’ ACI prévoit, entre autres, que I’objet du chapitre cing «vise a éablir un cadre
qui assurera a tous les fournisseurs canadiens un acces éga aux marchés publics, de maniére a réduire les
colts d’ achat et a favoriser I’ établissement d’ une économie vigoureuse, dans un contexte de transparence et
d efficience». Le paragraphe 506(6) de I’ ACI prévait, entre autres, que «[l]es documents d' appel d' offres
doivent indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront gppliqués dans
I éval uation des soumissions et |es méthodes de pondération et d’ évaluation des critéres».

L’ article 1008 de I’ ALENA,, intitulé «Procédures de passation des marchés», prévoit ce qui Sit :

1. Chacune des Parties fera en sorte que les procedures de passation des marchés
suivies par ses entités :

a) soient appliquées de fagon non discriminatoire; et
b) soient conformes au présent article et aux articles 1009 a 1016.
2. A cet égard, chacune des Parties fera en sorte que ses entités :
a) ne communiquent pas a un fournisseur des renseignements se rapportant

a tel ou tel marché, d’une maniéere qui aurait pour effet d’empécher la
concurrence; et

b) ouvrent & tous les fournisseurs le méme acces aux renseignements
concernant un marché, au cours de la période précédant la publication
de tout avis ou de toute documentation relative a I’appel d’offres.

L’ article 1015 de I’ ALENA prévoit, en partie, ce qui Suit
4. L’adjudication des marches s’effectuera conformément aux procedures suivantes :

a) pour étre considérée en vue de I’adjudication, une soumission devra étre
conforme, au moment de son ouverture, aux conditions essentielles
spécifiées dans les avis ou dans la documentation relative a I’appel
d’offres, et avoir eté présentee par un fournisseur remplissant les
conditions de participation;

d) I’adjudication des marchés sera conforme aux criteres et aux conditions
essentielles spécifiés dans la documentation relative a I’appel d’offres.

Le Tribuna a examiné tous les déments de preuve qui lui ont é&é soumis aind que tous les
arguments présentés dans les exposés du Minigtére, du plaignant et de I'intervenant. Aprés avoir
attentivement examiné les exigences des accords qui S gppliquent, le Tribuna détermine que la plainte et en
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partie fondée. Dans I’ évauation des propositions du plaignant et de I’ adjudicataire, le Ministére n'a pas
appliqué les critéres d’ évaluation énoncés de la maniére spécifiée dans la DDP. Cela condtitue une violation
du paragraphe 506(6) de I’ACI et de I'dinéa 1a) de I'article 1008 et de I'dinéa 4d) de I'aticle 1015
del’ ALENA.

De I'avis du Tribund, la plainte peut étre divisée en cing points essentiels : 1) le rapport personnel
gpparent entre le titulaire du marché antérieur, |’ adjudicataire et le personne du MDN chargé d’ administrer
le marché, et I'incidence que cela a eue ou aurait pu avoir sur le caractére équitable de la passation du
marché public en question; 2) la communication de renssignements par le personnd du MDN a
I'adjudicataire, avant et pendant le processus d'appel doffres, ce qui a dffavorisé les autres
soumissionnaires potentiels, 3) I’ évauation incompléte ou inadégquate des conditions obligatoires énoncées
dansla DDP, 4) I’ éva uation inadéquate de la proposition du plaignant en ce qui atrait aux conditions cotées
énoncées dans la DDP, et 5) I'évduation inadéquate de la propodtion de I’ adjudicataire et I' adjudication
subséquente inadéquate du marché.

En ce qui concerne le premier point, les ééments de preuve montrent que le Ministere et le MDN
ont pris et prennent des mesures (énoncées dans le RIF) pour que les rgpports personnels aient le moins
d effet possible sur le processus de passation des marchés publics concurrentiels, notamment a propos du
présent besoin. De I'avis du Tribuna, aucun dément de preuve n'indique que ces rapports ont donneé a
I" adjudicataire un avantage injuste dans la présente effaire.

Pour ce qui est du deuxieme point, I’ adjudicataire et le MDN ont tous les deux confirméqu'’il y avait
eu des communications entre ledit adjudicataire et le personnel du MDN, a Cagary et a Winnipeg, chargé de
I’organisation du camp de formation au commandement; ces communications ont uniquement conssté en
des discussions sur le matériel a acheter pour le camp, et aucun renseignement sur les budgets ou sur
d autres propoditions n'a éé discuté a ces occasonsla La DDP exige que toutes les demandes de
renseignements et toute autre communication avec |’ Etat soient adressées au Ministére et qu' une violation
de cette clause peut entrainer le rget de la proposition du contrevenant. De I’ avis du Tribund, cette clause
doit &re interprétée selon I’ esprit dans lequel dle a é&é rédigée, ¢ et-a-dire relaivement au marché public en
régime de concurrence. Ce qui ne Signifie pas, cependant, que des soumissionnaires potentiels ont le droit de
recevoir, dans le cadre de contacts informels ou par des contacts adminigtratifs requis, des renseignements
qui leur procureront un avantage injuste sur les autres soumissionnaires potentiels. L’'ainéa 2b) de
I'article 1008 de I’ ALENA interdit explicitement ce genre de comportement. Dans |a présente affaire, des
renseignements au sujet du matérid qu'il éait recommandé d acheter pour le camp de formation au
commandement, a la suite du marché antérieur, ont &é échangés entre I’ adjudicataire et le personne
du MDN. Dans certaines circongtances, les renseignements de ce genre pourraient donner a un fournisseur,
sur le marché public a venir, des connaissances qui ne seraient pas facilement accessibles aux autres
fournisseurs. Cependant, le besoin a satisfaire pour ce marché public a éé énoncé de fagon trés détaillée dans
la documentation relative &I’ appel d offres mise ala digposition de tous les fournisseurs. Par consaquent, de
I"avisdu Tribund, sur lafoi des ééments de preuve qui lui ont é&é soumis, I’ adjudicataire n’ a pas obtenu un
avantage injuste du fait que des renseignements lui ont &é communiqués sur le matérid. Méme g le
Tribuna a dé&erminé qu’ aucun avantage injuste n'a éé créeé dans la présente affaire, ce genre de
comportement pendant la période d’ appel d offres pourrait donner lieu a des perceptions défavorables.
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Quant au troisiéme point, le Tribuna est convaincu, en s appuyant sur les renseignements fournis a
I agente de négociation des contrats concernant le permis d' exploitation de commerce requis pour laVille de
Banff, qu'elle a eu raison d’ accepter un permis pour 1995 comme «éément de preuve éablissant que les
autorités nécessaires ddlivreront lalicence ou le permis requis».

En ce qui atrat al’évduaion de |’ aticle «C» des conditions obligatoires, un examen du personnel
propose n'a éé effectué que pour déterminer S la condition minimale «de trois membres entiérement
quaifiés [guides dpins pleinement agréés pour I'é&é et I'hiver] de I’ Association des guides de montagne
canadiens (UIAGM)» éait remplie. Le Tribund déermine que le fait de ne pas avoir évaué les conditions
obligatoires énoncées condgtant a «{flournir un nombre suffisant d'instructeurs pour respecter le ratio
minima ingtructeurs/ééves accepté comme norme dans I'indugtrie» et a voir a ce que les autres guides
soient des «membres associés ou a titre restreint de I’ Association des guides de montagne canadiens»
congtitue un changement des criteres d’ évauation énonces dans la documentation relative a I’ appd d offres
et congtitue, par conséquent, une violation des exigences prévues al’ dinéa 4a) de |’ article 1015 de I’ ALENA
et au paragraphe 506(6) del’ ACI.

En ce qui concerne le quatrieme point, I'évaluation des conditions cotées de la propostion du
plaignant, le Ministere et le MDN ont pris des mesures définitives en vue de sauvegarder |’ objectivité de
I’évduation. Le RIF comportait une annexe traitant spécifiquement de I'évauation et de la sdection des
propositions. Le Ministére aenvoyé les propositions au MDN pour qu'il les évalue, apres en avoir effacé les
renseignements sur les prix. Le comité d évaduation éait formé de deux membres sans liens avec
I’adminigration du marché. Un guide d’ évauation a éé rédigé pour les membres du comité d’ évauation.
Chaque évauation a éeé effectuée indépendamment par les membres du comité. L’ agente de négociation des
contrats a effectué une évaluation indépendante du MDN, et les résultats de toutes les évaluations ont &é pris
en compte pour éablir le pointage find. Le Tribund et d avis, cependant, que I’ évaluation comportait de
graves irrégularités qui ont peut-ére diminué quelque peu le caractére objectif de la note accordée a la
propostion du plaignant. Le Tribuna fat remarquer, comme I’a souligné le Ministere, que le comité
d évaudtion éait forme de personnes relativement inexpérimentées dans I’ évauation du genre de services
fournis. Le Tribund tient a déclarer, atitre de référence, que la conduite des personnes concernées n' est pas
en cause. Rien n’indique que celles-ci aient agi autrement que de fagon consciencieuse. Les irrégularités
décelées dans I’ éva uation relevent de la procédure et renvoient aux lacunes des instruments utilisés a cette
fin, et ont peut-étre &€ aggravées par le manque d’ expérience des évauateurs.

Le guide de cotation utilisé lors de I’ évauation par le comité d évauation comporte de graves
lacunes au niveau des criteres d’ évauation énoncés dans la documentation relative a I'appd d'offres. La
pondération attribuée aux @éments des critéres cotés ne peut ére déduite de I’ organisation des mémes
criteresal’annexe C delaDDP. 11 &ait tout afait impossble aux soumissionnaires potentiels de savoir quels
ééments devaient étre accompagnés d’ un plus grand nombre d’ explications ou comment leurs propositions
seraient en définitive évaluées. Le guide de cotation ne fournit aux évaluateurs aucune échelle de notation,
c.-ad. dans quel cas est attribué la totdité des points, lamoitié des points, aucun point, etc. L’ absence d’ une
telle échelle laisse trop de place au jugement subjectif des évaluateurs et congtitue un probleme, surtout
lorsque les évauateurs ne sont peut-étre pas familiers avec la matiére qu'ils évaluent. Le Tribunad souligne
gue deux évauateurs ont donné la note zé&o a trois @éments importants de la propostion du plaignant
touchant les critéres cotés sous la rubrique «Expérience de |’ entreprise dans des domaines connexes», mais
gu'ils ont donné tres peu d explications au sUjet de cette note. Méme g, dans le RIF, le Minigtére a
développé beaucoup plus en détail les raisons pour lesquelles cette note avait éé attribuée, apres avoir
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examiné chacune des feuilles de pointage, le Tribund se demande toujours pourquoi la note zé&ro a éeé
donnée. Compte tenu du fait que la propodtion renfermait un assez grand nombre de renseignements sur
cette question, le fait d' attribuer une telle note a la proposition sans fournir de raisons explicites et détaillées
ressortit a une question de procédure plutdt que de jugement. Le fait d' &ablir la moyenne des notes des
évauateurs ' a pasfait digparaitre I’ obligation d’ expliquer les notes basses attribuées lors de |’ évaluation. Le
aux évauateurs, qui ont augmenté la subjectivité des évauations, favorisent le titulaire du marché antérieur
du ample fait qu'il avait d§a participé au méme genre de marché public, défavorisent les autres
soumissonnaires potentiels et condtituent, par conséquent, une violation de I'dinéa 1a) de I article 1008 de
I’ ALENA et du paragraphe 506(6) del’ ACI.

Pour ce qui est du cinquieme point, I’évauation de la propostion de I'adjudicataire, le comité
d évduation a chois de ne pas tenir compte des renseignements contenus dans la propostion du plaignant
qui visaent la propodtion de I'adjudicataire. Le Tribuna est d avis que la pogtion du Ministére sur cette
question, voulant que chagque proposition soit évaluée en fonction de ses particularités propres, et appuyée
par le libelé de la DDP concernant la fagon dont I’ évaluation et la sdection seraient menées. En ce qui
concerne la question de la disponibilité du personnd, méme s aucun dément de preuve n'indique le recours
a une «publicitéleurre®» dans la présente affaire, I'absence d'une condition définitive concernant la
disponibilité du personne propose méne a la possihilité d’ une telle tactique. Le Tribuna et d'avis que
I’évauation des propositions de I’ adjudicataire et du plaignant a éé incompléte concernant I’ article «C» des
conditions obligatoires énoncées a I’annexe C de la DDP et que, par consaquent, le fait d avoir adjuge le
marché sans une éva uation compléte congtitue une violation de ' dinéa 4d) de |’ article 1015 de I’ ALENA et
du paragraphe 506(6) del’ ACI.

Lorsque le Tribuna détermine qu’ une plainte et fondée, en recommandant |es mesures correctives
aprendre, il est tenu, aux termes du paragraphe 30.15(3) delaLoi sur le TCCE, de tenir compte de tous les
facteurs qui interviennent dans le marché de fournitures ou de services visé par le contrat péecifique,
notamment des suivants:

a la gravité des irrégularités qu'il a condtatées dans la procédure de passation des marchés
publics,

b)  I'ampleur du pr§udice cause au plaignant ou atout autre intéresse;

c) I'ampleur du pr§udice cause al’intégrité ou al’ efficacité du mécanisme d adjudication;

d) labonnefoi desparties,

€ ledegréd exécution du contrat.

En examinant dans quelle mesure un préjudice a é&é causé au plaignant dans la présente affaire, le
Tribuna examinera ce qui aurait d0 advenir de la proposition du plaignant aux premiéres étapes de ce
marché public. La proposition du plaignant n’a pas satisfait au besoin en transport. Elle ne renfermait aucun

prix pour cette portion du besoin a satisfaire et ne faisait aucune alusion directe a ce besoin, ni dans la
proposition technique ni dans e plan de gestion. Toutefois, slon le plaignant, la question de savoir Siil &ait

6. Une publicitéleurre a lieu lorsgu'un soumissonnaire obtient que sa propostion regoive
une évauation favorable en offrant du personnd qu’il ne s attend pas a utiliser dans I’ exécution du
marché.
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ou non obligatoire de soumissionner cette portion du besoin relative au trangport a éé soulevée au cours de
conversaions téléphoniques avec I’ agente de négociation des contrats, et il a eu I'impression qu'il &ait
optionnel de soumissonner cette portion de la demande, cette question et toute réponse ultérieure n'ont
jamais éé communiquées par écrit, comme |’ exige la DDP. La documentation relative al’ appel d offres, de
I'avis du Tribunal, prévoyait que toutes les parties des renseignements a propos des prix devaient ére
remplies et obligeait I’ entrepreneur, dans le cadre de I’ énonce du besoin, a assurer le transport jusgu’ aux
lieux de formation et en provenance de ceux-ci. La proposition du plaignant, par conséquent, n' &ait pas, au
moment de I'ouverture des soumissions, conforme a toutes les conditions essentielles énoncées dans la
documentation relative al’ gppel d offres et son examen N’ aurait pas dd étre poursuivi.

Etant donné que le temps manque pour lancer un nouvel appe d offres pour cette année et qu’ une
réévauation des propositions diminerait le plaignant de la concurrence, le Tribunad ne recommandera pas
gue le marché soit résilié. Il est, cependant, recommandé que le Ministere n’exerce pas sa faculté de
prolonger le marché pour une période supplémentaire de deux ans et, S le besoin continue d’ exiger, qu'il
lance plutdt un nouve appd d offres concurrentiel pour satisfaire a la demande. Le nouve appd d offres
devrait comprendre une liste compléte des critéres obligatoires et cotés qui seront examinés et retenus au
cours de I’ évaluation des propostions. La DDP devrait clairement indiquer la pondération et la définition des
criteres cotés. Le Ministére devrait réexaminer les guides de cotation utilisés lors de I’ éval uation pour assurer
gue les propositions soient évauées de fagcon objective et juste et que les évauateurs aient des ingtructions
claires et dé&taillées sur la facon d' évauer et sur les judtifications a donner pour les notes. Une attention
particuliere doit étre accordée a la clarification des clauses concernant le personnel clé et au point auquel le
fait de proposer tel ou tel personnd se transforme en engagement de fournir |es personnes nommees.

Décision du Tribunal

Compte tenu de ce qui précéde, le Tribuna déermine, relativement a |’ objet de la plainte, que la
plainte est en partie fondée.

Aux termes du paragraphe 30.15(2) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna recommande, a titre de
mesures correctives, que le Ministere n'exerce pas sa faculté de prolonger le marché pour une période
supplémentaire de deux ans et, S e besoin continue d exigter, qu'il lance plutét un nouve appd d offres
concurrentiel pour satisfaire ala demande conformément aux dispositions des accords applicables.

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre




