CANADIAN y%he TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL |[#%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, lejeudi 9 avril 1998

Dossier n° : PR-97-040

EU EGARD A une plainte déposée par la Société de coopération
pour le déveoppement internationa aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
le Tribunal canadien du commerce extérieur détermine que laplainte 0’ est pasfondée.

Raynald Guay
Raynad Guay
Membre

Susanne Grimes

Susanne Grimes

Secrétaire intérimaire

133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



Tribunal canadien du commerce extérieur

-2-

PR-97-040

Datedeladécison:
Membre du Tribund :
Gedtionnaire del’enquéte:
Avocat pour le Tribund :

Pagnant :

Avocat pour le plaignant :

Ingtitution fédérale :

Le9avril 1998
Raynad Guay
Randolph W. Heggart
Philippe Celard

Société de coopération pour le dével oppement
international

Jean-Francgois Routhier

Agence canadienne de dével oppement internationa



TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

CANADIAN
INTERNATIONAL
TRADE TRIBUNAL

Ottawa, lejeudi 9 avril 1998

Dossier n° : PR-97-040

EU EGARD A une plainte déposée par la Société de coopération
pour le déveoppement internationa aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

INTRODUCTION

Le 29 janvier 1998, la Société de coopération pour le développement internationa (Socodevi) a
dépose une plainte aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur’ (la Loi sur le TCCE) concernant |la demande de propositions formelles (DP) n° SEL 97-0037
émise pa I'Agence canadienne de développement international (ACDI) portant sur des services
d expert-consell pour la mise en oauvre du projet de réactivation socio-économique des zones de paix
(PREAPAZ) au Guatemaa.

Socodevi a alégué que la DP de I'ACDI, paticulierement I'exigence n° 11, n'indiquait pas
clairement que le recours a la sous-traitance d’ entreprises guatémaltéques ne pouvait ére utilisé pour la
prestation des services devant étre fournis par le personne locd. Auss, Socodevi adlégué que lerget de sa
soumission par I’ ACDI, pour la seule raison qu'dle offrait d’ exécuter la prestation des services devant ére
rendus locaement par I'intermédiaire de sous-traitants guatémalteques, est contraire aux dispostions des
articles 501 et 506 de I’ Accord sur le commerce intérieur” (ACI). Plus encore, Socodevi a alégué que |’ avis
d appe d offres publié par I' ACDI ne satisfaisait pas a certaines conditions prescrites a I’ article 506 de
I’ACI, a savoir, comporter une déclaration indiquant que le marché public et assujetti aux dispositions du
chapitrecing del’ ACI.

Socodevi a demandé, a titre de mesures correctives, que le Tribunal canadien du commerce
extérieur (le Tribund) differe I’ adjudication du contrat spécifique en cause jusgu’ a ce que le Tribunal se soit
prononce sur la validité de la plainte et qu'il ordonne al’ ACDI d évduer la proposition de Socodevi selon
ses mérites et, |e cas échéant, advenant que cdle-ci soit reconnue conformément auix digpositions de laDP et
retenue, de négocier avec Socodevi pour la concluson d'un marché. Alternativement, Socodevi demande
gue I’ ACDI ladédommage des frais et des honoraires encourus auix fins de la préparation de sa proposition
ans que delaperte de profits qu’ éle aurait rédlisés sur ce marché, soit 135,000 $.

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
2. Signé aOttawa (Ontario) le 18 juillet 1994.
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ENQUETE

Le 2 février 1998, le Tribund a déerminé que les conditions d enquéte précisées a l’article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®
(leReglement) avaient &é remplies rdaivement a la plainte et a décidé d'enquéter sur la question qui
consdat adéerminer S le marché public avait éé passé conformément aux exigences énoncees au chapitre
cingdel’ ACI.

Le 3 février 1998, le Tribunal, en application du paragraphe 30.13(3) de la Loi sur le TCCE, a
ordonné de différer I adjudication de tout contrat relatif a cette mesure d’ gpprovisionnement jusqu’ a ce que
le Tribunal se soit prononcé sur la vaidité de la plainte. Le 2 mars 1998, I'ACDI a dépose aupres du
Tribuna un rapport de I'inditution fédérde (RIF) en application de I'article 103 des Régles du Tribunal
canadien du commerce extérieur’. Le 13 mars 1998, Socodevi a déposé auprés du Tribund ses
observations sur le RIF.

Etant donné que |es renseignements figurant au dossier permettaient de déerminer le bien-fondé de
laplainte, le Tribuna a décidé qu’ une audience N’ &ait pas nécessaire et a Satué sur la plainte a partir des
renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 12 juin 1997, I'ACDI a diffus par I'entremise du Service des invitations ouvertes a
soumissonner un avis de DP relatif a la mise en oavre au Guatemala du projet de I’ACDI, PREAPAZ.
L’avis ne contenait pas une déclaration indiquant que le marché public &ait assujetti aux dispositions du
chapitrecing del’ ACI.

La DP comprenait des exigences relatives alix propositions techniques et financiéres que devaient
déposer les soumissonnaires.

La DP comprenait, notamment, ce qui suit :
PARTIE Il - EXIGENCES PARTICULIERES
2.1 INTRODUCTION

La présente demande de proposition vise a séectionner un expert-consail pour participer a des
négociaions avec I’ ACDI &fin de conclure un accord contractuel pour fournir des services a titre
d organiame d’ exécution canadien.

2.8 VOLET FINANCIER

La propostion financiere doit ére déposée dans une enveloppe cachetée distincte e doit
comprendre une répartition compléte et détaillée des colts a engager pour rédiser les grands
ensembles de travaux décrits dans la proposition technique. Les colts doivent étre classés dans les
catégories des honoraires et des dépenses remboursables.

3. DORS/93-602, e 15 décembre 1993, Gazette du Canada Patie I, vol. 127, n° 26 ala p. 4547,
modifié.

4. DORS/91-499, le 14 aolt 1991, Gazette du Canada Patie Il, vol. 125, n° 18 a la p. 2912,
modifiées.
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Pour permettre d évauer et de comparer les propositions selon des principes communs, I' ACDI
exige qu'on respecte un modde uniforme dans la classfication e la présentation des co(ts.
L’ expert-consail doit respecter les exigences de I’ ACDI décrites ci-aprés pour la présentation des
colits. Il doit déposer une estimation du total des colits par ELEMENT DE COUT et par fonction ou
personne clé pour le projet.

284 ETABLISSEMENT DES ESTIMATIONS DES COUTS TOTAUX PAR
ELEMENT DE COUT - CF. L’APPENDICE F

EVALUATION FINANCIERE DES HONORAIRES

Exigence 10 — HONORAIRES DU PERSONNEL AU CANADA ET DU PERSONNEL
AFFECTE A COURT TERME SUR LE TERRAIN

Pour le personne au Canada et affecté a court terme sur le terrain (moins de quatre (4) mois
conséeutifs sur leterrain) :

énumérer distinctement tous les employés, y compris les membres du personnd de soutien et
les experts-conseils de I'extérieur, qui seront affectés au projet au Canada et sur le terran
pendant moins de quatre (4) mois consécutifs;

indiquer un tarif journalier tout compris pour chague personne ou fonction précisées
ci-dessus, y compris les sdaires directs et toutes |es mgjorations pertinentes (avantages sociaux,
frais généraux et marge bénéficiaire). Pour estimer le co(t total, on doit multiplier le taux de
chague poste ou personne par le nombre total de jours d affectation pour lesquels on propose
Cette personne ou ce poste;

indiquer le principe selon leque le taux soumis a éé caculé (heures par jour et jours par
semaine.

Exigence 11 — HONORAIRE DU PERSONNEL REINSTALLE A COURT TERME ET
AFFECTE A LONG TERME

Pour le personnd réinstallé a court terme (quatre mois ou plus, mais moins de douze (12) mois
consécutifs sur le terrain) et affecté a long terme sur le terrain (douze (12) mois consécutifs ou
plussur leterrain):

énumérer distinctement tous les coopérants ou conseillers techniques et tout le personnel des
agences d’exécution de I’ACDI, les experts-conseils de I’extérieur et les professionnels
engagés localement qui seront affectés au projet sur le terrain dans le cadre d’une
réinstallation a court terme;

énumérer distinctement tous les coopérants ou conseillers techniques et tous les membres du
personnel des agences d’exécution de I’ACDI, les employés, les consultants externes et les
professionnels engagés localement dans le cadre d’une affectation a long terme sur le terrain;

indiquer un tarif mensuel, y compris toutes les majorations pour chaque poste pour les
heures de travail liées directement au projet et pour chacune des années de participation dans
le cas des projets s’étendant sur plusieurs années. Le tarif indiqué doit comprendre les
salaires directs, les avantages sociaux, les frais généraux et la marge bénéficiaire.
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APPENDICE « F » - Modele de présentation
ESTIMATION DU COUT TOTAL PAR ELEMENT DE COUT
Le Consultant devra indiquer le niveau d effort, le taux journdier et le total des coltts pour chague
position.
Total ${CAN]

Personnel au Canada et personnel affecté a I’étranger a court-terme
(taux journdier tout inclus) (moins de quatre (4) mois consécutifs)
Employés de I’ expert-consall (lister toutes les positions/noms)
Sous-traitants/ Consultants externes

Personnel en relocation a court [...] terme

(plus de quatre (4), mais moins de douze (12) mois)

Employés de I’ expert-conseil/aviseurs

Sous-traitants/Consultants externes

Personnel affecté a I’étranger a long terme

Employés de I’ expert-conseil/aviseurs

Sous-traitants/Consultants externes

Professionnels recrutés sur place

Total des honoraires

Dépenses remboursables

Dépenses de fonctionnement

Dépenses d' équipement

Frais de déplacement

Fraisderéingalation

Personnel de contrepartie (personne de soutien)

Total des dépenses remboursables

Nota : Le Consultant doit indiquer:

Le Consultant devra faire un (sic) liste des personnes a étre incluses dans le projet individudlement
pour chague catégorie.
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PARTIE 11l - RENSEIGNEMENT NORMALISES
36 EVALUATION DE LA PROPOSITION
361 METHODESD EVALUATION

Seuls certains déments de colts entreront en ligne de compte dans I'évdudtion financiere. On
tiendra compte de tous les honoraires, sdaires e traitements du personne, y compris les honoraires
pour |es professonnels engagés locadement et les consultants externes canadiens, au sens défini dans
lapartie Il. Les dépenses remboursables n’entreront pas en ligne de compte dans les évaluations
comparatives et feront toujours I’ objet d' une négociation avec I’ expert-consail retenu.

La propodtion financiére comportant le colt le plus faible se verra atribuer le nombre maximum de
points (200). Les notes de toutes les autres propostions financieres seront calculées
proportionnellement. Par exemple, S le coltt proposé par I’ expert-consell A dépasse de 10% le colt
propose le plus faible (expert-consell B), on attribuera 200 points moins 20 (10% de 200%) (sic) ou
180 points al’ expert-consail A.

La note financiére goutée a la note technique, appelée note technique rajustée, permettra d’ éablir
le dlassement définitif.

3.7 NEGOCIATION ET ADJUDICATION DU MARCHE
372 SECTEURSDE NEGOCIATION
NIVEAU D’'EFFORT
L'ACDI sréserveledroit de négocier le niveau d effort exprimé en compéences et (ou) en temps et
propose par I’ expert-conseil.

L’ évauation des propositions aeu lieu entre le 27 ao(t 1997 et lafin d' octobre 1997. Sdon I’ ACDI,
la propogition financiére de Socodevi a éé jugée non conforme, car dle ne satisfaisait pas a toutes les
exigences mentionnées dans la DP. L’ information concernant le niveau d' effort et le tarif mensud pour les
ous-raitants locaux sur le terrain W aurait pas éé fournie par Socodevi. Le 19 décembre 1997, I'ACDI a
informé tous les soumissionnaires, par écrit, des résultats de I’ exercice de sdection. Le 29 janvier 1998,
Socodevi a dépose une plainte aupres du Tribund.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Aux termes de 'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribund est tenu lorsgu'il a décidé
d enquéter, de limiter son éude a |’ objet de la plainte. En outre, au terme de I’enquéte, le Tribuna doit
déterminer le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures éablis par
reglement pour le contrat spécifique. De plus, I’ article 11 du Reglement prévoit, entre autres, que le Tribuna
doit dé&erminer 9 le marché public a &é passé conformément aLix exigences du chapitre cing del’ ACI.

L’article 501 de I’ ACI mentionne, en partie, que le chapitre cing vise a &ablir un cadre qui assurera
atous les fournisseurs canadiens un acces éga aux marchés publics, de maniére aréduire les colits d’ achats
et afavoriser I’ éablissement d’ une économie vigoureuse, dans un contexte de transparence et d efficience.
A cet effet, I'article 506(6) de I’ ACI prévoit, en partie, que : «[l]es documents d’'appel d offres doivent
indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront gppliqués dans I’ évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ évaluation des criteres ».
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La proposition financiére de Socodevi comprend sous ladivison 1.2, Personnel on long-term field
assignment («Personnd affecté a long terme sur le terrain»), e sous la rubrique Sub-contractors
(« Soustraitants»), les noms de trois organismes guatématéques ans qu'une quatriéme entrée,
Other Consultants («Autres consultants»). Au regard de chacune des quatre entrées mentionnées, la
proposition financiere de Socodevi et silencieuse au regard du nombre de mois, contient la mention « N/A »
(« non digponible ») au regard du tarif mensue et inclut un montant globa pour les services arendre,

L’ ACDI, en avisant Socodevi que sa proposition de services n' @ait pas retenue, lui aindiqué que sa
proposition financiere ne satisfaisait pas aux exigences de la DP relatives a |’ énumération des membres du
personnel affecté along terme sur leterrain, au niveau d' effort qu'ils devaient fournir et aux taux.

DansleRIF, I’ ACDI affirme que les exigences en cause &alent claires et maintient que Socodevi ne
les a pas satidfates. Cela éant, I’ ACDI affirme qu'dle ne pouvait déerminer le niveau d effort et le tarif
relaif aux travaux de sous-traitance et qu’ elle ne pouvait, aing, comparer complétement et équitablement la
partie financiere de la propostion de Socodevi a celle des autres propositions recues par I’ ACDI dans le
cadredelaDP.

De son coté, Socodevi, dans sa plainte au Tribund, alégue que la DP n'indiquait pas clairement
gu’ on ne pouvait recourir a la sous-traitance d entreprises guatémalteques pour la prestation des services
devant ére fournis par le personnd loca.

Dans ses observations sur le RIF, Socodevi précise, d’ une part, que les exigences en litige ' étaient
pas claires et, d autre part, que, de toute maniére, ces exigences ' éaient pas applicables ala sous-traitance.

Le Tribunal se doit donc de dé&erminer 5, conformément al’ article 506(6) de I’ ACl, la DP énoncait
clairement les conditions ou exigences du marcheé public pour lequel dle é&ait émise. Le Tribunal examinera,
dans I’ ordre, les exigences liées a I’énumération des membres du personne affecté a long terme sur le
terrain, celles touchant le niveau d effort et celles relatives au taux. Par la suite, il seratraité de I’ applicabilité
de ces exigences a des sous-traitants.

Il et clair pour le Tribuna que Socodevi se devait d énumérer toutes les personnes qui faisaient
partie des catégories de |’ appendice F. Socodevi aurait donc di énumérer les membres concernés des firmes
sous-traitantes proposées. Le dernier paragraphe de la Nota, ala derniére partie de I’ gppendice F, ne laise
pas de doutes. 1l se lit comme suit : « [I]e Consultant devra faire un (sic) liste des personnes a étre incluses
dans le projet individuelement pour chague catégorie ». Cette indication et conforme au paragraphe de
I’exigence 11 qui traite de I énumération des membres du personnd affecté a long terme sur le terrain. Le
fait qu'a I’ gppendice F se trouve la requéte « lister toutes les positions/noms » a la suite d une catégorie
particuliére de I’ gppendice ne saurait modifier la concluson du Tribunal. En effet, cette requéte n'est pas
incompatible et ne modifie en rien le dernier paragraphe de laNota. Au contraire, se trouvant ala suite de la
premiére catégorie, la mention peut &re vue comme une indication de la fagon de procéder pour toutes les
catégories.

Le modée de présentation de |’ gppendice F exigeait que soit indiqué le niveau d effort. Dans sa
réponse au RIF, Socodevi affirme que la seule et unique occurrence de la notion de « niveau d effort » se
trouve a I'gppendice F. C'est |a faire fi de I'article 3.7.2 de la DP, reproduit a la partie « Procédure de
passation du marché public » des présentes conclusions. Cet article indique que le niveau d effort peut
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S exprimer en compétences ou en temps. Puisgue les membres du personnd visés par |’ appendice F doivent
étre enumérés, le niveau d effort se doit donc d ére exprimé en temps.

Quant au taux ou tarif (deux synonymes), il est vrai que, en ce qui concerne le personnel affecté a
I’é&ranger a long terme, |'exigence 11 traite de tarif mensud tandis que I’ gppendice F traite de taux
journdier. Ceci est contradictoire et I’ ACDI naurait pu exiger la présence du tarif mensud g le taux
journdier avait éé présent et vice versa. |l &ait tout de méme clair qu'un tarif devait &re indiqué, qu'il soit
journaier ou mensud. Pas plus que le niveau d effort, Socodevi at-elle indiqué un tarif pour les membres
destroisfirmes de sous-traitants guatémaltéques et pour les « autres consultants ».

Socodevi prétend que le niveau d' effort des firmes sous-traitantes aurait pu ére évalué par I' ACDI &
partir de sa proposition technique. Méme S cette propodition devait étre acceptée, il demeurerait qu'il était
impossible pour I’ ACDI de déterminer letarif pour |les différents membres des firmes sous-traitantes.

Bien que le Tribuna estime que I'ACDI aurait pu faire preuve de plus de condstance dans
I’é@aboration et la présentation de sa DP, il est d'avis que les conditions de la DP touchant a |’ énuméretion
des membres du personnd affecté along terme sur le terrain, au niveau d effort afournir et au taux, éaent
claires et donc conformes al’ article 506(6) del’ ACI.

Dans la présente affaire, Socodevi avance que les conditions relatives au niveau d effort et au taux
ne pouvaient étre gpplicables lorsgue des sous-traitants éaient proposés. Le Tribuna ne saurait souscrire a
cette affirmation.

Socodevi prétend qu'il est de I’ essence de la sous-traitance que celle-ci soit accomplie aforfait, pour
un prix déterminé ou déerminable, afin d’accomplir un travail précis (« Output ») sans lien de subordination
entre le donneur d ouvrage et le sous-traitant. Socodevi ' gppuie cependant cette affirmation sur aucune
autorité. La consultation de dictionnaires général et juridique ains que du Code civil du Québec® (Ie Code)
N’ étaye pas laposition de Socodevi en ce qui atrait alanécessté que la sous-traitance soit effectuée aforfait.

Le Nouveau Petit Robert® définit « sous-traitance » comme éant : «[o]pération contractuelle par
laguelle un entrepreneur (donneur d ordre) confie & un autre entrepreneur (Sous-traitant, sous-entrepreneur)
le soin de réaliser, pour son compte et sdlon ses directives, tout ou partie d un travail destiné a ses propres
dients” ».

Le Dictionnaire de droit québécois et canadien® définit quant & lui « sous-traitance » comme éant :
«[o]pération par laquelle un entrepreneur conclut avec un autre entrepreneur un contrat de sous-entreprise
ou sous-raité’ » et « contrat de sous-entreprise » comme éant : « [cJontrat conclu par un entrepreneur avec
un autre entrepreneur qui S engage a exécuter en tout ou en partie le contrat d' entreprise que le premier a
sgnéavec ledlient™ ».

5. Montréd, Wilson & Lafleur, 1998.
6. Montréa, DICOROBERT, 1993.
7. Ibid. alap. 2128.

8. Montréd, Wilson & Lafleur, 1994.
0. Ibid. alap. 545.

1

0.  Ibid. alap. 544
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Ni I"'une ni I’ autre définition ne mentionne que le contrat doive &re aforfait. Il est anoter, cependarnt,
gue les définitions du Dictionnaire de droit québecois et canadien, tout comme I’ affirmation de Socodevi
relaive ala sous-traitance, renvoient au contrat d entreprise ou de service du Code.

L’ article 2098 du Code définit e contrat d’ entreprise ou de service comme étant : « celui par lequel
une personne, selon le cas|’ entrepreneur ou le prestataire de services, S engage envers une autre personne, le
client, a réaliser un ouvrage matérie ou intellectud ou a fournir un service moyennant un prix que le client
sobligealui payer'! ». L’ article 2099 du Code précise que : « [I]’ entrepreneur ou le prestataire de services a
lelibre choix des moyens d’ exécution du contreat et il n'existe entre lui et le client aucun lien de subordination
quant &son exécution™ ».

Les articles 2106 et 2109 du Code, qui traitent du prix d’un contrat d' entreprise ou de service, sont
particulierement intéressants dans le cadre de I’examen auqud <e livre le Tribund. L’article 2106 se lit
comme suit : « [l]e prix de I’ouvrage ou du service et déerminé par le contrat, les usages ou la loi, ou
encore d' aprés la valeur des travaux effectués ou des services rendus™ ». L'article 2109 indique que :
«[l]orsque le contrat est & forfait, le client doit payer le prix convenu™ ». Le passage tout juste cité prouve
que, contrairement a la prétention de Socodevi, il N’ est pas de I’ essence de la sous-traitance que celle-ci soit
accomplie a forfait. Aing donc, les exigences de la DP relatives au niveau d effort et au taux n' éaient pas
incompatibles avec la sous-traitance et se conformaient al’ article 506(6) del’ ACI.

Td guindiqué plus haut, le Tribund est d'avis que les conditions relatives a I’ énumération des
membres du personnel affecté a long terme sur le terrain, au niveau d effort a fournir et au tarif éaent
caires. Il 'y adonc pas eu de violations a |’ article 506(6) de I’ ACI. Méme en prenant pour acquis que ces
conditions contenaient des irrégularités, Socodevi n'a pas démontré au Tribuna que ces présumées
irrégularités I’ auraient déroutée.

D’ gorésle Tribundl, il est révéateur que, dans sa propogtion financiere, Socodevi ait indiqué sousla
divison 1.1, Personnel in Canada and on short-term field assignment (« Personnd au Canada affecté a
court terme sur le terrain ») et sous la rubrique Sub-contractors (« Sous-traitants ») le nom d’'un organisme
angd que le nombre de jours, le taux journdier et le montant de la dépense estimée. C'est dire que Socodevi
comprenait les exigences de I’ ACDI en rapport avec le niveau d' effort et le taux des sous-traitants. Ce n'est
donc pas la formulation méme de ces exigences qui a fait que Socodevi n'y a pas satidfat e que,
conssquemment, I’ ACDI argjeté sa proposition.

Dans ses observations sur le RIF, Socodevi, en plus de présenter des arguments visant a déemontrer
le manque de clarté dlégué des conditions de la DP reldtives a I’ énumération des membres du personnd
affecté a long terme sur le terrain, au niveau d effort et au tarif, émet certains commentaires touchant
I’évaluation des propogtions financiéres sur lesquels le Tribuna tient & s exprimer brievement. Il est vra,
comme le fait remarquer Socodevi, que la grille d’ évaluation contenue &I’ appendice C de la DP ne contient
pas de critéres d' évaluation des propositions financiéres tandis que sont présents des critéres d’ évaluation
des propositions techniques. Par contre, la méthode d’ éva uation des propositions financieres est bien décrite

11. Supra note5 alap.477.
12. Ibid.

13. Ibid. alap. 479.

14. Ibid.
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al'aticle 3.6.1 de la DP dont un extrait et reproduit dans la partie « Procédure de passation du marché
public » des présentes conclusons. Socodevi tire argument de la premiére partie dudit extrait afin de
reprocher al’ ACDI larigueur dont elle fait preuve en rgetant sa proposition. Nous rappelons que cet extrait
< lit comme suit : « [Sleuls certains déments de colts entreront en ligne de compte dans I’ évduation
financiére ». Le passage qui suit immediatement contredit, sdlon le Tribuna, la pogition de Socodevi. Le
début de ce passage prévoit en effet qu’ « [o]n tiendra compte de tous les honoraires, salaires et traitements
du personnel ». (Soulignement gjouté)

Socodevi soutient que sa proposition prise globalement (volets technique et financier) satisfait en
substance aux exigences de la DP et que, par conséguent, I’ ACDI devrait se montrer plus flexible dans son
gpproche de |’ évduation financiére. 1l en va, soutient Socodevi, de I’ esprit d’ ouverture que doit conserver le
donneur d' ouvrage, et del’intéré du développement durable.

Mais|’ ACDI pouvait-€lle évauer la proposition financiére de Socodevi S cette derniére ne contenait
pas certaines informations de base requises en vertu delaDP?

Le Tribund est d'avis que, dans les circongtances, I’ACDI ne pouvait évduer la proposition
financiere de Socodevi puisque des informations requises manquaient. L’ ACDI ne pouvait a sa convenance
ou dans ses intéréts, auss |égitimes puissent-ils ére par alleurs, varier les conditions obligatoires de la DP
gprés la date de cl6ture pour la soumission des offres. Un tel comportement peut parditre rigide, en fait est
rigide. De I’avis du Tribund, toutefois, il congtitue une des exigences de base de tout régime de marchés
publics ouvert alaconcurrence.

Céait al’ACDI de décider, dans sa DP, ce qui é&ait nécessaire pour |’ évauation. Tant que les
conditions de la DP ne sont pas en dless-mémes contraires a I’ ACl, ce qui n'est pas aléguéici, et qu eles
sont claires conformément al’ ACI, ce qui est le cas suivant ladécison querend le Tribund, I’ ACDI doit les
fare respecter lorsgu'eles sont obligatoires. En I'espece, les termes utilises dans la DP (« exige »,
«exigence », « doit », « devra») indiquent bien lanature obligatoire des conditions.

La plante déposte par Socodevi souligne que I'avis de DP de I'ACDI ne comportait pas de
déclaration indiquant que le marché public &ait asujetti aux dispodtions du chapitre cing de I'ACI.
Socodevi n'est pas revenue sur ce point dans sa réponse au RIF. Ce manquement de la part deI’ACDI n'a
pas causé de prgudice & Socodevi. Le Tribuna prend néanmoins acte de I’ engagement pris par I’ ACDI de
s assurer al’avenir que les demandes de propostions sujettes a I’ ACI contiennent la déclaration requise a
I"article 506(4)(g) de!’ ACI.

DECISION DU TRIBUNAL

Compte tenu de ce qui précede, le Tribund détermine quelaplainte n’est pas fondée.

Raynad Guay
Raynad Guay
Membre




