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EU EGARD A une plainte déposée par la sociéé NOTRA
Environmental Services Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1)
de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiég;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

INTRODUCTION

Le 16 octobre 1997, la sociéé NOTRA Environmental Services Inc. (NOTRA) a dépos2 une
plainte aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur*
(laLoi sur le TCCE) concernant le marché public (numéro d'invitation W8476-4-CB71/A) passt par le
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministére) portant sur des services
d enlévement et de destruction de munitions et de produits connexes, par le biais d’ une offre & commandes,
pour le compte du ministere de la Défense nationale (MDN) et du Service correctionne du Canada (SCC).

NOTRA a alégué que son offre éait techniquement conforme et la moins-disante. NOTRA a de
plus dlégué que le Minigtére aincorrectement déclaré son offre irrecevable pour le motif que ladite offre ne
répondait pas aux conditions relatives au Programme de contrats fédéraux pour I’ équité en matiere d’ emploi,
énoncées al’ article 6.2 delademande d' offre acommandes (DOC).

NOTRA ademandé, atitre de mesures correctives, que le Tribuna canadien du commerce extérieur
(le Tribund) ordonne au Minigtére de résilier le marché adjuge a la société Les Technologies industrielles
SNC Inc. (SNC), de I’ adjuger plutdt a NOTRA et de verser aNOTRA un montant de 500 000,00 $ pour la
dédommager des frais qu'dle a engagés et du tort qui a éé fait & sa réputation. A titre de solution de
rechange, NOTRA ademandé une indemnité de 939 974,65 $ pour ladédommager du tort qui aétéfatasa
réputation et du manque agagner qu’ elle asubi.

ENQUETE

Le 20 octobre 1997, le Tribund a déterminé que les conditions d’ enquéte précisées al’ article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®
(le Réglement) avaient é&é remplies relativement a la plainte et a décidé d’ enquéter sur la question qui

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
2. DORS/93-602, e 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie II, vol. 127, n° 26 ala p. 4547,
modifié.
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condgte a déerminer 5 le marché public a éé pass2 en conformité avec les exigences énoncees au
chapitre cing de I’ Accord sur le commerce intérieur® (ACI).

Le 21 octobre 1997, le Tribunal, en application du paragraphe 30.13(3)* de la Loi sur le TCCE, a
ordonneé de différer I’ adjudication de tout contrat relatif al’ offre &8 commandes jusqu’a ce que le Tribunal se
soit prononcé sur lavaidité de la plainte. Le Tribuna arendu cette décision puisque le dosser de la plainte
ne faisait mention d’ aucune urgence et pour préserver la plus vaste gamme possible des mesures correctives
énoncées au paragraphe 30.15(2)° delaLoi sur le TCCE.

Le 29 octobre 1997, le Ministére, aux termes du paragraphe 30.13(4)° de la Loi sur le TCCE, a
certifié par écrit au Tribuna que I'acquidtion &ait urgente et qu'un retard dans I’ adjudication du marché
pourrait ére contraire a I’ intérét public. Le 30 octobre 1997, le Tribunad a rendu une ordonnance annulant
I’ ordonnance de différer I’ adjudication, rendue le 21 octobre 1997.

Le 17 novembre 1997, le Minigtére a dépose auprés du Tribund un rgpport de |’ inditution fédérae (RIF)
en gpplication de I artide 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur’. Le 27 novembre 1997,
NOTRA adépose aupres du Tribunal ses observationssur le RIF.

Les rensaignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le Minigére dit avoir regu, le 19 janvier 1995, une demande d éablissement d’'une offre a
commandes principae et nationale (OCPN) relativement a des services d enlévement et de destruction de
munitions et de produits connexes pour le MDN et le SCC. Un avis de projet de marcheé (APM), utilisé
comme avis annuel de I'existence de la liste de fournisseurs pour les services susmentionnes, a éte diffuse
le 27 décembre 1996 par | entremise du Service des invitations ouvertes a soumissionner (SIOS). A la suite
de cet avis, NOTRA ademandé d étre inscrite alaliste des fournisseurs. Apres que sademande afait I’ objet
d examen, NOTRA a é&¢é insrite a la lige. Le 31 janvier 1997, le Minigtére a diffuse un APM par
I’entremise du SIOS en vue de I'éablissement d’'une OCPN pour des services d'enlevement et de
destruction de munitions et de produits connexes et il aremis aux fournisseurs potentiels une DOC dont la
date de cl6ture &ait fixée au 28 février 1997.

3. Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994.
4, «Le cas échéant, le Tribuna peut ordonner a I'indtitution fédérde de différer I'adjudication du
contrat gpécifique en cause jusgu' ace qu'il se soit prononcé sur lavaidité delaplainte. »

5. «Sous réserve des reglements, le Tribuna peut, lorsgu’il donne gain de cause au plaignant,
recommander que soient prises des mesures correctives, notamment les suivantes :
a) un nouve appd d offres,

b) larééval uation des soumissions présentées;

c) larésliation du contrat spécifique;

d) I"attribution du contrat spécifique au plaignant;

e) le versement d’ une indemnité, dont il précise le montant, au plaignant. »

6. « |l doit toutefois annuler I’ ordonnance dans le cas ou, avant I'expiration du déa réglementaire
auivant la date ol dle es rendue, I'inditution fédérale certifie par écrit que I'acquisition de
fournitures ou services qui fait I’ objet du contrat spécifique est urgente ou qu’ un retard pourrait ére
contraireal’intérét public. »

7. DORS/91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Patie Il, vol. 125, n° 18 a la p. 2912,
modifiées.
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LaDOC prévoit, notamment, ce qui Suit :
1.10 RENDEMENT DES FOURNISSEURS
1. LeCanadapeut rejeter une soumission dans!’un ou I” autre des cas suivants :

b) en ce qui concerne des transactions actuelles ou antérieures avec le gouvernement du
Canada

if) le soumissonnaire refuse de fournir les renseignements nécessaires a la
compréhension ou al’ évauation de sa soumisson;

2. Dans le cas ol le Canada a I'intention de rejeter une soumission conformément au
paragraphe 1, I’ autorité contractante le fait savoir au soumissonnaire et lui donne un déla
de dix (10) jours pour faire vaoir son point de vue, avant de rendre une décison définitive
sur lerget delasoumission.

1.13 AVIS AUX SOUMISSIONNAIRES
Aucune modification des propositions ne sera acceptée gpres la date de cléture,
21 ENONCE DES TRAVAUX

Les munitions seront détruites, recyclées ou redistribuées d’ une maniere sécuritaire, non
toxique et soucieuse de |’ environnement, de telle sorte qu’ aucune partie, aucun matériel
ni aucun explosf ne serve ou ne puisse servir aux fins auxquelles il éait initidement
degtiné,

23 METHODE DE SELECTION

Pour étre jugée recevable, une offre doit satisfaire a toutes les exigences obligatoires de
la présente DOC. Les offres ne répondant pas a toutes les exigences obligatoires seront
éiminées.
6.2 EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI (POUR LES PROPOSANTS
CANADIENS SEULEMENT)

En vertu du Programme de contrats fédéraux pour I'équité en matiere d emploi,
certaines entreprises soumissonnant des marchés fédéraux doivent s engager
formellement & mettre en cauvre un programme d’ équité en matiere d emploi avant que
leurs soumissions puissent étre validées. Tous les soumissonnaires doivent cocher les
cases appropriées ci-dessous. A défaut de cefaire, lasoumission serajugéeirrecevable.

Le programme ne S applique pas pour |es raisons suivantes :
[ ] lavaeur delasoumission est inférieure 2200 000 $;

[ ] notre organisation compte moins de 100 employés permanents, a temps partiel ou
atempsplein al’échdle nationde;

[ ] notre organisation est réglementée par le gouvernement fédérd;
ou, le programme s gpplique :

[ ] copie del’ attestation d’ engagement est incluse; ou

[ ] lenuméro officid del’ attestationest .

(Soulignement gjouté)
[Traduction]
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Au cours de la période de présentation des soumissions, une réunion des soumissonnaires a éée
tenue, et NOTRA vy a participé. De méme, durant la méme péiode, 13 modifications de la DOC ont &é
publiées en réponse a des questions regues des fournisseurs ou pour repousser la date de cl6ture de laDOC.
Aucune question au sujet des conditions liées a I’ équité en matiere d emploi figurant dans la DOC n'a &té
soulevée ni soumise par I’un ou I’ autre des soumissionnaires dans le cadre des occas ons susmentionnées.

La date de cléture de la DOC éait le 21 mai 1997. Le Ministére dit avoir regu Six offres en tout. A
la fin de la période d’ évauation des soumissions, soit de ma & ao(t 1997, deux offres, ¢’ est-a-dire celles
de SNC e d'un autre soumissonnaire, ont &é declarées conformes a tous les criteres d évauation
obligatoires. La proposition de NOTRA ne traitait pas des conditions obligatoires énoncées al’ article 6.2 de
la DOC. Par conséquent, la proposition de NOTRA a éé déclarée irrecevable et a éé diminée. SNC ayant
présenté I’ offre conforme au plus bas prix globa, I’ OCPN Iui a é&é adjugée. Le 28 ao(t 1997, le Minigtére a
diffusé un avis d adjudication de marché en ce sens par I’ entremise du SIOS.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position de NOTRA

NOTRA soutient que, le 31 janvier 1997, dle aenvoyé une lettre au Ministére, a SNC et aune autre
société dans laguelle dle traitait de sa Stuation au regard de I'article sur |’ équité en matiére d’ emploi.
NOTRA soutient de plus qu' éle ainclus les déclarations suivantes dans son offre :

NOTRA « se conforme aux modalités de I’ offre permanente et y adhére »;

NOTRA «se conformera entierement a toute loi, décret et réglement du Canada au
coursde |’ exécution du marché[...] »;

NOTRA est conforme a « toutes les modaités énoncées dans1aDOC ».
[Traduction]

NOTRA déclare que, gpres le depdt de son offre, | autorité contractante du Ministere lui a pose des
questions et que NOTRA a répondu auxdites questions au sujet des aspects financiers de sa soumission en
réponse a la DOC. Cedla, sdon NOTRA, et contraire a la déclaration du Ministére sdlon laguelle I’ offre
deNOTRA «éait irrecevable parce qu' éle ne répondait pas a I’une des conditions obligatoires, soit les
conditions énoncées a I’ article sur I” équité en matiére d emploi, et a &é diminée » [traduction]. Dans un te
contexte, NOTRA se demande pourquoi le Minigtére I'aurait interrogée sur les aspects financiers de sa
soumission s cdle-ci éait vraiment irrecevable.

NOTRA soutient que le Minigtere a omis de se conformer auix criteres qu'il avait lui-méme fixés
dans le paragraphe 1.10.2 de la DOC. Méme s le Minigtéere a déclaré, dans le RIF, qu'une demande
concernant les renseignements manquants relaivement a I’ article sur I’ équité en matiere d emploi « serait
interprétée dans le sens d une correction et non d’un éclaircissement de soumission » [traduction], NOTRA
soutient que, en I’absence d'une tele demande d éclaircissement de soumisson, le Ministére ne pouvait
aucunement savoir § NOTRA avat ou non omis un rensegnement ou refusait de «fournir les
renseignements nécessaires a la compréhension et a I'évauation de sa soumisson » [traduction]. Selon
NOTRA, la décison du Minigtére de rejeter son offre est fondée sur des présomptions et n’est pas dans le
meilleur intérét des contribuables canadiens.
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Position du Ministere

En réponse a la plainte, le Ministére soutient qu’il incombe au soumissionnaire de préparer et de
soumettre tous les renseignements nécessaires a I’ évauation correcte de son offre. Le Ministere fait vaoir
que NOTRA admet® ne pas I’ avair fait. Le Ministére soutient de plus que le manquement susmentionné de
la pat de NOTRA ne menait pas a une Stuation nécesstant des éclaircissements. Demander de tels
renseignements aurait é&é comme permettre une correction de soumission, ce qui est interdit, puisque cela
serait I'équivalent de permettre 8 NOTRA de modifier son offre aprés la date de cl6ture des soumissions.
LeMinigtere soutient n'avoir eu d autres choix que de declarer I’ offre de NOTRA irrecevable puisque :
1) I'article sur I'équité en matiére d’emploi est une condition obligatoire de la DOC; 2) la DOC précise
clairement que, adéfaut de fournir les renseignements demandés al’ article 6.2, I’ offre serajugéeirrecevable;
3) NOTRA aadmis que, ala suite d' une erreur administrative, ele n’'a pas inclus dans son offre une copie
dOment remplie des pages 17 et 18 de laDOC, qui contenaient I’ article sur I’ équité en matiére d’ emploi.

Quant a I'alégation de NOTRA sdon laguelle la lettre qu'elle a envoyeée le 31 janvier 1997 a
I"autorité contractante traitait, notamment, des exigences de I'article sur I'équité en matiére d emploi,
le Minigtere déclare ne pas avoir recu lalettre en cause. Quoi qu'il en soit, ladite lettre, en supposant qu’elle
at é&é envoyée, aété envoyee hors du cadre de I’ offre de NOTRA et n"a pas éé intégrée, ni explicitement ni
par renvoi, dans ladite offre. La question n’'a jamais €&é ensuite soulevée de nouveau par NOTRA dans une
lettre subséquente, au cours de la réunion des soumissionnaires ou a I’ occasion des questions adressées au
Minigtere durant la période de demande de soumissions. Les ééments qui précédent expliquent pourquoi le
Ministére n"a pas répondu ala lettre susmentionnée. De plus, le Ministére soutient que ladite |ettre ne faisait
pas partie intégrante de la proposition de NOTRA et que permettre a NOTRA de fournir, aprés la date de
cl6ture des soumissions, les renseignements manquants, serait considéré comme une correction et non d un
éclaircissement delasoumission.

Quant aI’dlégation de NOTRA sdlon laquelle le Ministere aurait dd traiter I’omisson de NOTRA
commesil s agissait d’ un refus de fournir des renseignements, conformeément au sous-dinéa 1.10.1 b) ii) de
la DOC, sous I'intertitre « Rendement des fournisseurs», le Ministére soutient que ce sous-dinéa ne
s applique pas dans les circonstances. En vérité, NOTRA n'a jamais refuse de fournir de renseignements.
Defait, en 9gnant |laDOC, dleaindiqué qu dle acceptait de se conformer atoutes les modalités. Plutét, ele
n’'apas, acause d une omisson, fourni certains renseignements obligatoires.

Quant aI'alégation de NOTRA sdlon laguelle son offre éait techniquement conforme parce que
NOTRA avait dga éé instrite a la liste des fournisseurs du Ministere, le Ministére soutient que le fait
gu’'un fournisseur soit inscrit a une liste de fournisseurs ne signifie pas que ce dernier est automatiquement
considére recevable et compétent pour la fourniture de services d’ enlevement et de destruction de munitions
et de produits connexes. L’invitation éait une procédure complétement séparée et didtincte. Les
compétences des fournisseurs et la recevabilité des soumissons sont déterminées uniquement lors de
I’ éva uation de chague soumission en vue de besoins spécifiques. De plus, le Minigtére nie que lui-méme ou
le MDN ait avis2 NOTRA que son offre était techniquement conforme. En véité, le Ministére déclare que
I"équipe d' évauation n'aurait pu déterminer 9 I'offre de NOTRA éait techniquement conforme ou pas
puisque I’ évauation technique n’'a jamais &é compléée en conformité avec les criteres d' évauation. En

8. Lettre de NOTRA, datée du 9 septembre 1997, au ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux.
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outre, le Minigtere soutient que NOTRA ne pouvait déduire que son offre faisait encore |’ objet d’ un examen
attentif versle 21 ao(t 1997 uniquement du fait qu'il lui a é&é demandé de prolonger la période de vdidité de
sa soumisson. En véité, selon le Ministére, ¢'est une pratique courante, lorsque la période de vdidité doit
étre prorogée, de demander a tous les soumissonnaires de le faire, que leur soumission soit recevable ou
non.

Enfin, quant & I'alégation de NOTRA sdon laguelle SNC pourrait ne pas satisfaire certaines
exigences afférentes al’ objet de laDOC, le Ministére déclare que |’ offre de SNIC n'’ a pas été discutée durant
la stance de débreffage tenue avec NOTRA. De méme, le Ministére soutient que SNC est capable d’ enlever
et de détruire tous les types de munitions énumérés dans la DOC et ce, en conformité avec les criteres
obligatoires énoncés a I'article 2.1 de la DOC. En résumé, le Minigtére soutient que la procédure de
passation du marché public a éé tenue en conformité avec les digpositions de I'ACI et que I’ offre de
NOTRA a correctement &é jugée irrecevable. Par consaquent, le Ministére a demandé le remboursement
desfraisde défense qu'il aengagés dans la présente affaire.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribund est tenu, lorsgu'il a décide
d enquéter, de limiter son é&ude al’ objet de la plainte. En outre, au terme de I’enquéte, il ui faut déterminer
le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des critéres et des procédures établis par réglement pour le
contrat specifique. L’article 11 du Réglement prévoit, entre autres, que le Tribund doit déerminer S le
marché public a éé passé conformément aux exigences du chapitre cinq del’ ACI.

Laprincipae question sur lagudlle le Tribunal doit statuer consste a déerminer s le Minitére s et
conformeéalaméhode d évauetion et aux criteres énonces danslaDOC lorsqu' il aévduél’ offre de NOTRA.

Le paragraphe 506(6) de I’ ACI prévoit, notamment, que « [I]es documents d’ appd d offres doivent
indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront gppliqués dans I’ évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ évaluation des criteres ».

Le Tribuna est convaincu que les conditions relatives a |’ équité en matiere d emploi ont clairement
ééénoncéesal’aticle 6.2 delaDOC. De plus, le Tribuna est convaincu que les soumissionnaires éaient au
courant des conséquences de ne pas satisfaire auxdites conditions, puisque la DOC énonce clairement ce qui
Uit : « [fJous les soumissionnaires doivent cocher les cases appropriées ci-dessous. A défaut de ce faire, la
soumission serajugéeirrecevable » [traduction].

Nul ne conteste que NOTRA n’a pas satisfait aux conditions de I’article 6.2 de la DOC dans son
offre. Cependant, & cet égard, NOTRA soutient que sa lettre du 31 janvier 1997 au Ministére a satisfait aux
exigences de fond de I’ article 6.2; dley adéclaré, entre autres, que « [€]n tant que petite société canadienne,
NOTRA eg soudraite aux digoostionsdel’ article 6.2 énonceées dans e document susmentionné » [traduction]. De
plus NOTRA soutient que le Minigtéere aurait da recourir aux digpogtions du sous-dinéa 1.10.1 b) ii) et du
paragraphe 1.10.2 de laDOC avant de declarer | offre de NOTRA irrecevable. En véité, en |’ absence d’ une
question spécifique en ce sens a NOTRA, le Minigtére ne pouvait pas correctement deéterminer la question
de savoir S NOTRA avait omis de fournir certains renseignements relativement a I’ équité en matiere
d emploi ou avait refusé de fournir de tels renseignements, au sens du sous-alinéa 1.10.1 b) ii).



Tribunal canadien du commerce extérieur -7- PR-97-027

Quant ala premiére question, le Tribuna observe que lalettre du 31 janvier 1997 de NOTRA, bien
gu dleait peut-étre éé envoyée par NOTRA au Minigtere, 0’ a pas éé regue par ce dernier. Le Ministéren’'a
jamais répondu alalettre, et laquestion soulevée par NOTRA dans salettre du 31 janvier 1997 relativement
a I'équité en matiere demploi N'a pas enslite &é soulevée par NOTRA lors de la réunion des
soumissonnaires a laquelle ele a participé ni au moyen de questions écrites au cours de la période de
préparation des soumissions. Que NOTRA ait envoyé ou non une lettre le 31 janvier 1997, il demeure que
ledite lettre ne condtituait pas une partie intégrante de I' offre de NOTRA. S dle a &é envoyee, ¢ &ait avant
gue NOTRA ne soumette son offre en réponse a la DOC en cause. De plus, la lettre n'a touché
gu'indirectement la question de la position de NOTRA relativement al’ équité en matiere d emploi. Dans ses
grandes lignes, la lettre présentait une plainte au sujet de la différence entre les exigences relatives a I’ équité
en matiére d emploi imposées aux Canadiens et celles imposées aux fournisseurs potentiels étrangers.
LeTribund et d'avis que la lettre n'aurait pas aors pu étre consdérée comme une partie intégrante de
I’ offre de NOTRA, et qu' dle ne peut pas non plus ére considérée comme telle maintenant. Ajouter ladite
lettre al’ offre de NOTRA reviendrait amodifier I offre relativement a une condition obligatoire, gpres ladate
de cl6ture des soumissons. La DOC énonce trés clairement al’ article 1.13 que « [@lucune modification des
propositions ne sera acceptée apres la date de cl 6ture » [traduction].

En ce qui atrait au sous-ainéa 1.10.1 b) ii) et au paragraphe 1.10.2 de la DOC, le Tribund et
davisqu'il Sagitlade dispostions qui ne s gppliquent pas alaquestion en litige. Le Tribunal est convaincu
gue NOTRA afait défaut ou a omis de fournir certains renseignements obligatoires relativement a I’ article
sur I équité en matiére d emploi a cause d une erreur administrative. Le Tribunal est d’avis que le Ministére
n'est pas tenu, contrairement a ce qu'avance NOTRA, de communiquer avec les fournisseurs potentiels
pour leur demander des renseignements au sujet des offres qu’ils ont présentées. Le Tribunal est auss d’ avis
gue I'objet du sous-dinéa 1.10.1 b) ii) et du paragraphe 1.10.2 n'est pas de dé&erminer I’intention, mais
plutét d obtenir les renseignements nécessaires pour comprendre ou évauer les renseignements dga
contenus dans une soumission. Le Tribuna est d’ avis que, en |’ espéce, le Ministére n'avait besoin d'aucun
autre renseignement pour évaluer la conformité de NOTRA aux conditions obligatoires. Des renseignements
essentiedls manquaient a I offre de NOTRA rdativement a I'équité en matiere d emploi e, de ce fait,
le Tribunal est d' avis que le Ministere a correctement déclaré |’ offre de NOTRA irrecevable.

En ce que atrait aI'affirmation de NOTRA sdlon laguelle son offre &ait techniquement conforme
parce qu' elle avait dga éé inscrite alaliste des fournisseurs du Ministére pour les services d enlévement et
de destruction de munitions et de produits connexes, le Tribuna fait observer | absence de fondement d’ une
telle affirmation. Selon le Tribund, la liste des fournisseurs fait uniquement ressortir un groupement de
fournisseurs potentiels autorisés a présenter des soumissions a I’ égard de certains besoins. Elle ne permet
pas a de tels fournisseurs potentiels d' éviter de satisfaire toutes les conditions obligatoires d’ une DOC qui
pourrait suivre.

En ce qui atrait aux affirmations de NOTRA sdlon lesquelles son offre a été déclarée techniquement
conforme par le MDN ou par le Ministere, et que SNC, I’ adjudicataire du marché, pourrait ne pas satisfaire
a certaines exigences afférentes a I’ objet du marché énoncées dans la DOC, le Tribund et d avis que
ledites affirmations ne sont pas fondées danslesfaits.

Le Ministere a demandeé le remboursement des frais qu'il a engagés dans cette affaire. Dans les
circonstances, le Tribunal est d avis qu'il ne convient pas d' accorder les frais et dépens contre NOTRA. La
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plainte, bien qu'éle n'ait pas éé accueillie, N’ &ait pas dénuée de tout fondement, et NOTRA a perdu une
importante occasion de marché a cause de son omission.

Avant de clore la présente affaire, le Tribuna souhaite présenter des observations sur une question
qui a été soulevée dans la présente affaire et qui le préoccupe. Le 21 octobre 1997, le Tribund a ordonné de
différer I’adjudication du marché. Le Ministére a répondu en certifiant que I’ acquisition des services &ait
urgente et qu’ un retard pourrait étre contraire al’ intérét public. NOTRA afait des commentaires au Tribunal
au et de la décison du gouvernement d'invoquer une telle digpogtion. Sedlon le Tribund, au vu de
I’explication que le gouvernement a fournie al’ appui de | attestation susmentionnée, rien ne semble judtifier
le recours a la disposition applicable en cause. Le Tribunal est d'avis qu'il ne faut invoquer cette digposition
quelorsqu'il y a véritablement urgence ou que des motifs d’intérét public judtifient I’ adjudication du marché
pendant la tenue de I’enquéte du Tribund. Différer |’ adjudication du marché, jusgu’au reglement de la
plainte que le Tribuna a accepté d’ enquéter, permet au Tribuna de disposer de la gamme la plus éendue
possible de mesures correctives, advenant une decison que la plainte est fondée. Le Tribund n'a jamais
encore satué sur le bien-fondé d’ une attestation d’ urgence par un ministere gouvernemental. Sans donner
son avis sur la maniére dont il tranchera une telle question, Sil en et said, le Tribund estime que le
gouvernement ne devrait recourir au pouvoir extraordinaire susmentionné que dans les cas ou un tel recours
simpose. Dans de tds cas, le Tribund s attendrait que le ministere gouvernementa Iui fournisse une
explication qui judtifie |’ attestation.

DECISION DU TRIBUNAL

Compte tenu de ce qui précéde, le Tribuna déermine, rdativement a I’ objet de la plainte, que le
marché public a éé passé conformément al’ ACI et que, par conséquent, la plainte N’ est pas fondée.

Robert C. Coates, c.r.
Robert C. Coates, cr.
Membre




