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Ottawa, lejeudi 18 juin 1998

Dossier n° : PR-97-051

EU EGARD A une plainte déposée par la société Safety Projects
International Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur
le Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985),
ch. 47 (4° suppl.), modifiég;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
le Tribunal canadien du commerce extérieur détermine que laplainte 0’ est pasfondée.
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EU EGARD A une plainte déposée par la société Safety Projects
International Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur
le Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985),
ch. 47 (4° suppl.), modifiéeg;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

INTRODUCTION

Le 20 mars 1998, la société Safety Projects Internationd Inc. (Safety) a dépose une plainte aupres
du Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribuna) aux termes du paragraphe 30.11(1) dela Loi sur
le Tribunal canadien du commerce extérieur* (laLoi sur le TCCE) al’égard du marché public passé par le
ministere des Péches et des Océans (le Minigtére), concernant un systéme de getion de programme de
securité (numéro d' invitation FP802-7-0456).

Safety a dlégué que les documents d gppel d' offres, et particuliérement I’énonceé des besoins, ont
éeé redigés en fonction d un fournisseur particulier, soit lasociéé Det Norske Veritas (DNV), I’ adjudicataire
éventuel du marché. Safety a auss affirmé que, bien qu' dle ait demandé au Minigtére une explication
compléte du regjet de sa soumission, le Ministére, malgré sa promesse de le faire, na pas encore répondu a
Cette requéte.

Safety a demandé, a titre de mesure corrective, une enquéte du Tribuna sur cette affaire, le
remboursement des frais qu' dle a engagés et une indemnisation au titre des profits qu' éle aurait pu réaliser
S lecontrat lui avait &é adjugé.

Le 23 mars 1998, le Tribuna a déterminé que les conditions de I’ enquéte énoncées a I’ article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®
(leReglement) avaient &é remplies relativement au deuxiéme motif de la plainte de Safety, plus
précisément, que la plainte indiquait de fagon raisonnable que le marché public n'avait pas é&é passe
conformément & I'ainéa1015(6)b) de I'Accord de libre-échange nord-américain® (ALENA). L'dinéa
susmentionné prévoit qu'une entité, en |'espéce, le Minigtére, devra « sur demande, communiquer aux
fournisseurs dont la soumission N’ a pas été retenue des renseignements pertinents concernant les raisons du
rget, et lesinformer des caractéristiques et des avantages relatifs de la soumission retenue, aind que du nom

=

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).

2. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partiell, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié.

3. Signé a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, aMexico, D.F, les 14 e 17 décembre 1992 et

aWashington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canadale 1% janvier 1994).
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de |’ adjudicataire ». Le 23 mars 1998, le Tribuna a donc décidé d’ enquéter sur cet dément particulier de la
plainte.

Quant au premier motif de plainte de Safety, le Tribund adéerminé quelaplainte, telle qu' dle avait
été déposee, n'indiquait pas, de fagon raisonnable, que I’ évaluation des soumissons N’ avait pas été effectuée
en conformité avec les dispositions de I' ALENA, de I’ Accord sur le commerce intérieur® ou de I’ Accord
relatif aux marchés publics® de I’ Organisation mondiale du commerce. Le Tribund n'a donc pas fait
enquéte sur cette alégation.

Aprés avoir regu et éudié la plainte, le Minitére a, le 1 mai 1998, déposé aupres du Tribuna un
rapport de I'ingtitution fédérde (RIF). Safety a ensuite deposé, le 21 mai 1998, ses observations sur le RIF
aupres du Tribuna, en application de I'article 103 des Regles du Tribunal canadien du commerce
extérieur®.

Les rensaignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 28 octobre 1997, le Minigtere a publié une demande de propositions pour le marché en question.
La date de cl6ture pour la remise des soumissions éait initidlement fixée au 11 décembre 1997, maiselle a
par la suite é&é reportée au 17 décembre 1997. A ce moment-13, le Ministére avait recu cing propositions, y
compris celle de Safety. Dans une lettre en date du 16 février 1998, le Ministere a informé DNV que son
offre avait &é retenue. Le 18février 1998, un avis d adjudication de contrat concernant le marché en
question a é&é diffuse par I'entremise du Service dectronique d'appd doffres canadien (MERX).
Le 19 février 1998, ou aux environs de cette date, Safety a tdéphoné au Ministére pour sinformer des
résultats de |’ appd d offres. Le 23 février 1998, un représentant du Ministere aretourné I’ appel de Safety et
ainformeé cette derniére qu un marché avait é&é adjugé a DNV. De plus, sdon le Ministére, Safety S est vu
offrir une réunion d’information qui devait avoir lieu gores le 27 février 1998, apres le retour de congé du
représentant du Ministére chargé du marché public en cause, soit le 30 mars 1998, ou aux environs de cette
date. Dans une |ettre en date du 4 mars 1998, le Minigtere a informé Safety que le marcheé relatif a I’ appel
d offres en question avait éé adjugé a DNV. Dans une lettre au ministre des Péches et des Océans, datée
du 5 mars 1998, Safety s et plainte qu' dle navait méme pas recu du Ministére « une explication qu’ aurait
dictée la plus éémentaire des courtoisies » [traduction]. Dans une lettre en date du 7 avril 1998, le ministre
des Péches et des Océans arépondu a Safety Iui proposant, entre autres, latenue, alami-avril, d une réunion
officidle d'information pour revoir en déail la procédure d évauation et la décison subséquente concernant
le choix de I’ adjudicataire. Safety n'a pas donné suite a I’ offre susmentionnée puisqu’ elle avait dgja deposé
saplainte aupresdu Tribund.

4, Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994.

Signé aMarrakech le 15 avril 1994.

DORY91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n°18 a la p. 2912,
modifiées.
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DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgqu'il a décidé
d enquéter, de limiter son éude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit
déterminer le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures éablis par
reglement pour le contrat spécifique. De plus, I article 11 du Réglement prévoit notamment que le Tribund
doit déterminer s le marché public a é&é passé conformément aux exigences de I’ ALENA.

Ains quil a d§a éé indiqué I'dinéa1015(6)b) de I'ALENA prévoit qu'une entité devra
«sur demande, communiquer aux fournisseurs dont la soumission n'a pas éé retenue des renseignements
pertinents concernant les raisons du rejet, et les informer des caractéristiques et des avantages reldifs de la
soumission retenue, aing que du nom de |’ adjudicataire ».

Aprés avoir examiné les exposes et les déments de preuve déposts par les parties intéressées,
le Tribunal est d'avis qu’ une réunion officidle d’ informeation, ou le Ministére aurait communiqué a Safety les
renseignements pertinents sur sa soumission ans que sur la soumission retenue, aurait vraisemblablement
suffi pour satisfaire aux exigences de I'dinéa1015(6)b) de I’ALENA. En I'espéce, il n'y a eu aucune
réunion. Le Tribund est d'avis que ladite réunion n'a pas eu lieu en grande partie a cause d une rupture
involontaire des communications entre le Ministere et Safety ala suite de | adjudication du contrat a DNV,
principalement a cause de I'absence du Minigtére, durant une semaine, de son représentant chargé du
marché public et du recours rapide de Safety aupres du ministre des Péches et des Océans.

Le Tribunal et d'avis que le Ministere aurait vraisemblablement arrangé et tenu une réunion
d information dans un délai convenable s Safety avait communiqueé avec le représentant du Ministére charge
du marché public, au retour de ce dernier. Le Tribuna appuie son opinion sur le fait que des rencontres de ce
type ont &éé tenues, au début d' avril, avec les deux auitres Soumissionnaires non retenus.

Cda dit, le Tribund prend note que, dans le cadre de la présente enquéte, le Ministére a
communiqué au plaignant des renseignements importants dans le RIF sur |a procédure de passation du
marché public, y compris|’ évauation des offres. A la suite de quoi, Safety a déposé une autre plainte auprés
du Tribuna concernant I évaluation des offres, al’ égard de laguelle le Tribunal adécide d enquéter.

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna détermine, relativement a I'dinéa1015(6)b) de
I’ ALENA, que le marché public a é&é passé conformément audit dinéa et que, par conséauent, la plainte
n’est pasfondée.

Raynad Guay
Rayndd Guay
Membre




