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EU EGARD A une plainte déposée par la société Doran Canadian
Expo Consortium aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi
sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985),
ch. 47 (4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DES MOTIFS

INTRODUCTION

Le 19 novembre 1998, la sociéé Doran Canadian Expo Consortium (Doran) a dépose une plainte
auprés du Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribund) aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur" (la Loi sur le TCCE) concernant un marché public
(numéro  d'invitation C3141-8-0202/A) pase par le minisere des Travaux publics et des Services
gouvernementaux (le Ministére) pour le ministére du Patrimoine canadien (Patrimoine canadien). L’ appd
d offre porte sur la prestation de services de conception et de congtruction du pavillon canadien a Expo 2000
qui setiendraaHanovre, en République fédérale d’ Allemagne.

Doran a dlégué que le Minigére a modifié ou na pas appliqué uniformément les criteres
d évaluation énoncés dans la demande d’ énoncés de compétences (la DEDC) au moment de |’ évaluation des
énoncés de compétences et g, de ce fait, enfreint ses propres regles d évauation et cause un dommage a
Doran. Plus précisément, Doran a contesté I” application des regles concernant la composition des entités
soumissionnaires, notamment, I’ atribution de points aux sous-traitants. La plainte de Doran a auss mis en
doute la compétence du comité d’ éval uation, la présentation de la DEDC et |les honoraires devant étre versés
alx proposants’ classés aix premiers rangs.

Doran ademandé, atitre de mesure corrective, que la procédure en cours soit interrompue et reprise
avec « desregles du jeu équitables ».

Le 24 novembre 1998, le Tribuna a avise les parties qu'il avait décidé d enquéter sur la plainte,
puisque cette derniére remplissait les conditions d enquéte énoncées a I'article 7 du Reglement sur les
enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics® (le Réglement).
Le 30 décembre 1998, le Ministére a déposé un rapport de I'inditution fédérde (le RIF) auprés du Tribuna
en application de I'aticle 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®.
Le 15 janvier 1999, Doran a déposé ses observations sur le RIF auprés du Tribund.

1. L.R.C.(1985), ch. 47 (4°suppl.).
2. Lesentitésqui ont soumisdes EDC, DEDC alap. 21.
3. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie |1, vol. 127, n° 26 alap. 4547, modifié.
4. DORS/91-499, le 14 ao(it 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912, modifiées.
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Les rensaignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

En ao(t 1998, le Ministére a regu une demande de Patrimoine canadien portant sur la conception et
la congruction d'un pavillon dans un béiment exisant sur le terrain de I'expodtion a Hanovre, sur la
préparation de présentations audiovisudles, multimédias et de films pour Expo 2000 ains que sur le
démantelement de tous les ééments du pavillon et la remise du bétiment dans sa condition initide alafin de
I’exposition. Le marché public éait visé par I’ Accord relatif aux marchés publics® (I’ AMP), I’ Accord de
libre-échange nord-américain® (I’ ALENA) et I' Accord sur le commerce intérieur’ (I'AC).

La procédure de passation du marché public gppliquée pour le marché public en question
comprenait deux éapes: 1) I'EDC et 2) la sdection d'un concepteur-constructeur®. Durant la premiére
éape, qui fait I’objet de la présente plainte, les proposants devaient soumettre leur EDC, en identifiant,
notamment, le condructeur, I’équipe de conception e I'équipe de production de présentations
audiovisudlesmultimédias et de films (AV/MM et F) proposées. Les ENONCES DE COMPETENCES
devaient étre évalués pour éablir la liste des proposants classés aux quatre premiersrangs. |l éait prévu de
verser des honoraires de 15000 $ & ces quatre proposants. A la deuxiéme éape, les quatre proposants
retenus en sdection finde devaient étre invités a soumettre une proposition compléte de conception, et tous
les proposants qualifiés mais non retenus pouvaient auss soumettre une telle proposition.

Le 21 ao(tt 1998, le Ministere a diffuse un avis de projet de marché relatif au marché public, décrit
en déail dans la DEDC, par I'intermédiaire du Service dectronique d' appe d offres canadien (MERX) et
dans Marchés publics.

) L’ objectif de la premiére éape de la procédure de passation du marché public est énoncé dans la
DEDCans qu'il suit:
121 ETAPEI

1) La présente demande d’'énoncés de compétences représente le début de la premiere
égpe de la procédure de sdection. L’ objectif est d'identifier, d' évaluer e de coter les
rédisations et les compéences du proposant and que les titres e les qudités,
I’expérience & la crédtivité des personnes-clés qui feront partie des équipes qu'il
propose pour la conception € pour la prépaation de présentations
audiovisudlesmultimédias et defilms.

2) Commele décrit laSection 1.3 de I’ annexe « B », les proposants devront fournir :

a) la preuve de leur capacité de rédiser, dans les délais fixés, des travaux de
I’importance décrite dans e présent document;

b) ladescription de I’expérience et de la créativité des membres-clés de leur équipe
de conception e de leur équipe de production de présentations
audiovisudlesmultimédias et defilms.

o

Signé aMarrakech le 15 avril 1994 (en vigueur au Canadalle 1% janvier 1996).

6. Signé a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, a Mexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992 et a
Washington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canada le 17 janvier 1994).

Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994.

8.  Leconcepteur-congtructeur s entend du proposant choisi, DEDC alap. 20.

~
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[..]

5) A I'éapel, I'équipe de conception, le congdructeur et I'équipe de production de
présentations audiovisuelesmultimédias e de films que propose le proposant feront

I’ objet d' une évaluation.
[Traduction]

LaSection 1.3, « HONORAIRES » prévoit ce qui suit :

1) [Le Ministére] passera un contrat avec chague proposant admissible, ledit contrat prévoyant
le versement d honoraires de 15000 $, taxes induses, en compensation d’ une partie des
colits de préparation de la propostion de conception. Pour donner droit aux honoraires
susmentionnés, la proposition soumise doit ére acceptable et pleinement conforme aux
termes et aux modalités du marché et répondre atous les critéres du processus d évauation
énoncés dans le contrat. Le versement se feraaprés|’ exécution du contrat avec le proposant
retenu.

[Traduction]

Lapartie 1 del’annexe « B » delaDEDC précise, notamment, ce qui Sit :
PARTIE 1: CRITERES D’EVALUATION
11 INTRODUCTION

1) Section1.2: «EXxigences cotées» Sentend des conditions qui serviront a évauer et
coter la capacité du concepteur-constructeur aréaliser, dans les délais fixés, un travail
de I'importance requise, ansd que I'expérience et la crédtivité de I'équipe de
conception et de I’ équipe de production de présentations audiovisudlessmultimédias et
defilms.

2) Lapondéraion est lasuivante:

Expérience et connaissances pertinentes:

Constructeur™ 15[ p. 100]
Equipe de conception™ 15[ p. 100]
Equipe de production de présentations audiovisudlessmultimédias

et defilmd™! 15[ p. 100]
Destription de projets comparables :
Congtructeur 10[ p. 100]
Equipe de conception 10[ p. 100]
Equipe de production de présentations audiovisudle/multimédias

et defilms 20[ p. 100]

[Traduction]

10.
11.

La composante congtruction du concepteur-congtructeur, y compris tous les soustratants faisant partie de
I’ équipe de construction, DEDC alap. 20.

L’ architecte, le concepteur des déments de I exposition et es principaux consultants proposés, DEDC alap. 20.
Producteur exécutif, directeur et directeur de la photographie, producteur, recherchiste et rédacteur, spécidiste en
multimédia, compositeur des pieces musicaes, équipe de production sur place et personnd technique a la
postproduction, DEDC alap. 20.
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Le 21 septembre 1998, le Ministére a publi€ |a Modification n° 001 de la DEDC. Lamodification a
eu pour effet de supprimer lasection originale 1.4 de laDEDC et de laremplacer, en partie, par ce qui suit :

1.4 LIMITATION DES ENONCES

1) Un saul énoncé par entreprise sera accepté, qu'il soit soumis par I’ entreprise en tant
que proposant individud ou en coentreprise. S plus d'un énoncé est recu en
provenance d'une entreprise agissant a titre individue ou en coentreprise, lesdits
€nonces seront regjetés et |’ entreprise ou tout proposant en coentreprise dont |’ entreprise
et une partie intégrante ne feral’ objet d’ aucun examen ultérieur.

2) Un architecte ne pourra s associer qu'avec un seul proposant, et n'ére désigné que
dans I'énoncé des compétences d'un seul proposant. S un architecte est désigné par
plus d'un proposant, chacun desdits proposants visés sera disqudifié aux fins de
participation ultérieure ala procédure de passation du marché public.

3) Un conaultant (sous-consultant ou consultant spécidisé) peut ére propose en tant que
membre d' une équipe de conception-construction par plus d’ un proposant.

[Traduction]

Le 24 septembre 1998, le Ministére a publié la Modification n° 002 de la DEDC pour modifier la
date limite de réception des énoncés de compétences e pour gpporter des éclarcissements. Plus
précisément, le point 3 de laModification n° 002 traitait, notamment, des questions 23 et 24 et des réponses
fourniespar le Minigtére :

Question 23 :

Des consultants (sous-consultants ou consultants spéciaisés), aux termes de la page 9 1.4(5) de la
DEDC, peuvent étre proposés en tant que membres d une équi pe de conception-consgtruction par plus
[d]’ un proposant. Les membres-clés de I’ équipe de production AV/MM et F, comme un directeur, un
pécidiste en multimédia, etc., sont-ils considérés comme des consultants, de sous-consultants ou de
consultants spéciaises?

Réponse a la Question 23 :

Oui, les membres-clés de I’ équipe de production AV/MM & F, comme le directeur, le spécidiste en
multimédia, etc., peuvent étre considérés comme étant des consultants, des sous-consultants ou des
consultants spécialisés.

Question 24 :

Le travail d'un membre de I’ équipe de production AV/IMM et F est-il consdéré comme éant un
échantillon de la crédtivité de |’ équipe méme s ledit membre est un sous-traitant (consultant)?

Réponse a la Question 24 :

Le travail d'un membre individuel d’ une équipe peut &re soumis a titre d exemple de la capacité
dudit membre a remplir son rle au sein de I'équipe. Cependant, lorsgu’il et quettion de
I’expérience de |’ entreprise, le terme « entreprise » s entend de la société qui soumet la proposition et
il ne sera pas tenu compte de I'expéience d'un soustraitant pour déerminer I'expérience de
I'entreprise. La société qui soumet la proposition peut, cependant, &re composée de plusieurs
entreprises qui présentent, ensemble, une proposition dans le cadre d’ une coentreprise contractuelle.
On entend par coentreprise I’ association de deux ou de plusieurs parties qui acceptent de réunir leurs
fonds, leurs biens, leurs connaissances, leurs aptitudes, leurs temps et d autres ressources en vue
d'une entreprise commerciae conjointe et qui conviennent de partager les profits et les pertes, chaque
partie déenant un contréle plus ou moins grand sur la totdité de I’ entreprise. Dans le cas d'une
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coentreprise contractuele, il sera tenu compte de I’ expérience de chacune des entreprises incluses
dans la coentreprise contractuelle.
[Traduction]

L’ annexe « B » dela DEDC imposait une limite & lalongueur des énoncés que pouvaient fournir les
proposants™?.

La date limite pour le dépdt des énoncés en réponse a la DEDC a éé fixée au 2 octobre 1998.
Dix énoncés ont été regus, dont un en provenance de Doran.

Le comité d’évaluation, compose de deux agents du Ministere et de trois agents de Petrimoine
canadien, y compris son président, s est réuni le 13 octobre 1998 et a entrepris |’ évaluation des EDC.

Le 19 octobre 1998, le Ministére a avisé tous |es proposants du résultat de I’ évauation des énoncés
de compétences. Les entreprises dont les énonceés les qudifiaient, mais qui ' @aient pas retenues parmi les
quatre premiers proposants, y compris Doran, ont éé avisées de leur droit de soumettre une proposition ala
deuxiéme étape de la procédure de sdlection.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministere

Pour ce qui est de I'dlégation de Doran sdon laguelle les criteres appliqués pour évaluer
I’ expérience et les connaissances des équipes de conception et de production AV/MM et F des proposants
ont é¢é soit changés durant I’évaluation des EDC soit non appliqués uniformément a tous les énoncés, le
Minigtere a soutenu que I’ expérience de tous les membres des équipes de conception et de production
AV/MM et F de Doran, qui avaient &é¢é identifiés comme éant des membres-clés de sa coentreprise, a été
évauée, que ces membres-clés aient é&é membres de sa coentreprise ou des sous-consultants ou des sous-
traitants. Le Ministere a de plus soutenu que I’ interprétation de Doran, seon laguelle I’ expérience et |e talent
des sous-consultants proposes en tant que membres-clés des équipes ne seraient pas évalués et dénuée de
tout fondement. Le Ministére a soutenu que Ses réponses aux questions 23 et 24 ont indiqué clairement que
I’expérience et les connaissances des sous-consultants ou des soustraitants présentés en tant que
«membres-clés » des équipes seraient évaluées dans le contexte des éva uations de I’ équipe de production
AV/MM €t F.

En cequi atrait al’dlégation de Doran selon laquelle les sociéés qui éaient parties ala coentreprise
de Doran ont é&é empéchées de participer aux équipes des autres proposants, a titre de sous-traitants, le
Ministére a soutenu que la DEDC ne posait aucune telle contrainte et, donc, que cette plainte est dénuée de
fondement. De toute fagon, Doran n'a pas souleve la question avant la date limite de présentation des
énonces, le 2 octobre 1998, et la plainte N’ adonc pas éé déposée dans les ddlais prescrits.

Au sujet de |’ dlégation de Doran selon laguelle une société de production de films aréuss aenlever
deux des quatre places préqudifiées a la premiére éape de I'évduation, le Ministere a soutenu qu'il
sagissat de deux sociétés différentes. Le Ministére a gouté que des particuliers faisant partie desdites
SOciétés ont été proposes en tant que membres-clés d' équipes de différents proposants, mais que lesdites

12. Voir lesparagraphes 1.2.1.1(2), 1.2.1.2(7) et 1.2.1.3(5) delaPartie 1 de|’annexe « B » et le paragraphe 2.2(2) de
laPartie 2 del’annexe « B ».
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sociétés elesmémes néaent pas des proposants. Aind, contrairement a I'dlégation de Doran, ces
entreprises n' &aient pas admissibles a recevoir les honoraires réserves aux proposants retenus. De plus, le
Minigtére a soutenu que rien ne fonde I’ allégation de Doran selon laqudle « les sociétés mémes qui ont le
plus d’ expérience en interprétation du Canada et des Canadiens aux visiteurs d’ expositions » [traduction] ont
été diminées puisque les dix proposants ont tous eu I’ occasion de soumettre des propositions de design.

A I'égard des titres et quaités des membres du comité d évauation, le Ministére a soutenu que
I alégation aleur endroit n"a pas éé présentée dans les délais prescrits, qu'elle n'est pas spécifique, qu'ele
est dénuée de fondement et qu dle congtitue une tentative de Doran de faire en sorte que le Tribund
subgtitue son propre jugement acelui du comité d' évauation.

En ce qui concerne les contraintes de présentation imposées dans la DEDC, le Ministére a soutenu
qu'dles ont éé énoncées dairement dans la DEDC et qu'elles sont une pratique courante généralement
acceptée dans I'industrie. De plus, tous les proposants se sont conformés aux contraintes en question, et le
Minigtére les a appliquées d’ une fagon uniforme et équitable a tous les proposants. Quoi qu'il en soit, aux
termes des reglements du Tribund, le délai prescrit pour le dépét d’ une plainte pour un tel motif est écoulé.

Au sUjet de I'dlégation de Doran sdon laquelle le versement d honoraires aux proposants classés
aux quatre premiers rangs éait inéquitable, le Ministere a soutenu que le délai pour le dépét d une plainte
pour un tel motif est écoulé. De toute fagon, le versement de tels honoraires est une pretique courante dans
I"industrie en ce qui atrait aux marchés de conception-construction.

Position de Doran

Dans ses observations, Doran a souligné que sa plainte se résume au fait que le Ministére a omis
d établir des regles du jeu équitables dans I’ gppel d offres en question et dans I’ évaluation des réponses a
I"appel d offres. En ce qui concerne |’ évauation de I’ expérience des sous-consultants, Doran a soutenu que,
contrairement al’ interprétation donnée par le Ministere, laréponse du Minigtére ala question 23 n’ exprimait
pas clairement que I’ expérience et les connai ssances des sous-traitants seraient évaluées dans le contexte de
I’évaluation de |’ équipe de production AV/MM et F, maisindiquait que | es entités retenues en sous-traitance
pourraient étre considérées comme des sous-consultants e, donc, étre proposées par plus d un proposant. A
I’égard de la question 24 et de sa réponse, Doran a dit I’ interpréter comme sgnifiant que « “il ne serait pas
tenu compte pour déerminer I’expérience de I’ entreprise” des personnes en sous-traitance ou des entités
consultantes, bien que le travail de telles entités ou personnes retenues en sous-traitance pouvait étre soumis
pour déemontrer leur capacité de remplir leur role au sein de I’ équipe » [traduction]. Doran a en outre soutenu
gue la pogition qu’ avance maintenant le Ministere dansle RIF, a savoir, que I’ énoncé qui précede n’ empéche
pas I’évauation de I’ expérience d' un sous-traitant qui a éé désigné dans I’ énonce d' un proposant comme
éant un « membre-clé » de |’ une de ses équipes, est une position dont il N'est nulle part fait mention dansla
DEDC initidde. Sdon Doran, la DEDC et les édaircissements écrits et oraux fournis par le Ministére
fasaent clarement ressortir que, bien qu'il éait possble aux proposants de retenir des spécidistes en
sous-traitance, par exemple, des dessinateurs de détails, des fournisseurs de matériel, des ouvriers locaux,
etc., les trois grands domaines qu' &aient la conception, la congruction et la production AV/IMM et F
devaient ére représentés par un proposant responsable, soit individuellement soit dans le cadre d'une
coentreprise, et que le proposant ne pouvait présenté qu’ un seul énonce.

Doran a soutenu ne jamais avoir affirmeé que le Ministére avait évaué son énonce de compétences
différemment de celui des autres proposants. Plutdt, elle a soutenu que tous les énonces ont été évaués sans
tenir compte des regles énoncées dansla DEDC, éclaircies par le Ministere,
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Doran a soutenu que, contrairement a ce que le Ministére a affirmé, dle ne trouvait rien de
répréhensible dans lafagon d agir du Ministére, en I’ espece, offrir des honoraires aux proposants classés auix
quetre premiers rangs. Ce qu' élle a dit trouver répréhensible se rapporte a la proposition du Ministére selon
laguelle les proposants autres que ceux classés dans les quatre premiers rangs pouvaient, d une fagon
rédiste, prendre ladécison d' affaires de soumissonner pour le marché public en question.

En ce qui atrait aux titres et qualités des membres du comité d' évaluation, Doran a soutenu que
I"identité et les titres et qualités des membres du comité d' évauation sont demeurés un secret bien gardé et
n’ ont &é dévoilés que dans le RIF. Doran n’ &ait donc pas en mesure de s interroger sur la Situation ou d'y
faire opposition avant la date limite de réception des réponses a la DEDC. Sdlon Doran, il ressort des
renseignements auxquels les proposants ont maintenant acces qu’ uniquement deux des quatre membres
votants du comité d’ évauation faisaient montre « d’ au moins une connaissance éémentaire du domaine de
I’ expogition internationale. » [traduction]

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgqu'il a décidé
d enquéter, de limiter son éude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit
déterminer le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures éablis par
reglement pour le contrat spécifique. De plus, I'article 11 du Réglement prévoit, notamment, que le Tribuna
doit déterminer s le marché public a éé passé conformément aux dispositions de I’ ALENA, deI’ACI et de
I’ AMP. Doran aindiqué que sa plainte avait é&é déposée relativement aI’ ALENA.

La question centrde dans la présente affaire consste a savoir s le Ministére a correctement évalue
e, par voie de conségquence, classe les énoncés de compétences, particulierement en ce qui a trait a
I” expérience des sous-consultants (sous-traitants).

La plainte de Doran précise spécifiquement que certains proposants ont obtenu la totalité des points
accordes aux équipes de conception et de production AV/MM et F, méme s ces équipes comprenaient des
sous-traitants. Le Ministére n'a pas contesté le fait. Ce dernier aindiqué que des points pour I’ expérience ont
éteé attribués aux sous-consultants ou sous-traitants dans I’ éval uation des équipes des proposants. Cela, slon
le Ministere, aétéfait pour tous les proposants, y compris Doran, en conformité avec lestermes mémesdela
DEDC et afait I’ objet d' éclaircissaments dans | e cadre du processus de questions et réponses.

Le Tribuna est d'accord sur la position du Ministére que les termes de la DEDC autorisaient
" attribution de points aLx équipes de conception et de production AV/MM et F méme S elles comprenaient
des sous-traitants. 1l convient d’ observer que les exigences cotées liées aux équipes de conception et de
production AV/MM et F, contrairement aux conditions se rapportant au congructeur, ne prévoyaient pas
I’évauation de I'entreprise, mais plutét I'évauation de I'expérience des membres-clés des diverses
équipes'. La réponse & la question 24, qui a traité de questions liées & I expérience d' une entreprise, n'a
donc eu aucune incidence sur la fagcon dont I'évauation de I’ expérience des équipes de conception et
AV/MM et F devait érefate. Par consequent, pour obtenir latotalité des points, il N’ éait pas nécessaire que
les membres-clés des équipes de conception et de production AV/MM et F fassent partie d’ une entreprise,
C est-a-dire du proposant ou d’ une coentreprise. Laréponse ala question 23 a souligneé le fait susmentionné,
en indiquant que les membres-clés de I'équipe de production AV/IMM et F pouvaient ére consderés
comme éant des consultants, des sous-consultants ou des consultants spécidistes.

13. DEDC aux pp. 44-54.
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En ce qui concerne le versement des honoraires, le Tribuna observe que Doran n'a rien trouvé de
répréhensible dans une telle pratique. 11 ne revient pas au Tribunal de trancher la question de savoir S un
proposant n'ayant pas reuss a se quaifier pour avoir droit aux honoraires susmentionnés pouvait tout de
méme, d'une fagon rédiste, prendre la décison d affaires de soumissonner pour le marché public en
question.

Au sujet destitres et qudités des membres du comité d’ évauation, le Tribunal est d avis qu' aucun
édément de preuve au dossier ne fonde I’ affirmation de Doran sdlon laquelle lesdits membres N’ avaient pas
les compétences nécessaires pour tenir I’ évauation.

Pour ce qui est de I'injustice qui aurait censément découlé des contraintes imposées sur lalongueur
de laréponse alaDEDC, le Tribunal fait observer que lesdites contraintes ont éé clairement énoncées dans
la DEDC et que Doran les a découvertes ou aurait dii vraisemblablement les découvrir le ou vers
le 21 ao(t 1998, au moment ol la DEDC a été diffusée par I’ entremise du MERX et publiée dans Marchés
publics. S Doran désrait S objecter aux contraintes susmentionnées, ele aurait di soulever la question
auprés du Minigtére ou du Tribunal dansles ddlais prescritsal’ article 6 du Reglement. Cdlan’a pas é&é fait,
et il est maintenant trop tard pour que Doran souléve la question aupres du Tribund.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précede, le Tribunal determine, relativement a I'objet de la plainte, que
I"évaluation des EDC s et faite conformement aux exigences énoncées dans la DEDC et aux dispositions
pertinentesde I’ ALENA et que, par conséquent, laplainte n’ est pas fondée.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre




