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EU EGARD A une plante déposée par la socié&é Ruiter
Congtruction Ltd. aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur
le Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985),
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ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DES MOTIFS

PLAINTE

Le 8février 1999, la société Ruiter Condruction Ltd. (Ruiter) a dépose une plainte auprés du
Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal), aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur™ (la Loi sur le TCCE), & I'égard du marché public (numéro
dinvitation TPD W1PW1-8-J0O04/000/A) du ministere des Travaux publics et des Services
gouvernementaux (le Ministere) pour la fourniture de services de congtruction portant sur la rénovation et
I'aménagement des bureaux du Centre de la <sécurité des tdécommunications (CST), Ss
au 1500, avenue Bronson, Ottawa (Ontario).

Ruiter a alégué que, contrairement aux dispositions de I'Accord sur le commerce intérieur?
(I"ACl), le Minigtére n"a pas: 1) darement indiqué, dans les documents d' gppel d offres, que la lettre
d atestation de conformité a I’an 2000 &ait exigée; 2) précisé que la lettre ferait partie de I’ évaluation des
offres; 3) précise la méthode de pondération et d' évauation de lalettre; 4) précisé que, en |’ absence de cette
lettre, I’ offre serait rgetée. Ruiter a auss dlégué que le Ministére n'a pas donné un déai suffisant aux
soumissionnaires pour diffuser I'information nécessaire pour se conformer aux conditions énoncées dans les
documents d appd d offres.

Apres avoir fait observer que le marché lié al’ appe d offres en cause avait éé adjuge a un autre
entrepreneur, soit la société M.P. Lundy Congtruction (Ontario) Ltd. (M.P. Lundy), et qu'il é&ait donc trop
tard pour que le marché lui soit attribué, Ruiter a demandé, atitre de mesure corrective, que le Ministere lui
accorde un contrat de services de condruction pour un projet d’ une envergure smilaire a cele du projet
du 1500, avenue Bronson ou encore des demandes de services d une vaeur comparable portant sur des
sarvices de conception-congtruction, de gestion de travaux de congtruction et de gestion de projets. Comme
solution de rechange, Ruiter a demandé a recevoir une indemnité en reconnaissance des profits qu' élle aurait
tirés du projet du 1500, avenue Bronson.

Le 11 février 1999, le Tribund a avist les parties qu'il avait décidé d’ enquéter sur une partie de la
plainte, puisque cette derniére remplissait les conditions d’ enquéte énoncees a l’ article 7 du Reglement sur

1. L.R.C.(1985), ch. 47 (4°suppl.).
2. SignéaOttawa(Ontario) le 8 juillet 1994.
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les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics® (le Réglement). Le
motif de plainte de Ruiter, concernant | dlégation d'un déa de soumission insuffisant, n'a pas é&é accueilli
aux fins de I’enquéte puisgue, del’avis du Tribund, la plainte n'a pas éé déposée dans les ddais prescrits a
I"article 6 du Reglement. Ruiter adécouvert ou aurait di vraisemblablement découvrir ce motif al’ origine de
saplainte au moment de laréception des documents d' appel d' offres, au cours du mois de septembre 1998.

Au moment ol la plainte a é&é communiquée au Ministére, le Tribunal ademandé a ce dernier de lui
soumettre ses observations sur la question de savoir 9 le CST &ait une entité fédérale visée dans I’ ACI.
Le 18 février 1999, dans une lettre au Tribund, le Ministére aindique que, a son avis, « puisque le CST fait
partie du ministere de la Défense nationale [MDN] et que les marchés publics du MDN sont vises dans
I’ACI, le CST doit auss é&re soumisal’ ACI » [traduction]. Le 9 mars 1999, le Ministére a dépose aupres du
Tribuna un rapport de I'indtitution fédérde (RIF) en gpplication de I article 103 des Régles du Tribunal
canadien du commerce extérieur®. Le 22 mars 1999, Ruiter a déposé ses observations sur le RIF auprés du
Tribundl.

Les rensaignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 29 septembre 1998, le Ministere a publié un avis de projet de marché relatif au besoin, précisé en
détail dans I'appd d offres publié par I'entremise du Service dectronique d appels d offres canadien
(MERX).

Les documents d’ appd d offres publiés par I entremise du MERX comprenaient des directives pour
une vigte de chantier obligatoire, des directives spéciaes aux soumissionnaires (les directives spécides), la
formule de soumission, laliste des sous-traitants et les plans et devis « A » (les devis).

Les directives spéciales comprennent a la section 1, « Documentation relative aux soumissions »,
une liste de documents faisant partie de la documentation relative aux soumissons et au marché, qui
comprend, notamment, le document « Directives générales aux soumissionnaires » (les directives générales).
Les documents énumérés comme documents reletifs aux soumissons au paragraphe 1.1 des directives
générdes comprennent les devis, a I'dinéal.1.3, & les directives générdes, a I'dinéal.l4. Le
paragraphe 1.1 des directives spécides prévoit, notamment, ce qui suit :

La présentation d’une soumission congtitue une reconnaissance du fait que le soumissionnaire a lu
ces documents et les autres documents énumérés au paragraphe 1.1 des directives généraes auix
soumissionnaires e convient qu'il est lié par leur contenu.

[Traduction]

Laméme disposition se retrouve au paragraphe 1.2 des directives généraes.

3. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie |1, vol. 127, n° 26 alap. 4547, modifié.
4. DORS/91-499, le 14 ao(it 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912, modifiées.
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Le paragraphe 2.1 des Directives généraes prévoit ce qui suit :

L’ offre doit &re:

1 présentée sur laformule de soumission fournie par | entremise du SIOS [MERX]; les subgtituts

et les soumissions transmises par télécaopie ne seront pas acceptés,

fondée sur la documentation rel ative aux soumiss ons énumérée ci-dessus;

correctement éablie atous égards,

signée en conformité avec la procédure de signature énoncée dans les présentes;

accompagnée d' une garantie de soumisson commeil est indiqué dans les présentes.
[Traduction]

orwio

Le paragraphe 13.1, « Acceptation des offres », des directives généraes prévoit ce qui suit :

SaMgjesté peut accepter toute offre, qu'il S agisse de |’ offre au plus bas prix ou non, ou peut rejeter
latotalité ou une partie des offres.
[Traduction]

Les devis comprennent une table des matieres, suivie immediatement de la section 01016,
« Directives générales». Le paragraphe 21 de la section 01016 et intitulé « L’an 2000 » et énonce les
conditionsrdaives al’ an 2000 imposaes al’ entrepreneur général, notamment, ains qu'il suit :

L’an 2000

.1 Tous les produits inclus dans le projet en question doivent étre fournis seon I’ entente claire
gu'ils ne seront pas affectés par les problémes des systemesinformatiquesliés al’ an 2000.

.2 En outre, s les produits font appel a un quelconque dispogtif a logique informatique,
I’ entrepreneur généra doit joindre une lettre & sa soumission, dans lagudle il atteste que tout

I’ équipement et le matérid seront conformesal’ an 2000.
[Traduction]

Le paragraphe28 de la section15010 des devis, «Exigences mécaniques généradles», et le
paragraphe 22 de la section 16010 des devis, « Electricité - Exigences généraes », comprennent les mémes
conditions.

L’ addendan® 5 aux devis, daté du 14 octobre 1998, a modifié chacune des conditions portant sur la
conformité a I’an 2000, indiquées dans les sections 01016, 15010 et 16010 des devis, par I'insertion d’ une
condition appelée «Note de véificaion». L’'addenda n'a pas supprimé la condition sdon laguelle
I’ entrepreneur généra éait tenu de soumettre une lettre d’ attestation de conformité al’ an 2000.

Les devis font mention de I’ équipement qui renferme des dispostifs a logique informatique, comme
auit : section 16261, systémes UPS (dimentation sans coupure); section 16721, systémes d’ darme-incendie;
section 16431, gppareillage de connexion secondaire.

Ladate de cl6ture de I’ appd d offres a été fixée au 30 octobre 1998. Douze sociétés ont déposé une
soumission al’ Unité de réception des soumissions (I'URS), y compris Ruiter et M.P. Lundy. Le mémejour,
I’'URS, en conformité avec la procédure d ouverture publique des soumissions, a lu les 12 prix soumis.
L"URS n'a pas examiné les offres en termes de leur conformité et n'a procédé a aucune forme d' évaluation
des soumissions. Le méme jour égaement, I’URS a indiqué aux soumissionnaires présents a |’ ouverture
publique des soumissions, dont Ruiter, que le prix d'un soumissonnaire particulier, annoncé a |’ ouverture
publique des soumissions, était inexact et, de cefait, que la soumisson de Ruiter éait lamoins-disante.
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Le 2 novembre 1998, le Minigtere a envoyé une télécopie a Ruiter afin d' éablir une rencontre pour
discuter de |’ habilitation de securité. Latélécopie indique, notamment, ce qui suit : « L’ objet de laréunion est
de discuter de la question indiquée en rubrique [Réunion pour habilitation de scurité] avec |'agent
[de s2curité] du CST aing qu'il suit (avant I' adjudication du marché) » [traduction].

Le 4 novembre 1998, la réunion susmentionnée a eu lieu, mettant en présence le gestionnaire de
projet du Ministere, Ruiter, les sous-traitants et |’ agent de sécurité du CST pour discuter des exigences de
securité liées au projet. Seon le RIF, laréunion a été organisée parce que le gestionnaire de projet savait que
lasoumission de Ruiter était la soumission lamoins-disante et que |’ environnement hautement sécuritaire du
projet exigerait un long processus de vérification aux fins de | habilitation de stcurité. Sdon le Ministére,
méme s le gestionnaire du projet a cru, par anticipation, que I'évauation de la soumisson de Ruiter
indiquerait que cette derniere répondait a toutes les conditions de soumissons, en aucun temps Ruiter
n at-elle &éinformée qu un marché lui avait é&é adjuge.

Le personnd affecté ala négociation des contrats du Ministére a subsequemment déterminé que la
soumission de Ruiter ne contenait pas lalettre de conformité al’ an 2000 exigée. La soumission au deuxiéme
plus bas prix, cele de M.P. Lundy, contenait une telle lettre. Le 24 novembre 1998, le Ministere a octroyé le
marché, d'une valeur de 6 385919 $, TPSincluse, a M.P. Lundy. Le 25 novembre 1998, le Ministére a fait
parvenir a Ruiter une lettre qui précisait, notamment, ce qui suit: « Nous voudrions vous aviser que le
Ministere n’a pas pu prendre en consdération votre soumission al’ égard du projet susmentionné parce que
votre société n'a pas soumis de lettre attestant que |’ équipement et le matériel renfermant un quelconque
dispogtif a logique informatique seraient conforme a I'an 2000 (clause21.2, section 01016, Directives
généraes) » [traduction].

Sdon le RIF, quatre des soumissionnaires au projet en question ont soumis lalettre de conformité a
I"an 2000 exigée en méme temps que leur soumission.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministere

Le Minigtere a fait observer que I'invitation a soumissionner qui fait I’ objet de la présente enquéte
est un gppd doffres rdatif a un marché de travaux de condruction. De tds appds d offres, sdon le
Ministére, ne comportent pas d' évauation a cotation numeérique ni de critéres de sdection. Le marché e,
d une fagon générde, adjuge ala soumission lamoins-disante qui se conforme aux conditions énoncées dans
la documentation relative aLx soumissons.

En ce qui atrait al’affirmation de Ruiter que, ayant présenté la soumission la moins-disante, cette
derniére aurait di étre acceptée malgré I’ bsence de la lettre de conformité a I’ an 2000 dans sa soumission,
le Ministere a soutenu que Ruiter n’a pas répondu a toutes les conditions énoncées dans la documentation
relative aux soumissions.

Le Minigéere a qudlifié de dénuée de fondement I’ affirmation de Ruiter, selon laguelle le Minigtére
N’ a pas correctement indiqué que lalettre de conformité a l’an 2000 devait &re soumise. Le Ministére afait
vaoir que la nécessté de soumettre une letire de conformité a I’an 2000 et explicitement énoncée a
trois reprises, dans des sections différentes, dans la documentation relative aux soumissions, sous larubrique
«L’an 2000 », qui est en caractéresgras.
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En ce qui atrait ala suggestion de Ruiter, sdon laqudle les directives générdles auraient di ére
révisées pour inclure une condition portant sur la lettre de conformité a I'an 2000, le Ministere a soutenu
gu une telle modification N’ éait ni requise ni pertinente. Le Ministére a soutenu que les directives générales
énuméraient clairement tous les documents qui S gppliquaient et exigeaient clairement que les offres soient
fondées sur ladocumentation relative aux soumissons et « correctement remplis atous égards ».

A propos de I affirmation de Ruiter selon laguelle le Ministére aurait dd inclure la demande de lettre
de conformité a I’an 2000 dans les directives péciaes, le Ministere a soutenu que les directives spéecides
énoncaient les documents qui faisaient partie de la documentation relative alx soumissions et au marché. Le
Minigtére aauss fait observer que le soumissionnaire devait reconnaitre qu'il avait lu tous lesdits documents
et qu'il convenait d' érelié par leur contenu.

En outre, sur la question de I’ dlégation de Ruiter sdon laquelle la lettre de conformité a I’ an 2000
N’ éait pas exigée aux termes de la « Ligte de véification de I’ invitation a soumissionner » comprise dans le
Manue d gpprovisonnement du Minigtére, le Ministére a soutenu que, bien que la clause 6.332 du Manudl
d gpprovisonnement contienne des clauses portant sur la garantie de conformité a I’an 2000, dans les
circonstances particuliéres au marché public en question, il éait nécessaire d'inclure une condition
supplémentaire portant sur une lettre de conformité al’ an 2000 de la part de I’ entrepreneur général. Detdlles
obligations distinctes portant sur laconformité al’ an 2000 ont &é, selon le Ministére, cons dérées au moment
delapréparation de!’ appe d offres.

Sur la question de I’addenda n°5 a la documentation relative aux soumissions, le Ministére a
soutenu que la condition portant sur la conformité al’ an 2000 N’ ajamais &é supprimée. En fait, le Ministére
a soutenu que |’ addenda n°5 a gjouté a la condition, en insérant une condition portant sur le dossier de
vérification dans chacune de trois sections des devis.

Enfin, le Ministere s est dit d’ avis que la non-soumission de la lettre de conformité a I’an 2000 est
sgnificative. L’ entrepreneur générd, selon le Ministére, est |’ entité avec laguelle la Couronne éablit un lien
de droit contractuel. L’ entrepreneur généra est responsable de I exécution réussie du marché et ¢’ est pour
Cette raison qu’ une |l ettre d attestation a été exigee de I’ entrepreneur général.

Position de Ruiter

En ce qui a trait aux politiques et procédures du Minigtére portant sur les invitations a
soumissionner, Ruiter a soutenu que, au fil des ans, les entrepreneurs en sont venus a bien connaitre les
procédures et les directives du Ministére, y compris les directives écrites sur la maniere de présenter les
offres, lafagon dont les révisions des conditions de présentation des soumissons sont précisées et I’ endroit
ou trouver les directives spécides. Dans un tel contexte, Ruiter a soutenu que les conditions portant sur
I'inclusion de tout renseignement ou de tout document (c.-a-d. la lettre de conformité a I’an 2000) non
énoncées dans les directives genérales devraient étre énoncées dans les directives specides. En |’ epéce,
Ruiter a soutenu que le Ministere a omis de refléer la condition portant sur la letire de conformité a
I’an 2000 dans les directives spécides. Sdon Ruiter, ce changement dans la pratique du Ministére a fait
gu ele-méme et sept des douze soumissionnaires qui ont présenté des offres dans le cadre de I'invitation a
soumissionner en question ont cru que la lettre ' &ait pas exigée. A tout le moins, Ruiter a soutenu que la
condition N’ a certainement pas &é clairement indiquée aux soumissonnaires,

En outre, Ruiter a soutenu que son andyse des documents relatifs a I'appe d offres, quant aux
exigences portant sur 1) une visite de chantier, 2) le recours a un bureau dépositaire des soumissions, 3) la
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garantie de soumission, 4) la liste de I’ équipement et du matériel que les entrepreneurs en mécanique
devaient soumettre et 5)la letire de conformité & I'an2000— et les réponses Sy rapportant des
soumissionnaires — indique que les conditions énoncées dans les directives spéciales et dans les directives
genérades ont éé interprétées par tous les soumissonnaires comme éant des conditions obligatoires, tandis
que les deux conditions qui Nont pas éé énoncées dans les directives speciaes et dans les directives
généraes n'ont pas suscité la méme interprétation de leur part. Ruiter a soutenu que le Ministére aurait d0
clairement énoncer dans ses documents d gppd d offres les conditions qui pouvaient entrainer le rgjet d une

propogtion.
DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgqu'il a décidé
d enquéter, de limiter son étude a I’ objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit
déterminer |e bien-fondé de la plainte en fonction du respect des critéres et procédures établis par reglement
pour le contrat specifique. De plus, I'article 11 du Réglement prévoit, notamment, que le Tribuna doit
déterminer S le marché public a éé passe conformément aux exigencesdel’ ACI.

Le paragraphe 506(6) de I’ ACI prévoit, notamment, que « [I]es documents d’ appd d offres doivent
indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront gppliqués dans I’ évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ évauation des criteres ». Le Tribunal doit donc décider
les documents d'invitation a soumissonner ont indiqué clarement que |’ entrepreneur général devait
soumettre une lettre de conformité al’ an 2000 avec sasoumission et S le Ministére aagi conformément aux
dispostions du paragraphe 506(6) de I'ACI lorsgu'il a rejeté la soumisson de Ruiter parce que cette
derniere n’ avait pas soumis|lalettre requise.

Le Tribuna conclut que la condition portant sur la présentation d' une lettre de conformité a
I’an 2000 avec la soumisson n'a pas &é supprimée par les modifications apportées a I'invitation a
soumissonner. De fait, le Tribund est d avis que la condition susmentionnée a &é renforcée par I’ addenda
n° 5 al invitation asoumissionner. Le Tribunal fait également observer que Ruiter ' a pas soumis lalettre de
conformitéal’ an 2000 avec sasoumission. Cefait n'est pas contesté.

Le Tribuna conclut que les devisindiquent clairement atrois endroits distincts (paragraphe 21 de la
section 01016, paragraphe 28 de la section 15010 et paragraphe 22 de la section 16010), sous la rubrique
«L’an 2000 », qui est en caracteres gras, que, S les produits offerts par un soumissionnaire renferment un
quel conque digpositif alogique informatique, « I’ entrepreneur généra doit joindre une lettre a sa soumission,
dans laguelle il atteste que tout I’ équipement et le matérid seront conformes a I’an 2000 ». En outre, le
Tribuna conclut que les devis sont indiqués comme documents compris dans les documents relaifs al’ appel
d offres. D’une fagon smilaire, la section 1 des directives spéciaes indique clarement que le document
intitulé directives générdes fait auss partie des documents d' appd d'offres. Le Tribund conclut que les
directives générales indiquent clairement, au paragraphe 1.2, que la présentation d’ une soumission congtitue
une reconnaissance du fait que le soumissonnaire ou proposant a lu les divers documents, y compris les
devis, et convient qu'il est lié par leur contenu. De plus, le Tribunal est d'avis que I'dinéa2.1.3 des
directives générdes indique clairement que, pour étre déclarée conforme, une offre ou une soumission doit
étre « correctement établie atous égards ».

A lalumiére de ce qui précéde, le Tribuna déermine que les documents d’ appel d offres indiquent
clairement que les soumissionnaires devaient soumettre lalettre d' attestation de conformité al’ an 2000 avec
leur soumission. De plus, le Tribunal détermine que le Ministére a correctement rejeté la soumission de
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Ruiter, puisgue cette derniere n'incluait pas la lettre de conformité a1’ an 2000 exigée et ne satisfaisait donc
pas a la condition énoncée a I'dinéa2.1.3 des directives générdes sdon laguelle une offre devait ére
« correctement éablie a tous égard ». Le Tribuna conclut donc que le Ministere a agi conformément aux
dispositions gpplicables de I’ ACI lorsgu'il argeté la soumission de Ruiter et que, par conségquent, la plainte
n'est pasfondée.

Ruiter a soutenu que lafagon dont le Ministére a procédé au fil des ans peut avoir suscité, au sein de
la collectivité des soumissionnaires, des atentes quant al’ endroit ou trouver certaines conditions du marché,
influencant de ce fait lafagon dont les soumissonnaires lisent les documents d gppel d' offres et I'importance
qu'ils attachent & certaines sections par rapport a d autres. Le Tribuna est conscient qu'il y a certainement
avantage a structurer les documents d appel d offres d'une maniére prévisble dans le but d'aider les
soumissionnaires a les comprendre, et ains de permettre la soumission du plus grand nombre possible
d offres concurrentes. De méme, le Tribuna est d’avis que le Ministere peut uniquement bénéficier de la
mise en évidence, dans ses documents d'appel d offres, des conditions essentielles qui pourraient étre
nouvelles ou particulieres a un projet donné.

Néanmoins, le Tribunal est d'avis que les soumissonnaires doivent lire tous les documents rdatifs a
un appd d offres et se conformer & chacune des conditions énoncées. En I’ absence de directives claires et
précises du Minigtére, les soumissonnaires ne devraient jamais laisser de coté des dispostions des
documents d' appel d offres ni lire ces documents d’ une fagon sdlective. Des dispostions comme cdles qui
S trouvent au paragraphel.2 et a I'dinéa2.1.3 des Directives générades peuvent ére lourdes de
conséguences pour les soumissionnaires et pour larecevabilité des soumissions.

Dans le RIF, le Ministere a demandé d'avoir I'occasion de présenter d' autres observations sur les
frais dans la présente affaire. Le Tribund a décidé que les circonstances de la présente affaire ne justifient
pas d accorder lesfrais contre Ruiter. Bien que la plainte de Ruiter ne soit pas fondée, elle n’ &ait pas dénuée
de valeur’. Des exposés sur cette question ne sont donc pas nécessaires, et le Tribuna n’accordera pas le
remboursement defrais.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna déermine, rdativement a I objet de la plainte, que le
marché public a éé passé conformément al’ ACI et que, par conséquent, la plainte N’ est pas fondée.

Raynad Guay
Rayndd Guay
Membre

5. Tribund canadien du commerce extérieur, Flolite Industries, dosser n° PR-97-045, Addenda, le 7 ao(t 1998.



