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Ottawa, le lundi 12 juillet 1999

TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

Dossier n° : PR-99-002

EU EGARD A une plainte déposée par |la société Northern Micro
Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch.47
(4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DES MOTIFS

PLAINTE

Le 12 avril 1999, la société Northern Micro Inc. (Northern Micro) a dépose une plainte aupres du
Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal), aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur™ (la Loi sur le TCCE), & I'égard du marché public (numéro
d'invitation 595EJ.46577-8-1628/A) du ministére des Travaux publics et des Services gouvernementaux
(leMinistére), en application de I'offre & commandes principde e naionde® (OCPN)
n° E6OEJ-7-0004/0X X/EJ, pour la fourniture, 1a livraison et la configuration de 900 micro-ordinateurs® de
bureau de type Advanced Pentium 11, gppartenant a la catégorie2.1 de I’OCPN, avec option d’ acheter
jusqu’ 2450 systemes additionndls, pour le ministere du Revenu national (Revenu Canada).

Northern Micro a dlégué que le Minigtére a contrevenu aux dispostions de I’Accord de
libre-échange nord-américain® (I’ ALENA) et de I’ Accord sur le commerce intérieur” (I’ ACI) en déclarant,
gores I’ adjudication du contrat a Northern Micro, que I’ offre de cette derniere n’&ait pas conforme parce
gu' ele ne répondait pas a un @dément obligatoire des spécifications techniques et en annulant, pour ce matif,
sacommande d’ achat a Northern Micro.

=

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).

2. Offre al'usage de plusieurs utilisateurs identifiés partout au Canada de la part de fournisseurs éventuds, qui
permet au gouvernement fédérd d acheter directement auprés de certaines sociétés des biens ou des services
disponibles ou non dans le commerce ades prix pré&ablis et a des conditions fixes, lorsgu'ils seront requis, le cas
échéant. Un contrat est conclu au moment ol une commande est passée dans |e cadre de cette offre a commandes.

3.  Sdon le rapport de I'indtitution fédérale, I'OCPN pour des micro-ordinateurs éablit la procédure permettant a
tous les fournisseurs éventuels qui respectent le critére de sdection et qui ont regu I'OCPN de répondre a une
demande deristourne.

4. Signé a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, a Mexico (D.F.) les 14 e 17 décembre 1992 e a
Washington (D.C.) les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canadalle 1% janvier 1994).

5.  SignéaOttawa(Ontario) le 18 juillet 1994.

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439
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Northern Micro a demandé, a titre de réparation, que le contrat lui soit adjugé. Par allleurs, S le
Ministére publie une nouvelle demande de ristourne® (DR), Northern Micro a demandé qu’ aucun contrat ne
soit adjugé en vertu de la nouvelle DR avant que le Tribuna ne déermine le bien-fondé de la plainte.
Northern Micro a égadement demandé |le remboursement des frais qu’ elle a engagés pour la préparation de
sasoumisson ans que pour lapréparation, le dépdt et le traitement de saplainte.

Le 15avril 1999, le Tribuna a informé les parties qu'il avait décidé d enquéter sur la plainte,
puisque cette derniére répondait aux conditions d enquéte énoncées a I'article 7 du Reglement sur les
enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics’ (le Réglement). Le méme
jour, le Tribuna arendu une ordonnance reportant | adjudication de tout marché lié a cette procédure jusqu’ a
cequ'il ait déterminé le bien-fondeé delaplainte. Le 26 avril 1999, le Ministére a certifié par écrit au Tribund
que I'acquistion éait urgente et qu'un retard pourrait ére contraire a I'intéré public. Par conséquent,
le3 mai 1999, le Tribunal a annulé I’ ordonnance de report d' adjudication qu'il avait rendue le 26 avril 1999.
Le 18 mai 1999, le Ministére a dépose auprés du Tribund un rapport de I'indtitution fédérde (le RIF) en
agoplication de I'article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Le 28 mai 1999,
Northern Micro a dépose ses observations sur le RIF aupres du Tribunal.

Les rensaeignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &ait pas nécessaire et a Satue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 23 février 1999, le Minigtére aregu de Revenu Canada une demande visant les micro-ordinateurs
susmentionnés. Aing, le 5 mars 1999, le Ministére a envoyé une DR aux huit proposants ayant, a cette date,
des systémes entrant danslacatégorie 2.1 del’OCPN. LaDR aprisfin le 12 mars 1999.

La DR, sous le paragraphe 1 de la rubrique « Proposition du soumissionnaire » indique, en partie,
gue: « Une offre doit ére faite &I’ égard de tous les déments énumérés al” annexe A pour que la proposition
s0it &udiée » [traduction]. La liste des produits livrables de I’annexe A comprend, a coté de I'dément 04,
«Moniteur optionndl de 17 po, conformément a I'annexeC». L’anexeC, intitulée « Description du
moniteur » comporte, en partie, les exigences suivantes :

Tous les moniteurs demandés doivent respecter ou dépasser les exigences obligatoires suivantes :
Pour les moniteursde 17 po:
* étre équipés de haut-parl eurs intégrés.

[Traduction]

LaDR, sous|e paragraphe 7 de larubrique intitulée « Evaluation », prévoit ce qui suit :

Les propositions conformes feront I’ objet d’ une évaluation effectuée en fonction du prix global le
plus bas, y compris les options & les caractéristiques souhaitables, aprés application des
rgjustements appropriés pour les caractéristiques souhaitables et les pourcentages de réduction
obtenus du banc d'essais NSTL/SIPSS (a I'dément 01). Les propostions feront I'objet d'une

6. Procédure qui permet a tous les fournisseurs éventuels ayant des systémes entrant dans la catégorie requise de
I’OCPN de présenter des soumissions finales selon les quantités et les conditions modifiées d' un client particulier,
soit Revenu Canada.

DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partiell, vol. 127, n° 26 alap. 4547, modifié.

8. DORS/91-499, le 14 ao(it 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912, modifiées.

~
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évauation effectuée en fonction de I'achat de 900 systémes, y compris les options, et sur I achat
optionnd de 450 systémes, y compris les options.

[Traduction]
SiX proposants ont présenté des soumissions en réponse delaDR.

Le 16 mars 1999, le Ministere a procedé au dépouillement des soumissions. La soumisson de
Northern Micro, qui éait certifiée conforme a toutes les exigences, a éé jugée la moins-disante. Par
conséguent, le 18 mars 1999, un marché a été adjugé a Northern Micro.

Sdon le RIF, le 19 mars 1999, Revenu Canada a informe le Ministére que le moniteur ADI 5GT
de 17 po propose par Northern Micro n' éait pas conforme, parce qu'il n’éait pas équipe de haut-parleurs
intégrés. Le méme jour, le Minigtére a demandé, par tdécopieur, a Northern Micro de confirmer que le
moniteur de 17 po proposé respectait I exigence obligatoire selon laqudle le moniteur de 17 po devait ére
équipé de haut-parleurs intégrés. Le Ministére a ensuite communiqué, par téléphone, avec Northern Micro
pour veérifier que la communication par télécopieur avait éé recue. Au cours de la conversation, Northern
Micro ademandé une réunion avec le Ministere, qui aeu lieu plustard le jour méme.

A laréunion, Northern Micro a présenté au Ministére une lettre datée du 19 mars 1999, précisant ce
qui suit
En ce qui atrait au marché susmentionné, Northern Micro voudrait présenter une propostion de
subdtitution de notre moniteur 17 po. Nous désirons subgtituer le moniteur ADI 5GT de 17 po par un
moniteur Philips 107 MP «Brilliance Multi Media monitor » avec haut-parleurs intégrés qui
respecte toutes les spécifications du contrat (pécifications jointes). Le prix unitaire resteratel qu'il
et indiqué dans notre soumission. Veuillez accepter cette lettre a titre de demande de subdtitution de
produit.
[Traduction]

Sdon le RIF, le Minigtére aindiqué ne pas pouvoir accepter cette solution de rechange parce que le
premier moniteur propose par Northern Micro dans sa soumisson n'é&ait pas conforme. Selon le RIF,
Northern Micro a ensuite demandé au Ministére d' accepter le moniteur prévu al’ origine, avec |’ engagement
de Northern Micro de fournir, & ses frais, des haut-parleurs de bonne quaité pour chague moniteur. Le
Minigtere a réitéré que cette solution de rechange n’ était pas acceptable, éant donné que les haut-parleurs
désormais offerts ne faisaient manifestement pas partie de la soumisson de Northern Micro. SdonleRIF, a
la demande de Northern Micro, le Ministere a accepté de renvoyer aux conselllers techniques du Ministérela
question de conformité avec |’ exigence obligatoire prévue dansla DR, en goutant que, vu que lasolution de
rechange proposée N’ avait pas été offerte dans la soumisson de Northern Micro, le Ministere ne modifierait
pas sadécison.

A lasLite de laréunion, Northern Micro a envoyé au Ministére, par télécopieur, deux |ettres datées
du 19 mars 1999, dont I’ une &ait une copie de lalettre mentionnée ci-dessus et I’ autre indiquait, entre autres
choses, que le moniteur de 17 po propose dans la soumission de Northern Micro « est assorti d'une paire de
haut-parleurs Labtec LCS-1224 3D » [traduction].

Le 25 mars 1999, le Minigtére a sgnaé a Northern Micro qu'il avait réexaminé sa soumission et
gue nulle part dans cdle-ci N’ &ait-il fait mention des haut-parleurs. Par conséquent, le Ministére a précisé a
Northern Micro que, avec son accord, le marché serait réslié par consentement mutuel, a défaut de quoai il
serait résilié pour raison d'inexécution.
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Le 26 mars 1999, Northern Micro a informé le Ministere qu'ele n'é&ait pas d'accord pour la
résliation du marché. Le 29 mars 1999, le Ministére asignalé a Northern Micro que le marché serait réslié.
Le 30 mars 1999, le Minigtére a Sgnaé a Revenu Canada et & Northern Micro son intention de proceder a
un nouvel appd d offres parce que, a cette date, aucun autre proposant ne pouvait respecter les exigences
obligatoiresreliées alalivraison.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministere

Le Minigtere a soutenu que le Tribuna n'avait pas compétence pour juger d une dlégation de
résliation injudtifiée d'un marché. Le Ministére afait vaoir que la démarche de Northern Micro découle de
larésliation censément injudtifiée d’ un marché ayant force exécutoire conclu entre les parties, qui et fondée
aur I'exercice de droit et I'exécution d obligations en droit contractud. Par conséquent, le Ministere a
soutenu que la question de savoir S'il a été judtifié de résilier le marché pour raison d’inexécution ' est pas, a
jugte titre, I'objet d'un exercice d'examen de marché public, conformément aux dispostions du
paragraphe 30.11(1) de laLoi sur le TCCE et de son reglement. Le Ministere afait vaoir que, compte tenu
des particularités de cette plainte, la procédure de passation du marché public, en ce qui atrait au marché en
question Sest terminée par I'adjudication d'un contrat ayant force exécutoire a Northern Micro
le 18 mars 1999.

Sous réserve de ce qui précede et a titre de solution de rechange, le Ministére a soutenu que la
question qui sous-tend la résiliation du marché pour raison d’inexécution consste a savoir s lafourniture de
haut-parleursintégrés faisait effectivement partie de la soumission de Northern Micro.

Le Minigtére a affirmé qu'il a correctement déterminé que le moniteur ADI 5GT proposé dans la
soumission de Northern Micro n’ &ait pas équipé de haut-parleurs intégrés et que la réponse de Northern
Micro al’appe d offresidentifiait les produits livrables visés dans sa soumission par lamarque et le numeéro
de modéd e, exception faite des haut-parleurs.

Le Minigtére a soutenu que les haut-parleurs n’ éaient pas clairement préecisés dans la soumission de
Northern Micro. Le Minigtére fait vaoir que ce fait a &é corroboré par I’ admission de Northern Micro, lors
de la réunion du 19 mars1999, du non respect accidentd de I’exigence obligatoire des haut-parleurs
intégrés, par son offre ultérieure de remédier a ce probleme et par le fait que le moniteur ADI 5GT n’ éait
pas équipé de haut-parleurs intégrés.

Le Minigtére a soutenu que, méme Sil avait é&é éabli, avant I'adjudication du contrat, que le
moniteur ADI 5GT ne respectait pas I’ exigence obligatoire de la DR, il n’'aurait pu permettre & Northern
Micro d' gouter des haut-parleurs dans sa soumission dans le cadre d'un processus de « précison », éant
donné que cette solution aurait congtitué des nouvesaLix renseignements supplémentaires a la soumisson de
Northern Micro &t, par consaquent, aurait congtitué une réparation non permise de soumission.

En ce qui a trait a I'expresson «haut-parleurs intégrés», le Minigére a fat vaoir que
I"interprétation acceptée du terme s entend d’un moniteur équipé de haut-parleurs logés a I'intérieur du
baoitier. Tous les contréles du haut-parleur seraient accessibles par un menu al’ écran, et I'interrupteur et le
céble d' dimentation seraient communs. Cette interprétation, sdon le Minigtére, est le meilleur exemple du
sensordinaire du mot « intégré », qui est d'incorporer en une unité plus grande ou former un tout.
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Le Ministere a Signdé gu’ un autre sens, moins courant, toutefois, de I’expresson « haut-parleur
intégré » est une combinaison de moniteur et de haut-parl eurs externes dont les composantes ont été congues
specifiquement pour Sassembler, sans piece supplémentaire ou modification aux boitiers. Sdon le
Ministere, le moniteur ADI 5GT offert par Northern Micro ne répondait pas a cette description. Cependant,
le Ministére a condaé, en outre, que pluseurs autres moniteurs ADI éaient assortis de haut-parleurs
optionnels.

De toute facon, le Minigtere a soutenu que le moniteur ADI 5GT offert par Northern Micro ne
respecte ni I'une ni | autre des interpréations susmentionnées. Nulle part dans la description du moniteur
ADI 5GT, donnée sur le ste Web du fabricant, n’&ait-il fait mention de haut-parleurs «intégrés» ou
«optionnels». Plutdt, la description du moniteur ADI 5GT indiquait clarement « haut-parleur : s.o. »
[traduction]. Le Ministére a gouté que Northern Micro a ele-méme, dans sa réponse au « sondage sur les
caractéristiques» pour la société Nationa Software Testing Laboratories, la tierce partie indépendante
retenue pour les essais de performance du systeme de micro-ordinateur offert par Northern Micro, indiqué
gue le moniteur ADI 5GT n’ é&ait pas équipé de haut-parleurs intégreés.

En ce qui concerne |’ argument de Northern Micro selon lequd la livraison d' une boite ditincte de
haut-parleurs et de pieces supplémentaires, comme des supports, servant a modifier le boitier du moniteur
pour I'ingtalation des haut-parleurs est conforme a I’ exigence obligatoire que le moniteur de 17 po soit
assorti de haut-parleurs intégrés, le Minitére a fait vaoir que, non seulement cet argument edt-il
indéfendable, mais que rien, dans la soumission de Northern Micro, ne donnait a croire que le moniteur serait
livré avec haut-parleurs pour former un tout. Nulle part dans la soumisson n'at-il &é fait mention de
haut-parleurs Labtec externes, ni delanécessité d' effectuer destravaux d'intégration ou d'ingtdlation.

Le Ministére a demandé qu’ on lui donne I’ occasion de présenter d' autres arguments en ce qui atrait
au remboursement des frais dansla présente effaire.

Position de Northern Micro

En ce qui atrait a la question de compéence, Northern Micro soutient que I’argumentation du
Ministere a cet égard n"est pas fondée. |l est tout a fait clair que la plainte qu' elle a déposée porte presque
entierement sur la procédure d' éval uation des soumissions.

En ce qui concerne les arguments du Ministere sdon lesquels la proposition de Northern Micro
n'éat pas conforme parce qu' ele ne prévoyait pas la fourniture de moniteurs avec « haut-parleurs
intégrés », Northern Micro a soutenu que le « sondage sur les caractéristiques» dont le Minigtére a fait
mention N’ &ait pas destiné a servir a I'appd d offres en litige et que le moniteur ADI 5GT propose en
réponse aul « sondage sur les caractéristiques » répond aux exigences obligatoires minimales de I’ OCPN.
Northern Micro goute que la DR comportait un certain nombre de modifications aux exigences obligatoires
d ordinateurs de bureau, selon ce qui est précise dans I'’OCPN, I'une d’ entre eles portant sur un moniteur
optionnel de 17 po avec haut-parleursintégrés. De plus, Northern Micro a déclaré que nulle part danslaDR,
n'é&ait-il indiqué que les soumissonnaires devaient decrire les sous-composantes formant chacune des
composantes du systeme informatique de bureau, I’ intégration du moniteur de 17 po et des haut-parleurs,
non plus que lamarque ou le modéle des haut-parleurs. Northern Micro afait vaoir que la responsabilité de
proposer un systeme respectant les exigences obligatoires énoncées dansla DR est celle du soumissionnaire.
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De plus, Northern Micro a soutenu qu'éle avait I'intention, a titre d’intégrateur de systemes, de
fournir une paire de haut-parleurs Labtec LCS-1224 3D avec chague moniteur optionned ADI 5GT. Les
haut-parleurs seraient reliés éectroniquement ala carte de son del’ ordinateur et affixés aux ordinateurs.

Northern Micro afait vaoir qu dle a offert un moniteur ADI 5GT en éant parfaitement au courant
des caractéristiques du moniteur et du fait qu'il n"est pas équipé de haut-parleurs stéréo intégrés, et alegue
gu' éle avait pleinement raison de proposer le moniteur comme conforme. Northern Micro adéclaré qu'ele
N’ éait pas requise de préciser les modifications a gpporter au moniteur, ni del’ intégrer ad' autre équipement,
pour étre conforme aux exigences obligatoires de la DR. De plus, Northern Micro afait vaoir qu'il ressort
du RIF que le Minigére n'avait pas de définition claire de |’ expression « haut-parleurs intégrés » lorsque
laDR a éé émise. Northern Micro a alégué, par consequent, que chague soumissonnaire avait le droit
d interpréter I’ expression selon les normes de I’indugtrie. L’ interprétation gpparente du Ministére, c.-a-d. des
haut-parleurs logés a I’intérieur du boitier du moniteur ou des haut-parleurs mobiles congus pour le boitier
du moniteur, est plus &roite que I’interpréation de Northern Micro, qui comprend égadement I’ utilisation de
haut-parleurs Labtec ou autres congus pour différents moniteurs et qui ne sont pas dotés des haut-parleurs
internes. Northern Micro soutient que cette derniére définition est conforme al’ expertise et al’ expérience de
Northern Micro atitre d' intégrateur de systemes.

En ce qui atrait ala déclaration qu'éle aurait faite lors de la réunion du 19 mars 1999 avec le
Ministere, Northern Micro nie avoir admis qu' elle avait oublié par erreur |I'exigence obligatoire des
haut-parleurs intégrés. Elle a déclaré que son offre de subgtituer un autre moniteur éait une tentative visant a
régler rapidement le probleme de fagon avantageuse pour les deux parties.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgqu'il a décidé
d enquéter, de limiter son étude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit
déterminer le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures éablis par
reglement pour le marché particulier. De plus, I article 11 du Réglement prévoit, notamment, que le Tribuna
doit déterminer S le marché public & éé passé conformément, notamment, aux exigences de I’ ALENA et de
I’ACI.

Le Tribuna examine d'aord I'argument du Ministére sdon lequd le Tribunal n'aurait pas
compétence pour examiner la plainte parce que la procédure de passation du marché public en ce qui atrait
au marché spécifique a pris fin a I'adjudication d'un marché ayant force exécutoire a Northern Micro
le 18 mars 1999.

Le paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le TCCE prévait, entre autres choses, que tout fournisseur
éventud peut déposer une plainte aupres du Tribunal au sujet de la « procédure de passation de marché
public» relativement a un marché paticulier et lui demander d'enquéter sur cette plainte
Fondamentalement, |'expresson « procédure de passation du marché public» dans les digpostions
pertinentes des accords commerciaux gpplicables, notamment I'dinéa1017(1)a) de I'ALENA et
I'dinéa514(2)a) de I’ ACI, s entend du moment ou une entité exprime un besoin jusqu’a I’ adjudication du
marché.

Le Tribund est d'avis que I'évduation des soumissons e |'adjudication de marchés sont
manifestement des aspects de la procédure de passation du marché public. Que lesirrégularités aléguées a
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cet égard soient mises a jour apres I’ adjudication du marché n’'a aucune incidence sur la compétence du
Tribuna arecevoir, a enquéter et arendre une décison al’égard de telles plaintes. Au contraire, il est assez
fréguent que le Tribund regoive des plaintes seulement gpres I’ adjudication d’ un marché, générdement dela
part d'une partie plaignante autre que I’ adjudicataire, comme dans le cas qui nous occupe. Cependant, le
Tribunal et d'avis que le saul fait que I'adjudicataire soit la partie plaignante ne diminue en rien sa
compétence.

Dans la présente dffaire, le Tribund doit déterminer 9 le Ministére a agi conformément aux
obligations énoncées dans les dipogtions pertinentes des accords commerciaux gpplicables lorsqu'il a
déterminé que la soumisson de Northern Micro ne respectait pas, au moment de I'ouverture des
soumissions, toutes les exigences obligatoires de la DR, notamment celle portant sur les haut-parleurs
intégrés. Cela fait pleinement partie de la procédure de passation du marché public, ou le Tribund a
compétence, comme cela serait le cas S un autre fournisseur possible avait dépose une plainte aupres du
Tribuna au sujet de |’ adjudication du marché al’ adjudicataire, aléguant que lasoumission del’ adjudicataire
ne respectait pas toutes les exigences obligatoiresdelaDR.

En ce qui atrait au bien-fondé de la présente plainte, le Tribuna signde que le paragraphe 506(6) de
I’ACI prévait, en partie, que « [I]es documents d’ appd d' offres doivent indiquer clairement les exigences du
marché public, les criteres qui seront appliqués dans I'évaduation des soumissons et les méthodes de
pondération et d' évauation des critéres». L’dinéa1015(4)a) de I'ALENA précise que «pour &re
considérée en vue de I’ adjudication, une soumission devra ére conforme, au moment de son ouverture, aux
conditions essentielles gpécifiées dans les avis ou dans la documentation relative a I’ appe d offres, et avoir
été présenté a un fournisseur remplissant les conditions de participation ».

Il convient de noter que, dans I'invitation a soumissonner, I’dément 04 de I'annexe C de la DR
indique clairement que les moniteurs de 17 po proposes doivent étre équipés de haut-parleurs intégrés. Le
paragraphe 1 de la DR énonce égdement que les soumissionnaires doivent indiquer le prix unitaire ferme de
tous les produits livrables spécifiés pour que la proposition soit &udiée. Cefait n'est pasen litige. L’ objet du
litige consste a savoir 9, au moment de I’ ouverture des soumissions, la proposition de Northern Micro
respectait I’ exigence obligatoire relative aux haut-parleurs intégres.

A cet égard, les parties sont d’ avis que Northern Micro a offert, dans sa réponse al’ appd d offres,
des moniteurs ADI 5GT et que ces moniteurs ne sont pas équipés de haut-parleurs intégrés. Le Ministére a
alégué que rien dans la soumission de Northern Micro n’indiquait que des haut-parleurs seraient fournis et
Sseraient intégrés aux moniteurs proposes. Tout en étant d’accord sur cette assertion, Northern Micro a fait
vaoir que la DR ne précisait pas qu'il &ait nécessaire de signaer quelles sous-composantes &aient incluses
dans les soumissions des proposants et que le fait qu' aucune composante particuliere ne soit mentionnée
dans sa soumission en ce qui a trait aux haut-parleurs ne sgnifie pas que ces composantes ' &aient pas
offertes. Northern Micro a plutét soutenu qu’en I’ absence de toute exigence obligatoire particuliere a cette
fin dansla DR, sa déclaration générae de conformité devrait ére suffisante pour prouver qu’ éle prévoyait
offrir les haut-parleurs requis.

Apres avoir examiné avec soin tous les @éments de preuve, le Tribuna conclut, conformément aux
dispositions susmentionnées des accords commerciaux applicables, que la décison du Ministére 0’ &ait pas
contraire ala procédure et aux autres exigences specifiées lorsgu’il a conclu que la soumission de Northern
Micro ne comprenait pas de haut-parleurs, intégrés ou non, au moment de I’ ouverture des soumissions. La
documentation du fabricant au sujet des moniteurs proposés n'indique pas qu'ils sont équipés de
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haut-parleurs intégrés. En fait, dans la colonne de la description des haut-parleurs pour le moniteur proposé,
lefabricant aindiqué « N/A » (« s.0. »). Lorsque le Ministére a demandé a Northern Micro, le 19 mars 1999,
de confirmer que sa soumission comprenait des haut-parleurs intégrés, Northern Micro a plutdt demandé
une réunion. A cette réunion, Northern Micro a offert de remplacer, sans frais supplémentaires, les
moniteurs ADI 5GT par des moniteurs de marque et de modde différents. A titre de solution de rechange,
Northern Micro a propose de fournir, a ses frais, des haut-parleurs de bonne qualité avec chague moniteur.
LeTribund comprend ma I'approche de Northern Micro 9, comme dle I'indiquait dans sa lettre
du 19 mars 1999, sa soumission comprenait des haut-parleurs de marque Labtec. Le Tribuna note
égdement que, méme s Northern Micro prétend que la DR ne renfermait pas des exigences particulieres
I obligeant a préciser dans sa soumission les composantes du systeme informatique de bureau, ele |’ aquand
méme fait pour tous les produits livrables sauf les haut-parleurs. Le Tribuna est d'avis que, en procédant de
la facon dont dle I'a fait, Northern Micro devait éablir, a la satisfaction du Ministére, que sa soumisson
comprenait effectivement des haut-parleurs. || &ait raisonnable de conclure qu' dle nel’ a pasfait.

Tout compte fait, par conséquent, le Tribuna conclut que le Ministére avait raison de décider, gpres
révison, que la soumisson de Northern Micro n'&ait pas conforme a toutes les exigences obligatoires de
laDR du fait qu’ élle ne comprenait pas de haut-parleurs intégrés. En fait, Sil nel’ avait pasfait, le Ministéere
e serait placé dans une position ol ses décisons auraient pu étre jugées contraires a la procédure et aux
exigences spécifiées dans les accords applicables et dans la documentation relative a I’ appd d' offres. Le
Ministere aurait, par conséquent, pu S exposer aux poursuites d’ autres fournisseurs éventuels.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribund déermine que le marché public a &€ pas
conformément aux dispositions applicables de I’ ACI et de I’ ALENA et que, par conséquent, la plainte n'est
pas fondée.

Le Ministere a demandé, dans le RIF, gu on lui donne |’ occasion de présenter d’ autres arguments
sur lesfrais a adjuger dans la présente affaire. Etant donné qu'il n'apu éablir qu'il y aeu mauvaise foi dela
part de Northern Micro, le Tribuna n'accordera pas au Ministére le remboursement de ses codts dans la
présente affaire.

Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre




