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EU EGARD A une plainte déposée par la société Safety Projects
International Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur
le Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985),
ch. 47 (4° suppl.), modifiéeg;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

CONCLUSIONS DU TRIBUNAL

INTRODUCTION

Le 26 mai 1998, la société Safety Projects Internationa Inc. (Safety) a déposé une plainte aux
termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur" (la Loi sur
leTCCE) a I'égard du marché public passe par le ministére des Péches et des Océans (le Minigtere)
(demande de proposition n° FP802-7-0456) portant sur I’ acquisition d un programme de gestion de sécurité.

Safety a soutenu que, parce que le Ministere se souciait de faire en sorte que la propostion de la
société Det Norske Veritas (DNV), I'adjudicataire éventuelle du marché, soit retenue, il a omis de
reconnditre le mérite de la proposition de Safety a plusieurs égards. Safety a soutenu que le Minigtére a
grossierement et injustement sous-évaué I’ offre qu’ éle afaite en régime concurrentiel, ce qui aeu pour effet
d diminer cette derniere avant de passer a la deuxieme étape du processus de sdection des offres. Plus
précisement, Safety a soutenu que: 1) le Ministére a omis de reconnaitre son accréditation, méme g ele
répondait & tous les critéres requis indiqués dans I’ Enoncé des travaux; 2) le Ministére a coté sa proposition
d une fagon inéquitable et injudtifiable du fait qu'il I’a préjugée et a omis d’ en examiner complétement tous
les aspects; 3) le processus d' gppel d offres afférent au marché en question a favorise un groupe particulier
d associations de sécurité avec lequel DNV adesliensd affaires.

Safety a demandé, a titre de mesure corrective, que sa proposition fasse I’ objet d'une nouvelle
évauation équitable et que, S dle et retenue en régime de concurrence, le contrat lui soit adjugé.
Subsidiairement, elle a demandé le remboursement des frais qu’ éle a engagés relativement a la préparation
de son offre et au dépbt et au traitement de sa plainte aupres du Tribunal canadien du commerce extérieur
(le Tribundl) aind qu’ une indemnité en reconnai ssance des profits qu’ ele a perdus.

Le 1% juin 1998, le Tribuna a dé&erminé que les conditions d enquéte énoncées a I'article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®
(le Reglement) avaient é&é remplies relativement ala plainte et, en conformité avec I’ article 30.13 de laLoi

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
2. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partiell, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié.

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



Tribunal canadien du commerce extérieur -2- PR-98-007

aur le TCCE, adécide d’ enquéter sur |’ affaire. Le 25 juin 1998, le Ministére a déposé auprés du Tribuna un
rapport de I'inditution fédérde (RIF) conformément a |’ article 103 des Régles du Tribunal canadien du
commerce extérieur®. Le 8juillet 1998, Safety a déposé auprés du Tribunal ses observations sur le RIF.
Le29juillet 1998, le Tribuna a demandé au Ministere de soumettre des renseignements supplémentaires
sur I accréditation en vérification. Le 10 ao(t 1998, le Minigtere a fait parvenir sa réponse au Tribund €,
le 14 ao(t 1998, Safety a dépose ses observations sur laréponse du Ministere.

Les rensaignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 28 octobre 1997, le Ministére a publié une demande de proposition (DP) relative al’invitetion a
soumissionner en question, la date de cl6ture de réception des soumissions étant fixée au 11 décembre 1997.

La DP comprenait, notamment, les renseignements suivants sur I’ évaluation des propositions:

Votre proposition sera évauée en conformité avec les critéres de sdlection et les facteurs de
pondération indiqués en déail al’ appendice « E ». Les propositions qui n’ obtiennent pas au
moins 75 p. 100 des points a la catégorie technique (criteres de section al’excluson des
colits) seront jugéesirrecevables et donc éiminées.

APPENDICE « E »
CRITERES DE SELECTION

1. COMPETENCE ET CAPACITE POUR L’EXECUTION DES TRAVAUX
(35 points - facteur de pondération 20)
11 Titreset qualités (10 points)

a L’équipe proposte comprend-dle une combinaison équilibrée de
gestionnaires de projet d éaboration de systémes et de formation, de
vérificateurs et de personnel accrédité dans le domaine des programmes
de sécurité?

b) Examen des titres et qudités, de la nature de la participation et de

I’importance de I’ effectif de I’ entrepreneur en termes de réponse aux
changements de personnel du projet.

1.2 Expérience (10 points)

a) Lepersonne du projet que propose I’ entrepreneur a-t-il de I’ expérience
en éaboration de systemes de gestion de securité et de prestation de la
formation afférente?

b) Véifier que le personnd identifié par I’ entrepreneur corresponde aux
ressources affectées au projet, plutdt qu'a une liste des employés
supérieurs de I’ entrepreneur qui pourraient n’exercer que des fonctions
de surveillance générde.

3. DORY91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n°18 a la p. 2912,
modifiées.
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1.3 Vérification des références (15 points)

a) L’entrepreneur at-il mené a bonne fin des projets smilaires du type en
cause pour des organismes de portée nationale ou internationale ayant
des activités diversifiées et éendues?

b) Trois références spécifiques doivent ére fournies et le traval de
I’ entrepreneur ains que la nature de sa participation doivent faire |’ objet
d’ une confirmation indépendante.

2. COMPETENCE POUR FOURNIR UNE APPROBATION ET UNE
ACCREDITATION EN VERIFICATION
(15 points - facteur de pondéretion 10)

a) L’entrepreneur est-il membre d’ un organisme reconnu, ou approuve par
un tel organisme, qui a conféré a |’ entrepreneur le pouvoir d évauer et
d gpprouver des fonctions de véificaion interne seon une norme
reconnue?

b) L’entrepreneur peut-il décerner des accréditations en véification aux
employés minigtériels qui accompliront des fonctions de vérification
interne portant sur I'éa du systeme de gestion du programme de
SEcurite?

3. GESTION DES TRAVAUX (15 points - facteur de pondération 15)
3.1 Programmation (3 points)

a) Le Pan de travall (échéancier, étapes) ed-il rédiste et permettra-t-il
I" obtention du produit final dansle dda imparti?

b) Les é@apes e le cdendrier de I'activité sont-ils congus de fagon
rasonnable e comportent-ils une mage en cas dimprévu?
L’ échéancier chronologique est-il rédiste et convient-il auix travaux?

3.2 Contréle destravaux (3 points)

a) Quds sont les systemes proposés pour controler la qualité des produits
achague étape?

b) Quds sont les plans d'urgence inclus dans la propostion pour tenir
compte de la possibilité que les ressources prévues et affectées cessent
d étre digponibles?

3.3 Produitsalivrer (9 points)

a) Les produits a livrer proposes sont-ils conformes a I'énoncé des
travaux?

4. TOTAL PARTIEL DES POINTS TECHNIQUES 1A 3

La note obtenue doit ére d au moins 860 points (pondérés) pour faire I'objet d un
examen ultérieur.

6. QUALITE DE LA PRESENTATION (10 points - facteur de pondération 50)

6.1 Les quatre entrepreneurs dont le prix par point est e moins disant seront invités a
présenter un expose ord.
[Traduction]
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Durant la période de soumission, le Ministére a publié deux modificationsalaDP. La premiere aeu
pour effet de reporter la date de cléture de réception des soumissions au 17 décembre 1997. La deuxiéme,
datée du 9 décembre 1997, avait pour but de fournir aux soumissonnaires des éclaircissements et des
renseignements supplémentaires. Cette derniere selit, en partie, comme suit :

Question 9.

Réféence : I'dinéa 2.1.iii) alap. 3 de 9 de I'Enoncé des travaux stipule que la formation
donnée aux consdllers en santé et securité menera a une accréditation reconnue en
vérification de programmes de securité. Le critere 2.8) a la partie Criteres de sdection de
I’entrepreneur, a la p. 1 de 2, exige que I'entrepreneur soit membre d'un organisme
reconnu, ou gpprouvé par un tel organisme, qui a conféré a I’entrepreneur le pouvoir
d évauer et d’ approuver des fonctions de vérification interne seon une norme reconnue. De
plus, le critere2.b) exige que I'entrepreneur puisse décerner des accréditations en
vérification aux employés ministériels qui accompliront des fonctions de vérification interne
portant sur I’ éat du systéme de gestion du programme de Sécurité.

Question 10.

Nous aurions besoin d éclaircissements sur la question de savoir S I'accréditation se
rapporte aux vérifications internes ou sl s agit d’ une accréditation spécide en vérificaion
de programmes de securité?

Question 11.

S I'accréditation se rapporte & une accréditation en verification de programmes de Sécurité,
envisagez-vous un organisme d accréditation particulier?

Question 12.

Nous aurions besoin d' éclaircissements sur le critere 2.b), alapartie Criteres de sélection de
I’entrepreneur, ou vous exigez que |'entrepreneur puisse décerner I’ accréditation en
vérification. Les entrepreneurs ne sont pas en mesure de décerner d accréditation auix
employés ministérids Les accréditations sont normaement du ressort des organismes
professonnels.

Question 13.

Votre intention ext-dle que I'entrepreneur, au moyen de la formation, transmette
suffisamment de connaissances pour que les consallers en santé et Sécurité au travall
puissent obtenir I’ accréditation de tel's organismes professionnels?

Réponsss 9, 10, 11, 12, 13

Notre objectif est de procurer a nos agents de santé et de séeurité au travail une formation et
une expérience propres a I’ obtention d’une accréditation d’'un organisme d accréditation
reconnu tel I’ Association of Accredited Safety Officers. Certaines entreprises dispensent
une formation reconnue qui vaut aux fins de I’ accréditation par un organisme accréditif. 11
ne s agit pas d’ un programme de véification interne.

[Traduction]

Sdon le Minigtere, cing propositions ont éé recues, y compris celles de Safety et de DNV. Un
comité de sdection comprenant trois fonctionnaires, soit un du Ministére, un du Secré&ariat du Consall du
Trésor et un du ministére de la Santé, a évaué les propostions. Sdon le rapport d’ évauation du comité, la
proposition de DNV a é¢é la seule a obtenir le résultat minimum de 860 points. La proposition de Safety a
éé diminée e n'afait I'objet d aucun examen ultérieur. Le 16 février 1998, un marché de 897 808 $ a &é
accordé aDNV.
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BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position de Safety

Safety soutient que, contrairement & I’ affirmation du Ministére sdon laguelle il aurait procédé a un
appel d offres en régime de concurrence reativement a I’invitation & soumissonner en question, de fait,
depuis le début, DNV, de concert avec I’ Association pour la prévention des accidents industrids (APAI), a
été I’ entrepreneur favori du Minigtére. Sdon Safety, un tel éat des choses est veérifié par I'inclusion, dans
laDP, de I'dinéa 2.1iii) de I’ Enoncé des travaux, qui indique ce qui suit : « La prestation et le suivi de la
formation, dans les deux langues officidles, a I'intention des conselllers en santé et securité au travail du
Ministére, qui ménera & une accréditation reconnue en tant que véificateur de programmes de sécurité. La
prestation d' une formation continue aux conseillers en santé et sécurité au travail dans le but de maintenir et
d améiorer lestitres et qualités de ces derniers en vérification. La prestation de soutien et de surveillance a
I’endroit des vérificateurs de programmes de securité interne, sous forme de I’ évaluation des résultats de leur
vérification et de la présentation de recommandations de formation supplémentaire et de mentorat au
besoin » [traduction]. Une telle condition, selon Safety, empécherait 99 p. 100 des entreprises intéressées a
I"invitation a soumissionner de se qudifier, et explique pourquoi le Ministere N’ aregu que cing SoUMisIoNs.

Safety goute que seulement deux organisations au Canada, ele-méme et I’ APAI de concert avec
son partenaire commercia, DNV, peuvent dispenser la formation menant a une accréditation reconnue des
vérificateurs de programmes de sécurité. En ce qui concerne I’ APAI, Safety soutient de plus que cette
organisation ontarienne subventionnée par le gouvernement se sert, depuis le début des années 70, en vertu
d un accord contractud, du systéme d évaduation de la securité de la International Loss Control Indtitute,
d Atlanta (Géorgie), acheté il y aenviron cing ans par DNV. De plus, Safety soutient gu’ une bonne partie du
financement de I’APAI provient de la Commission des accidents du travail de I'Ontario, qui a adé le
Minigtere arédiger les exigences dela DP en question.

Safety soutient que, bien que les attributions et les titres des membres du comité de sdection soient
imposants, aucun d’ eux n'est un professonne expérimenté dans le domaine de la santé et de la séeurité au
travail. De plus, tous ont desliens directs ou indirects avec I’ APAL.

En ce qui concerne I’ évaluation de sa proposition par le comité de sdection, Safety soutient avoir
inclus, dans sa propogtion, relaivement au numéro 1 des « Criteres de sAection » a I'gppendice « E »,
« Compétence e capacité pour I'exécution des travaux » de la DP, le curriculum vitee de quatre
experts-consalls, tous certifiés a titre de véificateurs accrédités. De plus, trois des quatre experts-consails
susmentionnés avalent satisfait aux normes de qudlification pour I’ obtention d’une licence en vérification en
santé et securité au travall, et deux des experts-consails étaient égaement certifiés a titre de verificateurs de
programmes de securité dans le cadre du systéme DNV/APAI. Safety a auss documenté, dans sa
proposition, son expérience antérieure de I’ exécution compléte de projets smilaires ou d' une plus grande
vaeur financiére.

Pour ce qui est du numéro 1.1a) de I’ appendice « E » delaDP ou dle a perdu un point d’ évauation,
Safety soutient que la DP n'a pas défini qudlles qudités devaient ére mesurées ni de quelle fagon dles le
sraent e, de toute fagon, avance que la vaeur de la combinaison d’ expérience pratique et de qualités
commercides démontrées, dliées a 60 ans d expérience en gedtion, devrait dépasser la vaeur d'un
baccalauréet, théorique, en adminigtration. Quant au numéro 1.1b), ou dle n'a regu aucun des cing points
possibles, Safety soutient que sa proposition énonce clairement qu’ « une douzaine d' autres verificateurs et
formateurs compétents et expérimentés pourraient agir atitre de subgtituts au besoin » [traduction] et qu'il
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aurait éé insense et exagéré de soumettre les 12 curriculum vitee avec la propostion. Quant aux
numeros 1.2, « Expérience», et 1.3, « Véification des références», ol dle n'a recu aucun point, Safety
outient gue le Minigére aomis de lire sa proposition avec soin, y compris le curriculum vitsedes experts-consalls
De plus bien gudle at soumis comme références dans sa propogtion, le nom de troiscorporaions
internationaes, le Ministére N’ ajamais communiqué avec ces dernieres.

En ce qui concerne le numéro 2 de I’ gppendice « E » de la DP, « Compétence pour fournir une
gpprobation et une accréditation en véification », ou ele n'a pas non plus recu de point, Safety fait vaoir
I"absence d’ organisme de réglementation au Canada, ou méme dans le monde, autorise a évauer et a
approuver les fonctions de vérification interne selon des normes reconnues. Safety soutient que de telles
normes sont éablies par des organismes ou des associations indépendantes et goute : « Donc, DNV/APAI
ont éabli leurs propres normes, et [Safety] a établi sa propre norme en 1982 » [traduction]. Quant a
I affirmation du Ministére selon laguelle la proposition de Safety ne contient aucun dément qui démontre un
lien entre Safety et un organisme d' accréditation, Safety fait valoir que : @) ele est |e représentant canadien
del’Inditute of Chemical Engineers qui élabore présentement une norme internationale pour les vérificateurs
en securité au travail, santé et environnement; b) dle possede la marque de commerce et les titres de
propriété du 5 Star Hedlth & Safety Management System (Systéme de gestion de la sécurité et de la santé
cing éoiles); c) dle es I'organisme de formation et d'examen des véificateurs accrédités agrées par
le5 Star Hedlth & Sefety Indtitute; d) elle forme les vérificateurs selon la norme requise aux fins de lalicence
en vérification en santé et en securité au travall, la norme la plus élevée en termes de compétence en
vérificaion en santé et en sécurité au travail; €) dle entretient de nombreuses aliances Stratégiques, par
exemple, avec le Consail canadien de la séeurité, le British Safety Council, la World Safety Organization,
etc.; f) ele est reconnue par Lloyd's of London. Safety soutient que tous |es renssignements susmentionnés
vaaent certes quelques points. Safety gjoute que laDP ' exigeait pas la production d’ un code de conduite et
gu' ele ne doit donc pas étre pénalisée pour ne pas en avoir inclus un dans sa proposition.

Pour ce qui es de la gedtion des travaux, au numéo 3.1 de I'gppendice«E» de la DP,
« Programmation », Safety soutient que le recours a un programme du type caendrier, bien qu'il puisse ne
pas remporter |a totaité des points en termes de son apparence, éait une fagon acceptable d'illustrer le
déroulement global et larédisation des produits alivrer et aurait di mériter quelques points d évauation. De
méme, Safety soutient qu’ elle aincorrectement été pénaisée pour des incohérences de programmation aors
gue la difficulté S est posée uniquement en raison du manque de compréhension de sa proposition par les
évauateurs. Quant aux numeros 3.2, « Controle des travaux », et 3.3, « Produits a livrer », Safety soutient
que le contrdle de sa qualité est intégré a ses processus de travail et que la vérification des références en
aurait confirme lefait. De méme, les produits alivrer é&aent clairement énoncés dans sa proposition.

En résumé, Safety soutient que le comité de slection, parce qu'il se souciait de faire en sorte que le
contrat soit adjugeé a DNV, a omis de reconnditre le mérite de la proposition de Safety et de lui accorder
correctement le mérite qui lui revenait. Par consequent, la propodition de Safety n'a pas é@é examinée
convenablement, le systeme de gestion de Scurité que Safety a propose n'a pas &€ lu ni compris, et
personne n'a communiqué avec les sources de référence que Safety avait soumises. Safety soutient qu'il
ressort de tout ce qui précéde que son offre a éé évaluée bien au-dessous du minimum requis pour pouvoir
fairel’ objet d examen ultérieur et peut-ére remporter le marché.

Dans ses observations finales datées du 14 ao(t 1998, Safety soutient que, chaque fois que le
Ministere fournit des observations ou des éclaircissements, il déplace les « poteaux des buts ». Par exemple,
Safety fat vaoir que le Minigtere ne définit nulle part dans ses prescriptions I’expresson « organisme
reconnu ». Safety soutient qu' elle Sest désignée dle-méme a titre d organisme reconnu et que, sdon les
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termes de la DP et I"information incluse directement ou par renvoi dans sa proposition, cela aurait di suffire
pour |'éablir en tant qu’ organisme accrédité. De méme, Safety soutient que la définition de « norme
reconnue » avancée par le Ministére n’'a jamais &¢é indiquée dans les textes originaux. En outre, I’ exigence
visant la recertification ou de nouveaux stages sur une base continue en tant que partie intégrante de la
« norme reconnue » dont le Ministére fait mention est une exigence qui N ésait pasincluse dans I’ Enoncé des
travaLix. La question des aliances stratégiques est également une nouvelle exigence, puisqu’il n’en avait pas
éé fait mention dans les textes originaux. La nouvelle information susmentionnée, sdon Safety, confirme
deux conclusons qu' elle avait d§atirées, asavoir, que le résultat de I’ invitation & soumissionner en question
éait un « fait accompli » en faveur de DNV depuis le tout début et que le comité de séection a manqué de
professonnaisme, d'intégrité et d' objectivité dansla conduite du processus de sélection.

Position du Ministere

Le Minigtere soutient qu'il ne se souciait pas de faire en sorte que DNV soit I’ adjudicataire, aing
gueI’aaffirmeé Safety. Il soutient que la proposition de Safety a é&é évaluée en conformité avec les conditions
énoncées dans les documents d appd d'offres. Le Minigtére soutient avoir affiché publiquement tous les
criteres de sdection aux soumissonnaires avant la date de cl6ture des soumissons et qu’en aucun temps
durant la période de soumission un soumissonnaire n'ademande que | es criteres de sdlection soient révises.

Plus précisément, en ce qui concerne le numéro 1.1a) de I’ appendice « E » de la DP, le Minigtére
soutient que la proposition de Safety N’ a pas démontré qu’ elle était accréditée en gestion de projet. De plus, il
soutient que les titres et qualités se rapportent a la formation et non a I’ expérience, qui est évauée au
numero 1.2. Le Ministere soutient que, au numéro 1.1.b), ce qu'il voulait voir ¢’'éait un plan de réserve par
rapport & I’ équipe principale de travailleurs. Etant donné la complexité et la durée du projet (deux ans), le
Ministere soutient que les principaux experts-consells pourraient, en tout temps, ne plus ére disponibles
pour une raison ou pour une autre. Par conséquent, le Minigtere affirme qu'il éait crucid que les
soumissionnaires fassent la preuve qu'ils disposaient d’'un deuxiéme groupe d experts-consails et que
cdui-ci éait auss compétent que le premier. Le Ministére soutient que Safety a omis de le démontrer dans
saproposition et que, par consequent, cette partie de sa proposition N’ apas pu étre évauée.

Le Minigtere soutient en outre que Safety a perdu deux points au numero 1.2 de I’ appendice « E »
de la DP, « Expérience », parce qu’ elle a omis de mentionner dans sa proposition, comme dle I’ affirme
maintenant, que trois des membres de son équipe avaient regu la cetification relative au syseme
DNV/APAL.

Sdon le Minigtére, Safety a perdu trois points au numéo 1.3 de I'gppendice «E» de la DP,
« Véification des références », parce que sa proposition ne traitait pas de la question de la formation des
vérificateurs dans aucune des entreprises pour lesquelles dle avait effectué des travaux dans le passé. En ce
sens, Safety aomis d’ éablir le lien entre son expérience e les conditions de I’ Enoncé des travaux.

Quant au numéro 2 de I’ gppendice « E » de la DP, « Compétence pour fournir une approbation et
une accréditation en verification », ou Safety a perdu 15 points, le Ministere soutient que Safety a omis
d indiquer dans sa proposition tout rapport ou lien que ce soit avec des organismes d accréditation reconnus.
Le Minigtére soutient que Safety a présenté des documents supplémentaires au Tribuna, avec saplainte, et a
and documenté, en partie, une dliance dratégique avec la Lloyd's of London. Une bonne partie des
documents susmentionnés N’ éaient pas inclus dans la proposition de Sefety et, donc, selon de Ministere, ne
peuvent étre invoqueés relativement ala position de Safety.
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Quant au numéro 3 de I'gppendice « E » de la DP, « Gestion des travaux », ou Safety a perdu
8 des 15 points possibles, le Ministere soutient que Safety a soumis dans sa proposition des renseignements
incomplets, insuffisamment clairs et d’ une qualité qui ne correspond pas aun projet d’ unetelle vaeur.

Le Minigtére concede que deux points ont &é omis dans le cacul du total des points techniques de
Safety au numéro 1.2, « Expérience », et que, par conségquent, compte tenu du facteur de pondération, Safety
aurait da recevoir 40 points supplémentaires. Cependant, le total révise de Safety pour les points techniques
demeure bien inférieur au minimum de 860 points requis pour accéder al’ éape de la présentation orde du
processus d’ évaluation.

Quant a I'affirmation de Safety sdon lagudle les vidéocassettes qu'elle a fournies avec sa
proposition N’ ont pas été considérées au moment de I’ évauation, le Ministere soutient que celles-ci ont é&é
fournies au Ministére sous pli séparé le 28 novembre 1997. Etant donné qu’ dles ne faissient pas partie dela
propogition de Safety, dles nont pas fait I'objet de visonnement préiminaire du comité de sdection. Le
Ministere soutient de plus qu'il n'y a pas eu erreur dans la pondeération des points de séection, qu'il n'y aeu
aucun apport de I’ APAI &I’ daboration de I’ Enoncé des travaux relatif au marché de surveillance en santé et
securité au travall et qu'aucune redtriction n'a éé imposée aux soumissonnaires quant a I’identité des
personnes qui pouvaient ére présentes pour les aider au moment de la présentation de leur exposg ord.

En conclusion, le Ministére soutient que la proposition de Safety a été évauée en conformité avec les
termes de la DP et grictement d’ gpres son contenu. Les données qui navaient pas éé incluses dans la
proposition au moment de la cl6ture de la période de soumission ne pouvaient ére considérées.

Dans ses exposés supplémentaires, le Ministere indique qu’ un « organisme reconnu » en matiere
d accréditation de la vérification et un organisme, comme la Lloyd's of London, la LIoyd's Germanischer
ou |’ Accredited Safety Auditors Association, qui bénéficie d'un certain rang et d une bonne réputation au
sein de la collectivité dans son ensemble. Le Ministére gjoute que I’ expresson « norme reconnue » devait
sgnifier une méhode que la plupart des organismes gppliqueraient pour éaborer une norme ou une
désignation devant servir a évaduer les personnes désreuses de recevoir I'accréditation. La norme
comporterait normaement une évauation des connaissances d une telle personne, de son expérience, de sa
formation et de ses compétences en termes de vérification dans le domaine de la sécurité et de la santé. Un
organisme reconnu tiendrait également afaire en sorte que, méme avec le passage du temps, toute personne
accréditée continue de meériter de |’ ére.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgqu'il a décidé
d enquéter, de limiter son éude al’ objet de laplainte. En outre, alafin del’enquéte, il lui faut déterminer le
bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures établis par reglement pour le
marché en question. De plus, I'article 11 du Réglement prévoit notamment que le Tribund doit déterminer S
le marché public a éé passé conformément aux exigences de I’ Accord de libre-échange nord-américain®
(ALENA), del’ Accord sur les marchés publics® (AMP) ou de’ Accord sur le commerce intérieur ® (ACI),
sonlecas.

4, Recueil des traités du Canada, 1994, n° 2 (R.T.C.), signéle 17 décembre 1992.
5. Signé aMarrakech le 15 avril 1994 (en vigueur au Canadale 1% janvier 1996).
6. Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994.
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En résumé, Safety a soutenu que le processus d’ appdl d offres afférent al’ invitation a soumissionner
en question favorisait DNV. Safety a soutenu que, de ce fait, non seulement les spécifications afférentes au
besoin favorisaient un groupe particulier d’ associations de sécurité mais que, de plus, le Ministére a omis,
lorsgu’il aévaué sa proposition, d gppliquer équitablement les critéres d’ évauation indiqués dansla DP.

Les dinéas 1008(1)a) et b) de I'’ALENA et le paragraphe 1 de I'article VII de I' AMP prévoient
gu’' une partie fera en sorte que les procédures de passation des marchés publics suivies par ses entités soient
appliquées de fagon non discriminatoire et soient conformes aux digpogitions des articles 1009 a 1016 de
I’ ALENA et desaticles VIl aXVI del’ AMP. L’article 501 de I’ ACI prescrit que les fournisseurs potentiels
doivent avoir un acces éga aux marchés publics.

L’ dinéa 1015(4)d) de I’ ALENA et le paragraphe 4 c) de I'aticle X111 de I' AMP prévoient que
« |’ adjudication des marchés sera conforme aux critéres et aux conditions essentielles specifiées dans la
documentetion relative a I'appd d offres». Le paragraphe 506(6) de I'ACI indique, notamment, que les
« documents d’ appe d offres doivent indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui
seront appliqués dans |'évauation des soumissions et les méhodes de pondération et d' évauation des
critéres ».

Le Tribuna doit déterminer S les criteres de sélection et les facteurs de pondération ont éé indiqués
clarement dans la DP et 4, dans |'évaudion de la propostion de Safety, le Minigtére a appliqué
équitablement les critéres de sAlection et les conditions essentielles specifiées dansla DP.

En ce qui concerne la clarté des criteres de sdlection et des facteurs de pondération indiqués dans
I"appendice « E » delaDP, le Tribunal est convaincu que lesdits critéres et facteurs sont clairs. De plus, ang
gue le démontre le contenu de la deuxiéme modification de la DP, certains soumissionnaires ont demande
une confirmation de lasgnification de certains critéres. S Safety éprouvait encore un certain malaise gpresla
diffuson de I'information susmentionnée, ou éait, slon ses termes, préoccupée de la nature partiale de
certains criteres, le aurait d0 soulever la question aupres du Ministere ou du Tribuna dans les délais
prescrits. Elle nel’ apasfait.

Pour ce qui est de I’évduation de la propostion comme telle de Safety, le Tribund est convaincu
gu dle a é&é faite par un comité de sdection compétent et objectif, en conformité avec les criteres et les
facteurs de pondération indiqués dans laDP.

Le Tribund fait observer, en premier lieu, que les trois membres du comité de sdection assument
présentement des charges dans le domaine de la scurité et de la santé du travall. Par alleurs, deux des
membres du comité sont de I’ extérieur du Ministére, a savoir, du ministere de la Santé et du Secrétariat du
Consall du Trésor. Le Tribund fait également observer que chacun des ééments cotés de la proposition de
Safety a été examiné par le comité de sélection et évalué salon laméthode indiquée dansla DP. A cet égard,
le Tribuna fait observer que le comité de sdlection a fait preuve de cohérence dans I attribution des points
aux édéments a cotation numérique. Lorsgque, sdon son jugement, un éément de la propostion d un
soumissionnaire répondait aux conditions de la DP, le comité a accordé a un td dément tous les points
numériques qui Sy ratachaient. De méme, il n'en a accordé aucun aux édéments particuliers qui, son son
jugement, ne répondaient pas aLx conditions de la DP. Une telle fagon de procéder explique les vaeurs
nulles présentes dans I’ évauation de la proposition de Safety, comme dans I’ évauation de la plupart des
autres soumissons.
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Le Tribund fait égadement observer que le Ministére a limité son évaluation de la proposition de
Safety au contenu de la proposition telle qu'éle avait éé soumise a la date de cl6ture de réception des
soumissions. C'est pour la raison susmentionnée que le Ministere n'a pas examing, aux fins de I’ évauation
des soumissions, ni les vidéocassettes qui ont &é envoyées par Safety |e 28 novembre 1997 ni I’ information
qui a é&té fournie par Safety dans sa plainte auprés du Tribuna et qui ' était pas incluse dans sa proposition.
Le Tribuna est convaincu que le Ministére aagi en conformité avec les exigences des accords commerciaux
lorsqu’il a limité son examen de la proposition de Safety aux documents qu’éle lui avait soumis avant la
cl6ture de la période de soumission.

Quant al’ affirmation de Safety selon laguelle le Ministere a omis de demander des éclaircissements
ou de communiquer avec les sources des références que Safety avait indiquées dans sa propostion, le
Tribund est d avis que le Ministere N’ éait pas tenu, en |’ espéce, de demander des éclaircissements ni de
communiquer avec les sources indiquées par Safety avant d' avoir terminé la premiére étgpe de |’ évauation.

Un aspect important du litige entre Safety et le Ministére, en I’ espece, est cdlui de savoir S Safety a
répondu aux conditions essentieles indiquées au numéro 2 de I'gppendice <« E » de la DP qui traite de
I’approbation et de I’ accréditation en véification. Dans sa propogition, Safety, en résumé, se propose
eleeméme en tant que I’organisme reconnu qui lui a conféré le pouvoir et la compétence d évauer et
d gpprouver les fonctions de vérification interne sdon une norme reconnue. Le Ministére a jugé cette
affirmation insuffisante comme réponse ala condition essentielle indiquée au numeéro 2a). Le Tribund estime
gu’ une telle dé&ermination par le Ministére &ait raisonnable, d gprés les renseignements contenus dans la
proposition de Safety. Bien que Safety ait présenté dans sa plainte certains renseignements qui auraient bien
pu démontrer qu’ elle répondait a cette condition, pour lesraisons qui ont d§a éeé indiquées, il aurait falu que
Safety soumette lesdits renseignements au Ministére avec sa proposition pour que le comité de sdlection en
tienne compte.

Safety soutient que I action du Minigtére, et plus précisement le fait qu'il n'ait pas reconnu Safety
comme un organisme accrédité, projette une image négative a son endroit et cause un dommage grave asa
réputation internationde. Sdon le Tribund, le Ministere n'a pas évaué la capacité de Safety, en tant
gu’ entreprise commercide, a satisfaire aux conditions essentidlles indiquées dans la DP et ne sest pas
prononce sur la capacité de Safety a exécuter de tels travaux. Selon le Tribund, le Minigtére a tenu une
évaudtion objective de la proposition de Safety en conformité avec les criteres de sAection et les facteurs de
pondération indiqués dans la DP. A la suite de I'évauation susmentionnée, le Ministére a condlu que la
proposition ne répondait pas aux conditions essentielles pour passer ala deuxieme éape de I’ évduation. Le
Tribuna conclut qu’ un tel comportement du Ministére 0’ arien d'incorrect.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal determine, relativement a I’ objet de la plainte, que le
marché public a éé passe conformément al’ ALENA, al’ AMP et al’ ACI et que, par conséquent, la plainte
n'est pasfondée.

Raynad Guay
Raynad Guay
Membre




