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Ottawa, lelundi 26 octobre 1998
Dossiers n® : PR-98-012 et PR-98-014

EU EGARD A deux plaintes déposées par la société Corel
Corporation aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
(4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A des décisions d’ enquéter sur les plaintes aux

termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I’ article 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur (laLoi sur
le TCCE), le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribunal) détermine que la plainte dans le dosser
n° PR-98-012 egt fondée parce que I'invitation n° 46577-7-1709/A n'a pas éé passée en conformité avec
I"article 1008 (Procédures de passation des marchés) de I'Accord de libre-échange nord américain
(ALENA), I'atide VII (Procédures de passation des marchés) de I'Accord sur les marchés publics
("AMP) et I'article 501 (Objet) de I’ Accord sur le commerce intérieur (I’ACI). Le Tribuna détermine
égaement que la plainte dans le dossier n° PR-98-014 est fondée parce que I’ invitation n° 46577-7-1709/A
N’ a pas éé passée en conformité avec I' article 1013 (Documentation relative al’ appel d offres) del’ ALENA,
I'atide X1l (Documentation relative & |’ appel d offres) de I’ AMP et I’ article 506 (Procédures de passation
des marchés publics) del’ ACI.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, le Tribunal recommande, atitre
de mesure corrective, que le ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere)
lance une nouvelle invitation pour le marché public en question. La nouvelle invitation a soumissonner doit
respecter les dispositions de I’ ALENA, de I’ AMP et de I' ACI. Plus spécifiquement, dans les circonstances
particulieres de ce marché public, le Tribuna recommande que, pour I adjudication du nouveau marché,
leMinigtére considére réduire davantage I'incidence des colts de converson lors de I'évauation des
propositions et ce, afin d essayer d' éablir une procédure vraiment concurrentielle.

A titre de seconde solution, s le Ministére décide de ne pas lancer une nouvelle invitation,
le Tribunal recommande que le Ministére lui soumette une proposition d’indemnisation, mise au point en
collaboration avec la société Cord Corporation (Cord), qui reconnaisse I'occasion perdue par Cord
lorsqu’ elle n’a pu présenter une soumission recevable dans e cadre du marché en question et le fait qu'ele
aurait pu se voir adjuger le marché. De plus, la propogtion d indemnisation doit examiner la question de
savoir § d' autres indemnités devraient étre versées aux termes des ainéas 30.15(3)a), b) et ¢) delaLoi sur
le TCCE. Cette proposition doit &re soumise au Tribund dans les 30 jours suivant la réception des motifs
du Tribund.
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Aux termes des paragraphes 30.15(4) et 30.16(1) de la Loi sur le TCCE, le Tribund accorde
aCord le remboursement des frais raisonnables qu’ éle a engagés pour préparer une réponse al’ invitation et
pour le depdt et |e traitement de ses plaintes.

Pierre Gosdin
Pierre Gossdin
Membre

Michd P. Granger
Michd P. Granger
Secré&aire

Lesmotifs deladécison du Tribuna seront publiés aune date ultérieure.
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Ottawa, le vendredi 6 novembre 1998

Dossiers n® : PR-98-012 et PR-98-014

EU EGARD A deux plaintes déposées par la société Corel
Corporation aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
(4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A des décisions d’ enquéter sur les plaintes aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DES MOTIFS

INTRODUCTION

Le 12 juin 1998, la société Corel Corporation (Corel) a déposé une plainte (dosser n° PR-98-012)

auprés du Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribund) aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur™ (la Loi sur le TCCE) & I'égard du marché public
(numéro dinvitation 46577-7-1709/A) pase par le ministere des Travaux publics e des Services
gouvernementauix (le Ministére) portant sur une licence d entreprise” pour I’ utilisation d une suite intégrée
de bureautique (suite de bureautique)®. La suite de bureautique choisie devait satisfaire les exigences liées &
la conformité & |’an 2000* (conformité A2K) et devenir la norme en matiére de suite de bureautique au
ministére du Revenu national® (Revenu Canada) durant les huit années suivantes. Le besoin incluait auss
I’ingtallation, le soutien du produit, laformation, la conversion des documents, des macros et des applications
lorsgu’ elle s avérerait nécessaire, et lagestion de projets.

=

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).

L’ attribution d’ une licence d' utilisation aun grand groupe de travail ou site par I’intermédiaire d’ une
entente de licence d' entreprise. L’ atribution de licences d entreprise est une pratique courante dans
I’industrie des logicids du commerce (LDC) et donne habituellement lieu a une entente de licence
plussmple. Voir lergpport de !’ ingtitution fédérale, appendice D.

Un groupe de produits composé d'une famille de produits LDC avec lesquels il et possible de
manipuler «des données» d’'une maniére intégrée et dont le soutien et assuré par une méme
entreprise. La manipulation des données dans I’ ensemble des LDC décrit la capacité de produire, de
générer, d'utiliser, d’ extraire &, en généra, de traiter des téches, des documents, des applications,
des données en faisant intervenir des programmes de traitement de I'information, de texte, de
feuilles de calcul, de présentation graphique et de base de données sur ordinateur de bureav.

Désigne la capacité du matérid et du logicid a caculer, comparer ou mettre en séguence avec
exactitude des données comportant des dates dépassant le 1% janvier 2000. Voair le rapport de
I'indtitution fédérde, appendice A

Le minigtére du Revenu nationd fournit des services a la population depuis environ 250 sites dans
sept régions. 11 compte environ 40 000 employés qui utilisent environ 30 000 postes de travail dotés
d ordinateurs de bureau et environ 14 000 ordinateurs portetifs. Voir le rgpport de I'ingitution
fédérde, paragr. 11.
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Corel adlégué quelagtructure d' évauation liée ala demande de propostions (la DDP) favorisait en
particulier |'adjudicataire, la société Microsoft Corporation (Microsoft). Corel a de plus soutenu que le
marché public avait éé tenu d’ une fagon discriminatoire a ses dépens et aux dépens de I’ intégrité du systeme
canadien de passation des marchés publics. Plus précistment, Corel a alégué que, contrairement aux
dispositions des paragraphesVI1(1) et X11(2) de I'Accord relatif aux marchés publics® (’AMP), de
I'adinéa 1008(1)a) et du paragraphe 1013(1) de I’ Accord de libre-échange nord-américain’ (I’ALENA) et
de!’article 501 et des dinéas 504(3)b) et 504(3)g) de’ Accord sur le commerce intérieur® (I' ACI) (ci-aprés
collectivement appelés les accords commerciaux), le Ministére a: 1) regroupé I’achat de licences et des
besoins d'intégration et de formation en une seule DDP, ce que Revenu Canada n'a pas fait lors de
I"acquigition antérieure d’ environ 25 000 licences de suite de bureautique Microsoft dans le cadre d' offresa
commandes’; 2) imposé & certains soumissionnaires des conditions relatives & la formation, &1’ intégration et
ala conversion (ci-aprés collectivement appelées colits de conversion)™® qui n'avaient pas éé imposées a
Microsoft, méme s ledits colts, trés substanties, n"avaient pas é&é auparavant imputés a Microsoft et
avaent plutbt éé assumés par Revenu Canada; 3) impose une condition de cautionnement de soumission qui
semble S appliquer a Cord et ne pas s appliquer a Microsoft; 4) impose une méhode de sdection et
d évduation qui 8 ne répond pas al’ objectif du gouvernement d’ éablir un acces éga aux marchés publics,
b) N’ est pasimpartiae tant au niveau de sa conception que de son application; ) contrevient aux politiques et
reglements du gouvernement en maiere de marchés publics, d)n'est pas conforme aux accords
commerciaux internationaux et nationaux du Canada; €) semble avoir éé congue pour garantir la ratification
deladécison prise par Revenu Canadaen 1996 d adopter, dans le cadre de |’ tribution sans concurrence de
contrats afournisseur unique, la suite de bureautique Microsoft comme norme ministériele.

Quant aux mesures correctives, Cord ademandé : 1) que I’énonce des conditions et la méthode de
sHection et d' évaluaion de la DDP soient modifiés pour veiller a ce que la DDP satisfasse les besoins de
Revenu Canada, tout en étant conformes aux obligations nationaes et internationales du Canada en matiere
de marchés publics, 2) que la DDP soit divisée pour que la prestation des services d'intégration et de
formation fasse | objet d'une DDP didtincte; 3) que la DDP inclue une disposition ayant pour effet de faire
gouter a toute soumisson fondée sur les produits Microsoft tous les colits d' acquisition de licences

6. Signé aMarrakech le 15 avril 1994 (en vigueur au Canadale 1% janvier 1996).

7. Signé a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, a Mexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992
et aWashington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canadale 17 janvier 1994).

8. Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994.

9. Offre d'un proposant éventud qui permet a la Couronne d' acheter directement aupres de certaines

sociétés des biens ou des services digponibles ou non dans le commerce ades prix prééablis et ades
conditionsfixes, lorsgu’ils seront demandés.

10. Dans les présent motifs, I’ expression « colts de conversion » inclut les colts directs et indirects du
passage des suites de bureautique LDC présentement en place a d autres produits logiciels qui
peuvent offrir des fonctions semblables, mais qui auront, par exemple, différents formats de fichiers,
de langage d' information en code machine et macros sous-jacentes. Les colits de conversion incluent
auss les colts de formation et d' autres colts engages lors de latrangition au nouveau logicid.
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d utilisation de la suite de bureautique Microsoft associés au projet RC7'; 4) que la condition obligatoire
n° 63.1' soit retirée de la DDP, puisque I'intégration avec le logicid de SAP" a déja éé suffisamment
prévue dans la DDP dans deux conditions a cotation numeérique; 5) que le Tribuna ordonne immediatement
de différer la date de cl6ture de la DDP jusgu’a 40 jours apres sa décison sur le bien-fondé de la plainte;
6) quele Tribunal lui accorde le remboursement desfrais qu’ éle a engagés pour préparer saplainte.

Le 17juin 1998, le Tribuna a dé&erminé que les conditions d enquéte précisees a I'article 7 du
Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics™*
(le Reglement) avaient &é remplies rdativement ala plainte et, en conformité avec I’article 30.13 de la Loi
aur le TCCE, a décidé denquéter sur I'affaire. Le 18juin1998, le Tribund a ordonné de différer
I’adjudication de tout contrat lié au marché public en question jusqu’a ce qu'il se soit prononce sur le bien-
fondé delaplainte. Le 29 juin 1998, le Minigtere a certifié que le marché public visé par le contrat spécifique
éait urgent et que retarder " adjudication du marché serait pr§udiciable al’ intérét public. En gpplication du
paragraphe 30.13(4) de laLoi sur le TCCE, le Tribund &, le 2 juillet 1998, annulé I’ ordonnance de report
d adjudication qu'il avait rendue. Le 10 juillet 1998, le Tribuna ainformé Microsoft qu’ elle &ait autorisee a
intervenir dans le dossier n° PR-98-012.

Le 14juillet 1998, Cord a déposé une deuxiéme plainte (dosser n° PR-98-014) reativement a
Iinvitation a soumissonner en question. Cord a alégué que, contrairement aux dispositions des accords
commerciaux, le Minigtére a, depuis le 12 juin 1998, soit la date de dépdt de la premiere plainte de Cord,
perdsté dans son refus de fournir une information suffisante et pertinente qui permettrait a Corel de préparer
une soumission recevable et @, d une fagon déraisonnable, refusé de prolonger le dda de présentation des
soumissions de fagon a accorder suffisamment de temps au gouvernement pour fournir I information requise
et a Cord pour préparer une soumission. En plus de rétérer la demande qu' élle avait présentée dans sa
premiére plainte visant a ce que I'invitation soit rouverte et la DDP révisée, Cord a demandé, a titre de
seconde solution, que le Tribund lui accorde une indemnisation qui reconnaisse |’ occasion qu' dle a perdue
lorsgu’ éle n'a pu présenter une soumission dans le cadre du marché public en cause et le fait qu’ elle aurait
pu en tirer des profits et a demandé le remboursement des frais qu’ elle aengages.

Le 17 juillet 1998, le Tribund adonné avis aLix parties que le Tribunal avait décidé d enquéter sur la
deuxiéme plainte déposée par Cord et qu'il avait I’ intention de latraiter en méme temps que lapremiere. Le
Tribuna a demandé que le rapport de I'inditution fédérale (le RIF) réponde aux deux plaintes
susmentionnées. Le 21 juillet 1998, le Tribund a avise Microsoft qu’ elle &ait autorisée a intervenir dans le
dossier n° PR-98-014. Le 11 ao(it 1998, le Ministére a déposé aupres du Tribuna un RIF, relativement aux

11. Désignation par Revenu Canada de son projet d environnement d'informatique distribuée. L’ objectif
du projet est de fournir un environnement informatique a conformité A2K al’ ensemble de Revenu
Canada. L’environnement informatique comprend pluseurs ééments, a savoir, un systeme
d exploitation de réseau NT 4.0, des systémes d exploitation clients Windows 95 et NT 4.0, un
serveur Exchange aux fins de messagerie (courrier éectronique) et une suite de bureautique. Voir le
rapport de I'ingtitution fédérale, paragr. 20.

12. Dans la modification n°1 a la demande de propositions, la suite de bureautique proposée doit
accudllir et intégrer, sansréserve, un visuaiseur SAP XXL Ligt Viewer.

13. La société SAP cauvre dans le développement de LDC de systemes de gestion financiere destinés
aux grandes entreprises. Voir le rgpport de I’ ingtitution fédérale, gppendice D.

14. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Patiell, vol. 127, n° 26 a la p. 4547,
modifié.



Tribunal canadien du commerce extérieur -4- PR-98-012 et PR-98-014

deux plaintes en question, en gpplication de I’article 103 des Regles du Tribunal canadien du commerce
extérieur’ (les Régles). Le 26 a0t 1998, Cord et Microsoft ont déposé auprés du Tribund leurs observations
aur leRIF. Le 8 septembre 1998, e Tribund a autorise le Ministere a répondre aux nouveaux points soulevés
dans les observations de Cord sur le RIF. De méme, le Tribund a demandé au Ministere de fournir d autres
renseignements sur les autres licences ou versons améiorées de produits Microsoft acquises par Revenu
Canada gprés le 28 ao(t 1997 et sur la vaeur du marché avec effet rétroactif |ié a ces derniéres acquiditions.
Le 11 septembre 1998, le Ministere a répondu a la demande du Tribuna en déposant d’ autres exposes.
Le 21 septembre 1998, Cord a déposé aupres du Tribuna ses observations en réponse. Microsoft aavisé le
Tribuna qu’ elle appuyait laréponse du Ministere aux observetions de Cord sur le RIF.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé des plaintes, le Tribund a
décidé qu’' une audience N’ éait pas nécessaire e a statué sur les plaintes a partir des renseignements au
dossier. Le Tribund arendu sadécison le 26 octobre 1998.

CONTEXTE ET PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

La DDP rdative au besoin en question a éé tranamise le 15 ma 1998 au Service éectronique
d'appd d offres canadien (le MERX). Pour mieux comprendre le contexte des présentes plaintes, le
Tribunal décrirad abord comment Revenu Canada est arrivé & son fonds actuel de bureautique™.

Au cours de la période 1991-1992, Revenu Canada, Douanes et Accise (RC-DA) a décidé de
passer de I'application de logicids de micro-informatique fonctionnant sous DOS a des applications
fonctionnant sous Windows et d adopter une norme ministérielle. RC-DA a procédeé a une évauation
technique interne de tous les logicids fonctionnant sous Windows reativement au traitement de textes, de
feuilles de cacul, de présentations et de base de données et achois Microsoft comme norme ministérielle de
bureautique. En mars 1992, RC-DA a demandé au Ministére d acheter 4 367 licences d utilisation de
logiciels de bureautique Microsoft, et le Ministére a publié un préavis d adjudication de contrat™” & cet égard.
Les principaux concurrents de Microsoft a ce moment-la, Lotus Development Corporation (Lotus) et
WordPerfect Corporation (WordPerfect), étaient au fait de I’évauation de RC-DA. Lotus a soumis une
proposition non sollicitée pour répondre au besoin, sa propostion incluant une combinaison de produits
Lotus e WordPerfect. Son offre a é&é rgetée pour des raisons techniques. Un contrat portant
sur 4 744 licences d utilisation de logiciels de bureautique a findement éé adjugé a Microsoft. Plus tard,
en 1992, un autre contrat portant sur 1 400 licences d' utilisation de suites de bureautique Microsoft a éé
adjugé. A ce moment, RC-DA détenait environ 7 144 licences de cette nature pour couvrir son fonds de
11 000 micro-ordinateurs'®,

15. DORY91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n°18 a la p. 2912,
modifiées.

16. Ce fonds comprend, en plus des logiciels Microsoft, environ 4 000 utilisateurs de WordPerfect. Voir
la demande de propositions, section 2.2.3.

17. Un avis de I'intention de ne s adresser qu'a une seule société pour solliciter une soumission et
négocier. 1l ne sagit pas la d'un avis d'appd d offres concurrentiel. Les fournisseurs peuvent,
cependant, au plustard ala date de cl6ture indiquée, exprimer leur intérét et démontrer leur capacité
d exécuter le marché.

18. Ce chiffreinclut 1 000 licences d utilisation de suites de bureautique Microsoft acquises avant 1992.
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Egalement en 1992, Revenu Canada, Impbt (RCI) a procédé & une évaluation technicue interne des
produits de bureautique fonctionnant sous Windows qui éaient disponibles a I'époque, son évaudtion
débouchant sur le choix de deux produits Lotus (Ami Pro et Fredance) et deux produits Microsoft (Excd et
MS-Mail).

En septembre 1992, RC-DA et RCI ont fusonné une seule entité. En novembre 1992, il a &é décide
que la suite de bureautique Microsoft Office deviendrait la norme miniséridle.  Durant
I exercice 1993-1994, Revenu Canada a acquis 10 106 autres licences de suite de bureautique Microsoft &
|"aide d une offre & commandes principale et nationae™ (OCPN). En février 1995, le Ministére a adjugé a
Microsoft une OCPN qui incluait des dispositions relatives a des acquisitions de licences a fort volume pour
client important (entente sdlective). L’ entente séective prévoyait de plus bas prix pour les achats en grandes
quantités et un cadre d’ acquisition de licences moins onéreux. Durant I’ exercice 1995-1996, Revenu Canada
a appliqué cette méthode d' achat pour accroitre le nombre de licences d utilisation de suite de bureautique
Microsoft, et en porter le nombre jusqu’a 22 436, ce qui représentait environ 80 p. 100 de son fonds. Les
licences de suite de bureautique susmentionnées ont servi a la créetion de centaine de milliers d outils de
travall (p. ex., des documents, des feuilles de calcul, des présentations et des bases de données). Beaucoup
de cesoutils detravail servent encore aujourd’ hui.

En septembre 1996, la direction de Revenu Canada a gpprouvé le projet RC7, qui visait lamise en
place d' une infrastructure de serveurs et d' ordinateurs personnds a conformité A2K dans tous les bureauix
minigtériels au Canada. Le projet comportait la modernisation ou le remplacement de pratiquement tout le
matérie et leslogicids acquis par Revenu Canada durant la derniére décennie. La stratégie d acquisition liée
au projet RC7 a été fondée sur le recours aux méhodes d' acquisition éablies. Dans le cas des logicids de
bureautique, Revenu Canada avait prévu recourir a des commandes passées dans le cadre de I’OCPN
accordée a Microsoft. En mars 1997, Revenu Canada a commencé a remplacer les logiciels n’ayant pas la
conformité A2K par des versons améiorées ayant recours a I’entente sdective incluse dans I'OCPN
accordée a Microsoft.

Le 28 ao(it 1997, le Minigtere et le Secrétariat du Consell du Trésor du Canada (le SCT) ont avisé
les ministéres des changements qu'ils apportaient relativement aux OCPN pour les LDC et les gpplications
informatiques. Les changements en question reflé&aient I’ évolution des circonstances et lavolonté du SCT et
du Minigtére de revenir a I'objet initidement prévu de I'offre & commandes en tant que méhode
d acquisition, ¢ est-a-dire répondre aux besoins locaux en petites quantités”. Par conséquent, la nouvelle
directive alimité le pouvoir des ministéres d' acheter des logiciels directement de fournisseurs & 10 licences
ou aune licence visant 10 personnes jusqu’ a concurrence de 40 000 $ par commande.

Bien que le Minigere et le SCT aent limité, a compter du 28 ao(t 1997, le pouvoir déégué
d acheter des logiciels au moyen de commandes dans le cadre de I’ offre a commandes, Revenu Canada a
continué comme prévu lamise en place du projet RC7. Sdon le Ministére, cette mesure éait motivee par les
répercussions que tout retard auraient sur la capacité de Revenu Canada d atteindre la conformité A2K,

19. Une offre & commandes principae et nationde et un type particulier d offre a commandes qui
permet a I’adminigtration fédérale, partout au Canada, d acheter auprés de certaines sociétés des
biens et (ou) services fréquemment requis ades prix préetablis et a des conditions fixes. Un contrat
n'existera que lorsgu’un utilisateur autorise passera une commande dans le cadre de I’ offre a
commandes en question.

20. Rapport deI’ingtitution fédérale, piece G.
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y compris la possibilité que les équipes de mise en place, qui avaient éé organisees et formées durant plus de
SX mois, passeraient a d autres projets, soit au sein de Revenu Canada, soit ailleurs. De septembre 1997
au 22 mai 1998, soit la date de la diffuson de la DDP par I'intermédiaire du MERX, Revenu Canada a
ingallé et subsequemment acheté de facon rétroactive 16 468 nouvelles versons de suites de bureautique
Microsoft en se servant de |’ OCPN accordée a Microsoft.

Dans un tel contexte, en avril 1998, il a é&é décidé d ouvrir a la concurrence le besoin de Revenu
Canada en termes de suites de bureautique, malgré |’ urgence d' atteindre la conformité A2K. Lanécessité de
tenir compte des investissements dga effectués par Revenu Canada, en termes de formation du personnd, de
développement de formules et d gpplications logicielles, etc., représentait un dément obligatoire important
du processus. Etant donné I’urgence associée au besoin et la volonté de donner aux soumissonnaires
I’occasion de participer en régime de concurrence et le plus de temps possible pour exécuter le travail, une
verson prdiminaire de la DDP a &é distribuée aux soumissonnaires potentielsle 23 avril 1998.

Le 24avril 1998, Revenu Canada, le Minisere aind que Cord, Lotus e Microsoft (les
trois fournisseurs de suites de bureatique) se sont rencontrés pour éudier laverson prdiminaire delaDDP.
Le 28 avril 1998, Cord a soumis sa réponse initide au document. En résumé, Cord aindiqué qu'il &ait a
0N avis déraisonnable de demander la compatibilité avec le logicid de SAP en tant que condition a cotation
numérique de la DDP et a exprimé son inquiétude du fait que les criteres d’ évaluation comprendraient les
colts de converson. Le 30 avril 1998, le Ministére atéécopié une verson mise ajour del’ appendice A dela
version prdiminaire de la DDP intitulé « Enoncé des besoins », aux trois fournisseurs, leur demandant de
faire connaitre leurs observations. Le 1¥ mai 1998, Cord arépondu et a réitéré sa préoccupation au sujet des
colts de conversion, y compris les colits de formation. Du 4 au 15 mai 1998, le Ministere amis au point la
verson finde de la DDP. Les préoccupations exprimées quant aux exigences visant a la converson ont
meneé al’ embauche de la société Science Applications International Corporation (la SAIC) aqui a éé confié
le mandat de rédiser une éude déaillée de I'é&endue des travalix de conversion des fichiers (le rapport
SAIC). Le 22 mai 1998, laDDP a é&té diffusée par I'intermédiaire du MERX. Le Ministére a reconnu que
|"information nécessaire pour répondre & la DDP ' &ait pas toute disponible au moment de la diffusion®. Il
éait prévu de diffuser les renseignements supplémentaires au fur e a mesure qu'ils deviendraient
disponibles. LaDDP a&é modifiée acing reprises par lasuite.

LaDDP comprenait les dispositions suivantes :

1) lanote en page 5 dela DDP donnait avis qu’ une réunion des soumissionnaires se tiendrait le ou
versle 3juin 1998, et que des vidites desingdlations devaient avoir lieu lesou versles 9, 10 et
11juin 1998. Les vidtes des indalations devaient permettre aLx soumissonnaires de vister
(examiner) les procedures et les lieux de certification de Revenu Canada et de faire I’ expérience
du processus de certification en procédant a un échantillon d'ingtdlation et une s&rie de taches
menant ala certification;

2) I'« Enoncé desbesoins », al’ appendice A delaDDP, indiquait, &larubrique CONDITION n° 7
(obligatoire) que la suite de bureautique proposée devait étre disponible dans le commerce® a

21. Rapport del’ingtitution fédérde, paragr. 50.

22. Défini dans la demande de propositions comme « version(s)-copie(s) non béta du logicid disponible
dans le commerce comme en font foi des communiqués publics, le prix indiqué dans les cata ogues
de “prix courants’ et inddlé a des dStes corporatifs autres que ceux du fournisseur ou du
soumissionnaire » [traduction].
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la date limite de présentation des soumissons en tant qu’ ensemble intégré de composants. La
CONDITION n° 73, a cotation numérique, indiquait que la suite de bureautique proposée
devrait étre certifiée par SAP comme éant compatible avec lelogicid de cette derniere;

3) l'aticlel de la section2.1.1 de I'gppendiceB de la DDP, «Méhode de sdection et
d évduation », indiquait que, aux fins de I’ évaluation des soumissions, la vaeur des licences et
des nouveles versons de la suite de bureautique Microsoft du projet RC7 déployées entre
ao(t 1997 et ladate de diffusion de la DDP serait gjoutée a toute soumission incluant un logicie
de bureautique Microsoft;

4) l'aticle 3 delasection 2.1.1 de I’ gppendice B de la DDP demandait aLx soumissionnaires de
présenter un prix globa ferme pour la converson des fichiers modées et des gpplications
contenant des scripts, macros, formules et interfaces de la suite de bureautique en place a une
quite de bureautique de rechange, et l'aticed4 de la section21.1 demandait aux
soumissonnaires de présenter un prix de lot ferme pour la trangtion et la converson des
fonctions de bureautique et des secteurs d activités en place a une suite de bureautique de
rechange.

Le 26 ma 1998, Cord a soumis sa premiére liste de questions. Elle a notamment soulevé la
question du retard lié al’ obtention de la documentation sur la configuration. Corel aindiqué que, éant donné
ce retard, dle pourrait avoir besoin d'un report de la date limite de présentation des soumissons. Cord a
auss fait savoir qu'il lui éait impossible de présenter un prix globa ferme pour la converson a moins
d obtenir davantage de renseignements détaill és.

Le 29 mai 1998, le Minigtére a diffusé la modification n° 1 a la DDP. La modification a fourni a
Cord des renseignements sur le processus d approbation de Revenu Canada visant la plate-forme
d environnement informatique déployée et sur la préparation d applications pour |’ environnement RC7, y
compris de I'information sur les gpplications specifiques aux secteurs d' activités qui sont ingtallées sur les
platesformes denvironnement informatique déployées de Revenu Canada. La modification éait
accompagnée d'un disque compact contenant des renseignements sur la configuration. Toute cette
information &ait pertinente aux vigtes prévues des ingtalations. Lamodification faisait notamment état d’ une
nouvelle fagon d aborder la condition portant sur I'interfonctionnalité de la suite de bureautique avec le
systéme adminidretif intégré base sur le logicid de SAP. Sdon le Minigtére, puisque les suites de
bureautique ne contenaient aucun des produits logicies certifiés par SAP, la condition a cotation numérique
portant sur la cetification de SAP avat &é diminée e une nouvele condition obligatoire
(CONDITION n°63.1) avait é&é goutée. La modification a indiqué que la condition avait éé rendue
obligatoire é&ant donné I'importante incidence que cette fonction aurait pour 9 000 employés de Revenu
Canada.

Le 1% juin 1998, Cord a soumis une deuxiéme liste de questions portant, notamment, sur la raison
d étre de la garantie financiére du marché, les péndités relatives a I’ exécution et la nouvelle condition de la
competibilité avec le logicid de SAP. Le 2juin 1998, le Ministére a donné avis aux soumissonnaires, par
télécopieur, que la réunion des soumissionnaires prévue pour le 3juin 1998 é&ait annulée éant donné que
I'information finale sur la fagon de traiter des travaux de converson n' éait pas disponible. L’information
concernant les conditions liées a la converson quil avait &é prévu de diffuser a la réunion des
soumissonnaires a &é mise a la digpodtion de tous les soumissonnares par I'intermédiaire des
modificationsn® 1 (le 29 mai 1998), 2 (le 3 juin 1998) et 3 (le 18 juin 1998) ala DDP.
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Le 2juin 1998, le Minigtére a demandé a Corel de reformuler ses préoccupations sur les colts de
conversion sous forme de questions auxquelles il serait possible de fournir une réponse applicable atous les
soumissonnares.

Le 3juin 1998, Cord a soumis une troiséme liste de questions sur I'inclusion, dans la DDP, des
colts de formation, de digtribution, de trandtion et de conversions de fichiers. Elle a auss demandé que le
colit des licences, de laformation, de la distribution, de latrangtion et de la conversion des fichiers engagés
par Revenu Canada avant ao(t 1997 soient gjoutés a toute soumission basée sur la suite de bureautique
Microsoft. Le méme jour, le Ministére a diffusé la modification n° 2 ala DDP, qui incluait de I'information
aur les sarvices de formation. Les soumissonnaires éventuds ont auss éé informés que d autres
renseignements détaillés sur les conditions liées a la converson seraient fournis dans les plus brefs ddais

possibles.

Le 4juin 1998, Cord a soumis une quatriéme liste de questions. Elle a demandé d obtenir des
renseignements détaillés sur la vigite projetée a Revenu Canada, ains que d' autres renseignements sur le
projet RC7. Le 8 juin 1998, le Minigtére a écrit a Cordl au sujet de la vidte des inddlations, dors prévue
pour le 12 juin 1998. Le 9 juin 1998, dans une lettre au Ministére, Cordl a demande d' autres renseignements
sur la vigte des inddlations. Cord a fait observer que, éant donné que ses ressources techniques s
trouvaient & Orem (Utah), il lui serait difficile de décider qui devrait participer alavisite avant d’ obtenir les
autres renseignements demandés. Le 10 juin 1998, le Ministére a communiqué d’ autres renseignements sur
la viste des inddlations. Le méme jour, Cord a informé le Minigere qu' dle ne pouvait fare les
arrangements nécessaires pour que le personnd pertinent participe alavisite du ste.

Le 12 juin 1998, Corel adéposé une plainte (dossier n° PR-98-012) auprés du Tribunal.

Aind qu'il adgaééindiqué, le 18juin 1998, le Ministére a diffusé la modification n’ 3 ala DDP.
La modification comprenait une copie de la dratégie de mise en place de la plate-forme RC7, le rapport
SAIC que Revenu Canada avait recu le 3juin 1998 aind qu’une analyse du rapport effectué par Revenu
Canada et datée du 5 juin 1998. La modification indiquait que le nombre de fichiers consdérés comme étant
d' une importance fonctionndle critique avait é&é réduit et que le nombre d applications commerciaes
nécesstant la converson éait précise La modification a auss informé les soumissonnaires de
deux décisonsimportantes :

1) reaivement aux colts de formation et de conversion des fichiers, que le gouvernement avait
décidé que ces colits seraient évaués a50 p. 100 du prix propose;

2) quelacondition portant sur la présentation d'un prix globa ferme pour les co(its de conversion
des fichiers avait &é modifiée pour porter sur la présentation d un prix unitaire ferme par type
de dossiers a convertir et que le nombre de dossers de chague type a convertir avait é&é réduit
pour ne correspondre qu' aux dossiers considérés comme étant essentiels”. Quant & la question
de Cord aur les efforts nécessaires pour rédiser la converson, la modificetion indiquait que
sauls les entrepreneurs pouvaient évaluer la quantité d efforts requis, puisqu’il dépendait du
niveau de compétence des personnes et des outils dont disposait I’ entrepreneur.

23. Presque 12 p. 100 du total, soit environ 94 500 documents. En ordre d’importance selon le volume,
les documents sont des fichiers créés al’ aide de programmes de fevilles de calcul, de traitement de
textes, de présentations graphiques, de bases de données et d’ gpplications de bureautique enfouies.
Voir lanote de présentation du rapport SAIC préparée par Revenu Canada.
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Le 24juin 1998, Corel a soumis une autre liste de questions portant sur |'analyse qu' avait faite
Revenu Canada du rapport SAIC. Corel afait observer que le rgpport SAIC ne donnait aucun renseignement
qui permette aux soumissionnaires d évaluer le nombre réd de journées-personnes d effort nécessaire pour
répondre aux besoins de conversion. Elle a demandé que le gouvernement envisage d’ autres méthodes pour
traiter des besoins de conversion, par exemple |’ utilisation d offres & commande en place pour la conformité
AZ2K, la publication d’'une DDP distincte pour des services de converson ou la modification de la DDP en
vigueur pour gue cette derniére invite & proposer un tarif horaire ou quotidien pour le travail de conversion.
Cord aauss demandé des précisions sur lavaeur estimée de 705 jours de travail de conversion mentionnée
dans lanote de présentation du rgpport SAIC préparée par Revenu Canada.

Le 29juin 1998, dans une lettre au Ministéere, Cord a demande le report de la date limite de
présentation des soumissions, fixée au 6 juillet 1998, parce qu'ele n'avait pas regu toute I’information
nécessaire pour présenter une soumission recevable.

Le 30juin 1998, le Ministére a diffusé la modification n° 5 ala DDP. La modification comprenait,
notamment, des réponses au reste des questions de Cord et donnait avis que, éant donné I’ urgence du
besoin, la Couronne ne pouvait prolonger la période de soumission. En réponse aux questions de Cord, le
Minigtere a indiqué que: 1) des fichiers échantillons avaient é&é recuelllis par I'équipe du projet SAIC et
apportés aux réunions tenues avec les fournisseurs et les intégrateurs intéressés durant la semaine du 10 au
12 juin 1998; 2) les soumissonnaires intéresses pourraient examiner lesfichiers en question le 2 juillet 1998;
3) il Menvisagerait pas d' autres meéthodes de traitement des besoins de conversion, puisque les méhodes
proposées par Cord soit transféraient du soumissionnaire au gouvernement tous les risques liés a la
converson soit péndisaient injustement un soumissonnaire qui proposerait une solution novatrice au
probléme de converson; 4) Revenu Canada ne pouvait estimer la quantité d' efforts requis pour exécuter la
converson puisqu'il ignorait le niveau de compétence des ressources des soumissonnaires et la qudité de
leurs outils, 5)la vaeur estimée de 705jours de travall de converson mentionnée dans la note de
présentation du rapport SAIC préparée par Revenu Canada se rapportait aux 16 gpplications des secteurs
d activités définies a I’ gppendice C du rapport SAIC; 6) les conditions portant sur la formation, énoncées
dans |aDDP, reflétaient celles de Revenu Canada et donnaient aux soumissionnaires carte blanche quant ala
prestation; 7) chagque marché qu'il adjugesit éait évaué individuelement et que, dans le cas présent, éant
donné les conséquences critiques d un défaut d’ exécution sur les intéréts de la Couronne, il avait &é décidé
de fixer le montant du cautionnement d’ exécution requisa2 millionsde dollars.

Le 2juillet 1998, Cord a rencontre les représentants de Revenu Canada pour examiner les fichiers
échantillons. Le 3 juillet 1998, dans une lettre au Ministére, Cord S est plainte du manque de renseignements
utiles fournis pour calculer les colts de converson. Le Ministére dit avoir regu la lettre de Cord le ou vers
le8juillet 1998, soit aprésladate limite de présentation des soumissions, le 6 juillet 1998.

Corel dit avoir appris, le 7 juillet 1998, que Revenu Canada avait retenu les services d' une firme de
consgllers, Hill and Knowlton, pour I’ aider a préparer le RIF. A ce moment, cette derniére éait enregistrée a
titre de |obbyiste au nom de Microsoft.

Le 14juillet 1998, Cord a déposé une deuxiéme plainte (dosser n° PR-98-014) concernant
I"invitation a soumissionner en question.
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BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position de Corel

Corel a commencé ses observations relatives a la premiére plainte en soutenant que les pratiques et
politiques en matiére de marchés publics du gouvernement éaient fondées sur les principes de I’ équité, de
I’ouverture et de la trangparence ains que sur |’ obligation de procurer un acces égd a toutes les entreprises
et les personnes en concurrence pour I’ obtention d un marché de I’ Etat. Les principes susmentionnés sont
énonceés dans les politiques et les réglements nationaux, aing que dans les accords commerciaux. Corel a
soutenu que la procédure de passation du marché public en cause ne répondait manifestement pas adetelles
normes. Plus précisément, les exposés de Cord traitent de deux grandes préoccupations : la structure de la
DDP et I'insucces des tentatives de Corel pour obtenir de I’ information. Corel a soutenu que les énoncés des
besoins et la méhode d évaluaion de la DDP sont discriminatoires en ce qui concerne les colts de
conversion et défavorisent clairement les fournisseurs potentiels qui n’ offrent pas des produits Microsoft.

Quant au mécanisme « égdisateur » retenu par le Ministére, Cord a soutenu querien nejustified’ en
limiter |’ gpplication ala période de sept mois qui asuivi le 28 ao(t 1997. Plutdt, il devrait S appliquer depuis
le début du projet RC7, de fagon ainclure toutes les licences achetées sous | égide du projet. Corel a gouté
que le principe d’ équité exigerait que toute soumission basée sur les produits Microsoft inclue auss tous les
colts d' acquisition de licences de bureautique Microsoft associés a ce projet, y compris tous les colits de
converson. Quant a la combinaison de I"'acquigtion des licences a celle des services d'intégration et de
formation, Cord a soutenu qu'une tele décison entraéine des conditions inéquitables pour les
soumissionnaires, éant donné que les marchés antérieurs passes par Revenu Canada se limitaient a |’ achat
delicences d utilisation de logicidls, tandis que les soumissonnaires, autres que Microsoft et ceux qui offrent
des produits compeatibles a Microsoft, se voient maintenant demander de soumissionner sur un lot de
produits et de services coliteux non requis du titulaire. De ce fait, la soumission de Cord et les soumissons
smilaires deviendraient non concurrentielles. Cet éat des choses et en partie attribuable au fait que, bien
gue les soumissionnaires qui offrent d'autres produits que Microsoft doivent fournir un prix globa ferme
pour la conversion des fichiers modées, des macros, des macroingtructions, des formules, etc., de lasuite de
bureautique en place, ils nont pas en main les renseignements, p. ex., sur le nombre, la description et la
complexité, qui leur permettraient de présenter une soumission recevable relativement a ces colts qui sont,
sans|’ ombre d' un doute, des colits importants. D’ autres exemples de pratiques discriminatoires, selon Cordl,
ont &é I'gout de la condition portant sur un cautionnement de 2 millions de dollars et le changement d une
condition a cotation numérique portant sur la certification de la competibilité avec le logicid de SAP a une
condition obligatoire portant sur I'interface avec le logicid de SAP, une condition qui alat rendre la
soumission de Corel techniquement non conforme, comme le savait fort bien le Ministére.

Dans saréponse au RIF et dans ses exposés subsequents, Cord a attiré I’ attention du Tribund sur
cequ dleaqudifié d admissons de lapart du Ministére, notamment : 1) le fait que Microsoft ait &étitulaire
du marcheé précedent & Revenu Canada fait obstacle & un régime de juste concurrence puisqu’il impose un
fardeau inégal aux fournisseurs potentiels, 2) la DDP a été diffusée dors que I information nécessaire pour
soumissionner N’ &ait pas digponible ou N’ &ait pas fiable; 3) la DDP a présenté un risque plus éeveé pour les
soumissionnaires autres que Microsoft; 4) le Ministére a omis de fournir la méme informeation a tous les
soumissionnaires, puisgque seulement Microsoft connaissait le détail du fonds de produits Microsoft ingtalés
aRevenu Canada; 5) I’ achat de licences et de versions améliorées de produits Microsoft par Revenu Canada
apres le 28 ao(it 1997 a contrevenu a la politique gouvernementae; 6) bien que Revenu Canada ait su apres
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le mois d’'ao(it 1997 qu'il enfreignait les regles sur les marchés publics, le présent marché a néanmoins é&é
retardé d’ une autre période de SX mois, ce qui adirectement cause une urgence auto-suscitée.

Corel a soutenu que I'Accord relatif aux marchés publics®* du GATT (le Code) s applique
manifestement aux décisons initiales de RC-DA et RCI visant I'achat de licences d utilisation de suites de
bureautique Microsoft et la décison subsequente de Revenu Canada d adopter Microsoft comme norme.
Cord a auss soutenu que la regle présumée en application du Code et que I’ acquisition des biens doit se
faire au moyen d appes d' offres publics. Dans certaines circonstances tres limitées, I’ gppel d offres sdlectif
est permis et, dans des circonstances encore plus rares, I’ gpprovisonnement aupres d un fournisseur unique
ol «|"appd d offres unique» est permis, mais aucune telle circonstance ne s gppliquait en I’ espéce. Par
consaquent, le Ministére ne peut maintenant affirmer que les besoins subségquents d’ gpprovisionnement
auprés d'un fournisseur unique, au moyen de I’OCPN accordée a Microsoft &aient fondés aux termes de
I'dinéaV: 15d) du Code ni, subséquemment, aux termes de I’dinéa 1016(2)d) de I’ALENA. Corel a en
outre soutenu que la maniére dont Microsoft en est venue a étre é&ablie comme la norme de facto au sein de
Revenu Canada n' éait pas conforme aux politiques gouvernementaes et que les antécédents de la présente
affaire démontrent que Revenu Canada a S mplement entrepris, avec ténacité, d implanter Microsoft en tant
gue sa norme, Sans jamais recourir a une invitation a soumissonner juste et ouverte qui aurait permis la
présentation de toutes les options et leur évauation objective. Core a gouté que, peu importe le moment du
début du marché public, Revenu Canada a effectué des achats de fagon soutenue gpres 1994 au moyen
d' une méthode d acquisition manifestement assujettie a I’application de I'artidle 1002 (Evauation des
marchés) de I’ ALENA. Les commandes directes passées par Revenu Canada dans le cadre de I'OCPN
accordée a Microsoft révélent clairement que, aprés 1994, les besoins pour toute période de 12 mois
conséeutifs auraient dépassé le seuil financier prévu dans I’ALENA. Cord a soutenu que la stratégie
effectivement appliquée par Revenu Canadaafloué alafois|’ esprit et lalettre de I’ ALENA.

En ce qui concerne les colts de conversion, Cordl a soutenu que, depuis au moins 1994, la politique
du Minigtere a été de retenir le colit tota de |’ acquisition pendant toute la durée d utilisation lorsgue les colts
de fonctionnement représentent une partie magjeure du colt total du produit. Par conséquent, un cadre de
politique est d§a en place au gouvernement pour traiter de tels colts. De plus, Cordl a soutenu que, puisque
I origine du fonds de produits installés peut étre remise en question, il convient de survelller rigoureusement,
en termes d' équité, I’ gpplication des colts de conversion. De tels colts ne devraient pas servir a gppliquer
une mesure discriminatoire contre des soumissionnaires qui he sont pas titulaires, soit pour les décourager de
présenter une offre soit pour pénaliser leur soumission aun point tel qu’ils ne peuvent concurrencer selon des
regles équitables. Cordl a gouté que, &ant donné les tres importants colts de conversion associés au marché
public en question et I’ existence d' un important cautionnement d’ exécution, le Ministére, aux termes de ses
propres politiques internes, devait fournir des descriptions et des renseignements beauicoup plus clairs sur le
travail de converson requis. Sdon Cord, I’ information fournie éait clairement insuffisante et, &ant donné de
telles assses, il n'&ait pas raisonnable de prévoir que les soumissonnaires devraient assumer d'importants
risques associés a I’ exécution. En outre, éant donné que de tels colits et risques ne reviendraient pas a des
soumissionnaires qui offrent des produits Microsoft, une telle condition établit manifestement une distinction
qui défavorise les soumissionnaires non associes a Microsoft. Cord a auss soutenu que, S les actions du
gouvernement entravent la rédisation de ses engagements en matiere d' égdité d'acces, dors c'est au
gouvernement qui a suscité les obstacles que revient le fardeau du colit de leur atténuation ou de leur
éimination.

24.  Genéve, mars 1980, GATT IBDD, 26° suppl. alap. 33 (en vigueur au Canadale 1% janvier 1981).
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Pour ce qui est de la modification n° 3 ala DDP, dans laguelle le Ministére a adopté une méthode
d établissement du prix du travail de converson fondée sur un « prix unitaire ferme» par oppostion a un
« prix globd ferme », Cord a soutenu que cette modification ' a é&é apportée que le 18 juin 1998, soit apres
le dépdt de sa premiére plainte. Un tel fait, combiné au fait que les fichiers échantillons que lui a montrés
Revenu Canada le 2 juillet 1998 n’éaient pratiquement d aucune valeur, condtitue, selon Cord, un défaut
manifeste de fournir aux soumissonnaires |'information dont ils avaient besoin pour présenter une
proposition recevable. A cet égard, Cord afait observer que, éant donné le maintien de la condition portant
aur le cautionnement d exécution de 2 millions de dollars dans la DDP, le risque pour les fournisseurs
N’ avait pas éé sensiblement réduit.

Corel a qudifié de non crédibles les explications données dans |le RIF pour motiver le changement,
en une condition obligatoire de la DDP, de la condition a cotation numérique rdative a la compatibilité avec
les logicids SAP, puisque Cord n'a jamas demandé ni proposé que le Ministére procéde a une telle
modification. Corel a soutenu que |’ explication offerte dans le RIF, & savoir que le changement alait faciliter
les choses pour les dével oppeurs de suites de bureautique qui voulaient soumissionner, N’ était pas plausible.
Cord aen outre soutenu que, méme en supposant un faible degré de complexité technique dans la question
de compatibilité avec les logicids SAP, Cord n'aurait toujours pas pu satisfaire, dans les ddais impartis,
tous |es déments de la définition de « disponible dans le commerce ».

Cord a soutenu que, dans I’ensemble du RIF, le gouvernement plaide que I’ urgence de la Situation,
éant donné les implications liées a I'’an 2000, I'a forcé & inclure, dans la DDP, certaines conditions
inhabituelles et @ imposer un calendrier sarré de mise en cauvre. Selon Cord, éant donné le contexte de la
présente affaire, le gouvernement ne peut maintenant, d’ une fagcon plausible, tenter d’invoquer « I’ urgence »
de lagtuation. Par exemple, les déments de preuve indiquent que Revenu Canada déclare haut et fort depuis
un certain temps qu'il est pré alaconformité A2K et travaille sur les questions de la conformité A2K depuis
1988. En outre, le RIF admet clarement que Revenu Canada savait, des 1996, qu'il avait besoin d'une
plate forme normdisée dinformatique a conformité A2K, déployée a la grandeur du Ministére, qui
comprenait Microsoft Office comme suite de bureautique.

Pour ce qui est de sa deuxieme plainte, Cordl a soutenu que, malgré ses nombreuses tentatives pour
obtenir du gouvernement des éclaircissements sur les colts de conversion depuis la diffusion de I’ éauche de
DDP, dle najamais éé en mesure de calculer un prix fixe ferme relativement a ces colts. Par exemple,
Cord adéclaré avoir eu beaucoup de communications avec des représentants du gouvernement au sujet de
lapréparation des vistes desingallations. Cependant, ce n’est que le 30 juin 1998 qu’ dle a é&¢é informée que
le Minigére avait I’ intention de fournir des renseignements sur les colits de conversion lors de ces visites, y
compris des renseignements auss cruciaux que le nombre de fichiers échantillons recuelllis par I’ équipe du
projet SAIC dans le cadre de la préparation de son rapport. Corel a soutenu, relativement a ce dernier volet
d information, que non seulement elle n"a &é informeée de son existence qu’ a la derniére minute mais qu’ on
ne lui a pas donné d' occasion véritable de I’ analyser et d' en tenir compte.

D’ une fagon amilaire, sdon Cord, le Ministere ainvité les soumissonnaires a se référer au rgpport
SAIC, mais e rgpport n'a éé transmis aux soumissionnaires que plusieurs semaines gores la diffuson de la
DDP. En outre, ledit rapport s est révéé insuffisant aux fins de la préparation d’ une soumission recevable.
Le rapport lui-méme a mis en garde les tierces parties contre |’ utilisation dudit rgpport aux fins pour
lesquelles il éait desting et le Minigtere tente maintenant de rejeter cette opinion, la qudifiant de « non
pertinente ».



Tribunal canadien du commerce extérieur -13- PR-98-012 et PR-98-014

Le manque d' information suffisante sur le travail de conversion, slon Cord, aperssélorsgu dlea
rencontré |es représentants de Revenu Canadale 2 juillet 1998 pour examiner les échantillons. Corel naregu
aucune information qui lui aurait permis de déerminer dans quelle mesure les échantillons éaent
représentatifs de |’ ensemble des fichiers nécessitant la converson. De plus, il est devenu manifeste pour
Cord, agorés la réunion, que les fichiers échantillons qui lui avaient &é donnés ne donnaient pas une
indication précise du type de travail qui alait peut-&tre devoir ére effectué.

Quant au refus du gouvernement de reporter la date limite de présentation des soumissions, Corel a
soutenu qu'il éait déraisonnable de la part du gouvernement de ne pas prévoir un déla suffisant pour fournir
les renssignements nécessaires qui auraient permis a Corel de présenter une soumission recevable. Etant
donné le défaut du gouvernement de fournir de tels renseignements avant la date limite de présentation des
soumissions et le refus subsequent du gouvernement de reporter la date limite, Cord a soutenu qu' dle
navait dautre choix que dinformer le Minigére qu dle ne pouvat pas répondre a I'invitation a
soumissonner.

Dans saréponse au RIF et d autres exposés, Corel a soutenu que les soumissionnaires ne devraient
pas étre confrontés a un labyrinthe de renseignements non fiables, trompeurs et imprécis et devoir décder les
difficultés présentes, le tout dans des ddlais impossiblement serrés. [l incombe au gouvernement de fournir
les meilleurs renseignements possibles. Cela, selon Cord, est particuliérement vrai lorsque la connaissance
des types, des quantités et de la complexité des fichiers nécesstant une conversion éaent uniquement et
exclusvement en possesson du gouvernement, et non de Cord. S, comme I'a indiqué le Ministere,
I'information susmentionnée éait veéritablement la meilleure information que le gouvernement pouvait
fournir, il ressort clairement que Revenu Canada Iui-méme n'a jamais eu une bonne compréhension de
I &endue des travaux nécessaires pour effectuer laconverson desfichiers.

Cord a soutenu que les changements apportés a la méthode d éablissement des prix du travail de
conversion dans le cadre de la modification n° 3 & la DDP n'ont pas enlevé leur pertinence aux mises en
garde des auteurs du rapport SAIC. Bien que la modification ait réduit le volume de travail a effectuer, ele
ne communiquait toujours pas I’ information qui aurait pu permettre aux soumissionnaires d évauer |’ effort
de converson. Les soumissionnaires ne disposaient que du rapport SAIC, et le rgpport énongait clairement
que les données éaent « sujettes & au moins quatre sources d'erreurs cumulatives”™ » [traduction] et
avertissat que « il faut utiliser les chiffres avec circonspection pour calculer des choses comme le nombre
d heures-personnes  d'effort puisque tout résultat peut ére entaché d’'une erreur qui pourrait ére
importante® » [traduction]. De plus, Corel a soutenu que I’ argument du Ministére selon lequel a réduction
du volume de travail de converson nécessaire avait déplacé le risque de non-exécution, depuis le vendeur a
la Couronne, était dénué de fondement éant donné le cautionnement irrévocable de 2 millions de dollars
dépose par les soumissionnaires, les déais d exécution extrémement serrés et le manque de fiabilité de
I’information fournie aux soumissonnaires pour évauer I’ effort de conversion.

Cord afait observer que la réponse du gouvernement aux questions du Tribuna n'a pas fourni au
Tribuna de numéros, de prix ou de descriptions de produits conformes aux descriptions qui figurent dans
I’OCPN accordée a Microsoft. Par consaquent, il est impossible de déterminer exactement quels produits
ont éé achetés aux termes de |’ OCPN.

25. Rapport SAIC, le 3 juin 1998, paragr. 4.3.5.
26. Ibid.
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Cord a soulevé le fat que le gouvernement avait retenu les services d'une firme (Hill and
Knowlton) enregistrée comme lobbyiste au nom de Microsoft relativement a des questions de marchés
publics. Corel a soutenu que cette Situation suscitait une perception de partidité et soulevait la question de
savoir S laprocédure de passation du marché public en question dans la présente affaire avait éé partide en
faveur de Microsoft.

Enfin, en réponse a la mention du Ministere sdon laquelle sa deuxiéme plainte N’ éait pas une
nouvelle plainte ni méme une plainte du tout, Corel a soutenu que, puisgue la deuxiéme plainte souléve des
questions portant sur des actions et de I'information survenues gpres la date a laguelle ele a dépose sa
premiére plainte, elle n"apas pu les soulever dans sa premiere plainte. Elle a qudifié d’ absurde I’ affirmation
du Minigére sdon laguelle sa deuxieme plainte n'a é&é déposte que pour présenter une demande
d'indemnisation qu'elle avait éé trop « présomptueuse» pour inclure dans sa premiére plainte. Dans sa
premiére plainte, Cord avait pour objectif la mise en place de régles justes qui lui permettraient de faire
concurrence en vue d obtenir e marché public en question dans un contexte de regles équitables. Cependant,
parce que le Minigéere a fait annuler |’ ordonnance de report d’ adjudication rendue par le Tribund, la
deuxiéme plainte de Corel devait tenir compte de la possibilité que le Tribuna ne puisse plus recommander,
atitre de mesure corrective, latenue d un processus qui permettrait une concurrence loyale. Par conséquent,
Corel n'aeu d autres choix que de demander une indemnisation atitre de seconde solution s I adjudication
du contrat devenait un fait accompli.

Position du Ministere

Les exposés du Ministere sur les alégations de discrimination comportaient un volet générd et un
volet spécifique. Rdlativement a la question générde du titulaire, le Ministére a soutenu que, bien que le
gouvernement fasse tout ce qu'il peut pour garantir que chacun des concurrents regoive une occasion
«juste » de concurrencer les autres, le Ministere reconnait que, parfois, certains soumissionnaires peuvent
bénéficier d'un avantage au niveau des coltts, puisqu’ils sont le titulaire du marché antérieur ou sont les
entrepreneurs en place. Les fournisseurs qui ne sont pas titulaires d'un marché public peuvent devoir
engager des colits de converson que letitulaire n’apas aassumer et, selon le Ministére, les soumissonnaires
dans de telles circonstances doivent prendre une décision d' affaires et déterminer s'ils vont soumissionner ou
non. Le gouvernement, sdon le Ministére, ne peut ignorer de tels colts, puisqu’ une telle fagon de faire
pénaiserait le contribuable. Selon le Minigtére, avancer que, lorsqu’il y a un titulaire d’ un marché antérieur,
le gouvernement doit toujours veiller a ce que les « regles du jeu » soient parfaitement équitables revient a
sgper complétement la possibilité pour la Couronne d' acquérir des biens et services qui représentent la
meilleure vaeur pour |es contribuables canadiens. Si le Tribunal acceptait la position de Cord, il S ensuivrait
gue les soumissonnaires potentiel's ne seraient en concurrence que pour le prix de lalicence d' utilisation des
logiciels, et que le contribuable devrait, en pratique, abandonner | investissement consenti dans les versons
antérieures des logicidls et consamment absorber de nouveau le colt de I'ingtalation de nouvesaLix logiciels,
de laformation des employés et de la converson des documents nécessaires.

Le Minigtére a soutenu que la lettre du 28 ao(t 1997 et la DDP dle-méme représentent un
engagement a obtenir la mellleure valeur qui soit dans le domaine de la bureautique au moyen d'une
réévauation du marché a des intervdles rasonnables. Sdon le Ministere, I'intervale raisonnable en
bureautique s est concrétisé recemment éant donné la convergence croissante des produits concurrents
quant a leurs fonctions et a leur facilité d' utilisation. Une telle convergence n' exidtait pas lorsque Revenu
Canada a pris sa décison initiale sur la normalisation de ses logicids de bureautique. En outre, il serait
déraisonnable d’exiger une offre en régime de concurrence a chague fois que le gouvernement acquiert
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d autres licences d' utilisation ou d' autres copies d'un logicid du titulaire. Les colits de I'ingdlation, de la
formation et delaconversion desfichiers sont trésimportants, et pourtant minuscules en comparaison avec la
perte de productivité et les autres colits d' opportunité liés a un changement fondamental. Les rédacteurs des
divers accords commerciaux, sdon le Ministere, ne peuvent avoir eu I'intention d'imposer une telle
obligetion.

Le Minigtére a soutenu que, dans la DDP, la premiere de son genre depuis la décision rendue par le
Tribuna dans le dossier n° PR-96-037%", e gouvernement a reconnu |’ entrave & une véritable concurrence
que représente le produit d’ un titulaire de marché. Dans le présent cas, le gouvernement a décidé d' assumer,
de diverses facons, une partie du risque auquel les fournisseurs d' autres logiciels éaient confrontés, par
exemple en limitant le nombre de fichiers nécesstant une converson et en réduisant I'importance des
ééments associés aux colits de formation et de conversion dans |’ évauation des soumissions. L’ engagement
du gouvernement e refléte égdement dans le fait qu'il a procédé en régime de concurrence pour combler le
besoin en question, malgré la nécessité de compléter une transition réussie ades logicids a conformité A2K.

En réponse a la premiére plainte de Cord, les observations du Ministére abordent d abord
I"affirmation sdlon laguelle les conditions énoncées dans la DDP défavorisaient les fournisseurs d autres
produits que ceux de Microsoft. Quant ala mention de Corel voulant que le Tribund examine s le fonds de
produits ingtallés & Revenu Canada avait éé « éabli de fagon 1égitime » ou « établi de fagon incorrecte », le
Minigtére a fait observer que les acquiditions visées avaient eu lieu entre 1992 et 1997. Le Minigtére a
soutenu que le Tribunal I a pas compétence pour traiter de tout marché public antérieur au 1% janvier 1994,
parce que ce n"est qu’ a cette date que les pouvoirs du Tribuna lui ont éé conférés dans ce domaine. Quant
aux marchés publics entrepris aprés le 1% janvier 1994, |la période limite mentionnée al’ aticle 6 (Délais de
dépdt de la plainte) du Réglement est passée depuis longtemps. En outre, le Ministére a soutenu que le
Tribund n'a pas compétence pour dé&erminer § un marché public et conforme aux regles internes des
marchés publics ou aux politiques gouvernementales en matiere de marchés publics, sauf dansla mesure ou
ces regles ou politiques contreviennent aLix accords commerciaux. Le Tribuna n'a pas non plus compéence
pour accorder des mesures correctives concernant des marchés publics qui n"entrent pas dans son champ de
compétence.

Quant al’acquidtion de 4 744 licences d' utilisation de suites de bureautique Microsoft en 1992, le
Ministére a soutenu que la directive n° 0023, datée du 14 aoiit 1991, publiée par la Direction générae des
systemes et services d informatique et de bureautique du ministére des Approvisionnements et des Services,
indique clairement que I’ acquisition d une licence d' utilisation de logiciels, comme cela a &¢é le cas pour les
applications de bureautique Microsoft susmentionnées, condtitue I’ acquisition d' un « service » par opposition
acdle d un « produit ». Puisque, selon I’interprétation du Ministére, I’ acquisition des services n'entrait pas,
comme telle, dans le champ d application du Code au moment de I’ acquisition, cette derniere ne peut avoir
éé faite en violation du Code a cet égard. Quant a I’ alégation de Cord sdon laguelle le gouvernement a
contrevenu a1’ article 1002 de I’ ALENA en utilisant les OCPN commeiil I afait, le Ministére a soutenu que
I"article en question ne peut étre interprété comme ayant pour effet d obliger a recourir a des procédures en
régime de concurrence pour un marchélorsgu’il existe des motifs valables de recourir plutét & une procédure
d appd d offres limitée. Le Ministére a auss soutenu que, sans égard a la fagon dont on peut qudifier les
facteurs qui ont donné lieu alalettre du 28 ao(it 1997, il demeure néanmoins qu'il N’ exigtait aucune politique
ni régle de fonctionnement liant Revenu Canada avant la lettre susmentionnée qui invdidait I utilisation, par
Revenu Canada, des OCPN de lamaniére décrite dansle RIF.

27. Sybase Canada Ltd., le 30 juillet 1997.
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Sdon le Minigtére, relativement al’incluson des co(its de conversion, il n'est pas clair s Cord fait
vaoair que I'inclusion des conditions sur I"intégration, la converson des données et la formation congtitue en
S0i une violation de la procédure en matiére de marchés publics et des accords commerciaux ou s Cord fait
vaoair que la violaion découle uniquement de la fagon cens@ment incorrecte dont le fonds de logiciels
ingtalés de Revenu Canada a été acquiis.

Pour ce qui et de la premiére interprétation, le Ministére a fait observer que, éant donné qu’un
logicid sert durant un certain temps, des documents, modeles et macros sont développés pour servir de
concert avec le logicie et que des gpplications sont parfois élaborées a partir dudit logiciel. Dans le cas de
Revenu Canada, il ne faut pas oublier que la DDP vise des centaines de milliers de documents™. S le
gouvernement éait contraint de soumettre ses besoins de conversion en régime de concurrence dans un
appd d offres digtinct, le contribuable devrait en payer le coltt deux fois. S ¢'est lal’intention des accords
commerciaux, aors une telle exigence devrait étre énoncée explicitement ou une telle interprétation devrait
étre inévitablement comprise. Etant donné I absence d exigence explicite en ce sens, le Ministére a soutenu
gu'interpréter de la sorte les accords commerciaux ferait basculer | équilibre en faveur des fournisseurs qui
ne sont pas titulaires d'un marché public et aurait un effet dissuasf al’endroit de la tenue du processus
d acquigition en régime de concurrence.

Le Minigtere a soutenu que I’ inégdité du fardeau que doivent assumer les divers soumissionnaires
potentiels ne résulte pas d’ une décison arbitraire du gouvernement, mais et plutét attribuable a I’ utilisation
historique des logicids a Revenu Canada. De plus, le Ministére a soutenu que le Tribund, dans I affaire
Sybase, a admis la méhode appliquée par le gouvernement dans la DDP pour ce qui est des colts de
trangition.

Quant a la deuxiéme interprétation, le Ministere a soutenu que la Sdection initiae, en 1992, du
logiciel de bureautique Microsoft par RC-DA a éé faite en conformité avec toutes les regles gpplicables a ce
moment. La décison de RC-DA a &é fondée sur les avantages en termes de fonctionndité et de facilité
d utilisation offerts par les logiciels de bureautique Microsoft qui judtifiaient I’ achat aupres d’un fournisseur
unique aux termes du Réglement sur les marchés de I’Etat®, les seules dispositions applicables a ce
moment. Etant donné que Revenu Canada n'a jamais procédé & une réévauation de sa décision de 1992
d adopter la suite de bureautique Microsoft comme norme et qu’ une telle réévduation N’ &ait pas judtifiée
avant le présent marché public en question, I'achat des licences dans le cadre de I’OCPN accordée a
Microsoft n’ enfreignait aucune regle prescrite pour I’ utilisation des OCPN. Le Ministére ade plusfait vaoir
gue lanation de « fractionnement d’ un marché » suppose que, sans fractionnement, il faudrait recourir a un
processus d’ gppel d’ offres en régime de concurrence. Aing qu'il adgaétéindiqué, te n'apas éélecas.

Le Minigere a traité de la propostion de Corel sdon laguelle I'article 1 de la section2.1.1 de
I"appendice B de la DDP devrait &re modifié pour refléter le colt de toutes les nouveles versons aind que
les colits de conversion associés depuis la date de prise d' effet du projet RC7 en 1996, en gjoutant au prix de
toute soumisson basée sur les produits Microsoft la valeur de toutes les nouvelles versons de la suite
Microsoft Office obtenues par Revenu Canada dans le cadre du projet RC7 apres le 28 ao(it 1997. Le
Minigtére a soutenu que rien ne judtifiait une telle modification ala DDP. Non seulement n'y avait-il pas de
fractionnement de marché mais, de plus, le déploiement des logicids dans le cadre du projet RC7 n'a pas
représenté |’ acquisition de copies supplémentaires de la suite de bureautique Microsoft. PIutét, il Sest agi

28. Modification n° 3 alademande de propositions dans le rapport SAIC.
29. DORS/87-402, le 30 juin 1987, Gazette du Canada Partiell, val. 121, n° 15 alap. 2759, modifié.
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d une verson améliorée de copies dga indallées, qui serait capable de traiter les données associées a une
date pogtérieure al’an 2000. Le Ministére a soutenu qu’ une version améliorée d' un produit en place pour
redresser une lacune d’ une verson d'un logicid particulier ne congtitue pas un changement dans les besoins
qui invaiderait une décision antérieure, arrétée correctement, d adopter le logicid comme norme.

Le Ministére areconnu gue le déploiement continu des nouvelles versions de la suite de bureautique
Microsoft par Revenu Canada apres |a lettre du 28 aolt 1997 contrevenait aux dispostions de la politique.
Le Minigtére a cependant reconnu gue le déploiement susmentionné avait entrainé le besoin d gudter les
« conditions en place » et que cda avait &é fait au moyen de I'article 1 de la section 2.1.1 de |’ ppendice B
delaDDP.

Abordant ensuite la condition obligatoire de I'interface avec le logicid de SAP, le Minigére a
soutenu que cette condition n'est pas discriminatoire contre Corel. Elle représente une condition normale
pour le logicid fonctionnant sous Windows, une condition qui, aux dires mémes de Cordl, est une question
technologique d'importance relativement mineure. En outre, le Minigtére a soutenu que le libdlé de la
condition a é&é redigé de fagcon a permettre aux fournisseurs des suites de bureautique de réaliser
individuellement la conformité avec la condition susmentionnée, par opposition a une conformité qui aurait
été déterminée par SAP.

Quant au manque d'information pour éablir le prix des travaux de conversion de données dont la
DDP faisait mention, le Ministere a soutenu que, en reconnaissance du probleme, la condition pertinente a
éé modifiée pour préciser que les soumissonnaires devaient proposer un prix ferme par fichier sdon les
divers types de fichiers a convertir. Le nombre de fichiers de chague type de fichiers a convertir a auss ée
réduit, et seulement une proportion de 50 p. 100 du composant prix d une telle converson devait étre
retenue pour lesfins de |’ éval uation des soumissons.

Quant alacondition selon laguelle les fournisseurs devaient garantir le marche par un cautionnement
de 2millions de ddllars, le Ministére a fait observer que, dans le passt, une tdle garantie n'a pas
habitudllement é&é exigée pour les marchés portant sur I ingtalation de logiciels et la converson de données
et la formation associées. Cependant, éant donné |'extréme importance du besoin a cause des
préoccupations liées a I’an 2000, le Minigtére a soutenu qu'il Sagissait 1a d'une condition prudente et
judtifiée dans les circonstances. De plus, éant donné que le risque pour les soumissionnaires en cas de
non-exécution avait éé réduit consdérablement, la condition &ait raisonnable.

Abordant ensuite la deuxieme plainte de Cord, le Ministére a soutenu que cette plainte ' éait pas
vrament une plainte digtincte, mais plut6t une tentative de contourner laLoi sur le TCCE, le Reglement et
les Régles en gjoutant une demande d’ indemnisation pour perte de profits, qui N’ avait pas été présentée dans
le cadre de la premiére plainte. La plainte n'introduit pas de nouveaux motifs, mais goute plutt de
nouveaux fats a des motifs dga introduits dans la premiére plainte. Le Ministére a auss soutenu que le
Tribuna n"a compétence pour examiner aucune des mesures de redressement demandées dans la deuxiéme
plainte, puisque faire droit & la demande de Core visant la réouverture et la modification de I'invitation en
question ou résilier une adjudication de marché qui en aurait découlé signifierait que le Tribunal pose, sous
une autre forme, des gestes que n’'autorisent pas les digpositions du paragraphe 30.13(4) de la Loi sur le
TCCE, le Tribund ayant annulé son ordonnance de différer I'adjudication. De méme, accorder une
indemnisation a Cord reviendrait & contourner les exigences prescrites pour le dépbt des plaintes au
paragraphe 30.11(2) delaLoi sur [laTCCE, al’ article 6 du Réglement et al’ article 96 des Regles.
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Nonobstant I’ argument de compétence présenté par le Ministere relativement a la deuxieme plainte,
le Minigtére a présenté des exposes relatifs aux questions de fond qui y sont soulevées. Quant a I’ alégation
de Cord sdon laguelle le Minigtére a, d'une fagon déraisonnable, refuse de reporter la date limite de
présentation des soumissions, le Ministere arétéré qu'il ne s agissait pas 1a d une nouvelle plainte ni d’'une
plainte différente de celle qui et énoncée au sous-dinéa(ii) en page 15 de la plainte du 12 juin 1998 et a
soutenu que la demande de report de ladate limite n' a pas été accordée a cause de |’ urgence du besoin.

Apres avoir admis qu'il n'a pas éé dit a Cord que des fichiers échantillons seraient montrés lors de
lavistedesingdlationsle 12 juin 1998, le Ministére a soutenu que cet état des choses a découlé du fait qu'il
N’ avait pas éé prévu que les fichiers échantillons seraient montrés aux fournisseurs potentiels et qu’ aucun
fichier n"a é&é montré a aucun soumissonnaire. Le Ministere a admis que Cord aurait pu ére induite en
erreur a cet égard par la déclaration « malencontreusement » formulée incluse dans la modification n° 5 ala
DDP. Cependant, le Minigére a dit qua son avis le rgpport SAIC présentait suffisamment de
renseignements pour permettre |'évaluation de la téche de converson et préparer une soumisson. Le
Minigtére a gouté qu'il n'ajamais &é prévu que les fichiers fournis a Cord le 2 juillet 1998 devaient ére
représentatifs de toutes les facettes de la complexité des fichiers a convertir. Une tdlle information, selon le
Minigtere, était fournie dansle rapport SAIC.

Le Minigtére a soutenu que les observations des auteurs du rapport SAIC sdon lesquelles les
données sur le volume incluses dans le rapport devraient ére traitées avec une certaine circonspection
n éaient pas pertinentes, éant donné que la modification n° 3 & la DDP précisait le volume des fichiers a
convertir e le fait que ces volumes avaient &é réduits a leur plus bas niveau rasonnable. Les
soumissionnaires potentiels ont tous regu la meilleure information disponible, et c'est |a tout ce que les
paragraphes 1013(1) de I’ALENA et XI1(2) de I'’AMP exigent. Il n'est pas nécessaire que I'information
satisfasse les soumissionnaires. Le gouvernement ne peut raisonnablement étre tenu de fournir plus que toute
I"information dont il dispose relativement & un besoin quel conque.

Quant au risgue associé aux travaux de converson, le Ministere afait observer que Corel aomisde
mentionner les changements gpportés a la structure d’ éablissement des prix al’ occasion de la modification
n°3 ala DDP. Le Ministére a soutenu que, en réduisant le risque auquel les soumissionnaires éaient
exposss, le gouvernement a assumé un plus grand risgue pour accroitre la possibilité d une soumission en
régime de concurrence réusse.

Dans ses obsarvations supplémentaires du 11 septembre 1998, le Ministére a soutenu que,
contrairement a ce que Cord avait affirmé, il n'ajamaisindiqué que les fichiers échantillons digponibles aux
fins d'examen par les soumissonnaires le 2juillet 1998 devaient servir d' échantillons représentatifs des
fichiers. En outre, le Ministére asoutenu qu'il n'ajamais discrédité ni eu I"intention de discréditer les auteurs
du ragpport SAIC. Tout ce qu'il afait, c'est de commenter I'invitation faite par I'auteur a faire preuve de
circonspection dans e contexte de laméthode d’ établissement des prix révisée,

Quant a I’ expert-consell de la firme Hill and Knowlton, le Ministére a indiqué que, dans une lettre
du 15 juillet 1998, il avait informé Cord que lafirme susmentionnée s &ait enregistrée aftitre de lobbyiste au
nom de Microsoft le 1% février 1996, pour une occasion unique, & que I enregistrement avait &é retiré
le8juillet 1998. En outre, Revenu Canada n'était pas au courant de ce lien lorsgu'il a embauché
I’ expert-consail en question et a mis fin au contrat retenant ses services des que la question a éé portée a
" attention du gouvernement.
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Position de Microsoft

Dans I'’ensemble, Microsoft a convenu des faits, tes qu'ils sont énoncés dans le RIF, et a indiqué
gue, au mieux de sa connaissance, dlen’afait I’ objet d’ aucun régime de faveur relaivement al’invitation en
question. Microsoft a soutenu que la sdlection initide en 1992 de la suite de bureautique Microsoft s et faite
d une maniere conforme aux politiques et procédures réglementaires du gouvernement fédéral en matiere de
marchés publics dors en vigueur et que I’acquisition continue de licences de bureautique Microsoft s et
faite de fagon progressve, en fonction des besoins, dans le cadre des offres @ commandes pertinentes.
Microsoft a soutenu que I'utilisation des offres & commandes é&at conforme aux pratiques
d gpprovisonnement dans les secteurs public et prive et &ait un moyen essentiel d’ accorder aux acheteursla
souplesse nécessaire pour acheter des déments condtitutifs de systemes de technologie de I’ information.

Quant a la question du « fractionnement de marché », Microsoft a soutenu que, par définition, le
«fractionnement de marché» ne peut avoir lieu que lorsque, dés le début, une solution globde de
technologie de I'information applicable a I’ ensemble d’ une entreprise &ait déterminée et, subssquemment,
artificidlement divisée pour masquer la nature véritable d'un projet de marché, ¢’ est-a-dire pour faire en
sorte que I'acquidtion d’'un « systéme global » soit a tort pergue comme éant I'acquistion de pluseurs
«paties» didinctes. Puisque |'acquisition de licences de bureautique Microsoft a commencé par
I’acquisition de bonne foi de plusieurs progicids distincts fonctionnant sur une plate-forme commune, I’ achat
par Revenu Canada des licences d utilisation de suites de bureautique Microsoft n’a pas commencé sous la
forme d'un achat d’ un « systeme globa ». Microsoft a soutenu que I’ achat progressif d’ ééments particuliers
d gpplications pour ordinateurs de bureau, d'une valeur et d'une nature autorisees par les offres a
commandes pertinentes, ne pouvait pas, par définition, étre congdéé comme éant un « fractionnement de
marché». Au moment ou les achats ont é&é effectués, ils se rapportaient clairement a des applications
particulieres pour ordinateurs de bureau et non au contexte d'une application d' un « systéme globa » pour
I’ensemble de I’ entreprise,

Microsoft a soutenu que, au fil du temps, I’ acquisition cumulée de telles licences d utilisation de
logicids Microsoft digtincts a formé une « masse critique» de logicids fonctionnant sur une plate-forme
commune qui a fait émerger un potentid accru d' efficience en réseau. Apparemment, ¢’ est & ce moment,
C est-adire lorsgue la masse critique susmentionnée est devenue manifeste, que la décison a é&é prise
d acquérir le type de technologie de I'information supplémentaire que représente une solution pour
I’ensemble d’ une entreprise et de faire gppe ad autres fournisseurs de logiciels, comme Cordl.

Abordant ensuite la question de la condition obligatoire de la competibilité avec le logicid de SAP,
Microsoft a soutenu qu’ exiger qu’ une solution gpplicable a I’ ensemble d' une entreprise soit compatible avec
les autres technologies de I'information dgja utilisées par I’ acheteur est une pratique généralement acceptée
dans!’industrie. Par conséquent, la condition mentionnant que la suite de bureautique devait ére conforme a
la technologie de SAP ne peut &re qudifiée de déraisonnable dans les circongtances, ni n'at-ele &é
introduite dans le but d' exclure Cord de la soumission en régime de concurrence. De plus, Microsoft a
soutenu que I'inclusion des colits de converson et des licences de logicids dans la méme DDP &ait
égdement une pratique répandue dans I'indudrie et que cette incluson é&ait raisonnable dans les
circonstances pour obtenir la technologie de I'information au meilleur rapport colt-efficacité pour le
contribuable canadien. A cet égard, Microsoft a soutenu que la décision du Ministére de réduire I’ incidence
des colts de conversion et de formation en ne tenant compte que de 50 p. 100 desdits colts aux fins de
I’évaluation des soumissions a principalement &é prise dans une intention favorable aux concurrents de
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Microsoft, par exemple Cord. Sdon Microsoft, une telle pratique, en soi, pourrait ére un motif de plainte de
traitement discriminatoire contre Microsoft.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna est tenu, lorsgqu'il a décidé
d enquéter, de limiter son éude al’ objet de laplainte. En outre, alafin de |’ enquéte, il lui faut déterminer le
bien-fonde de la plainte en fonction du respect des critéres et des procedures éablies par reglement pour le
contrat specifique. De plus, I'article 11 du Réglement prévoit notamment que le Tribunal doit dé&erminer S
le marche public a éé passé conformément aux exigences des accords commerciaux.

Le Tribund est d’avis que la premiére question qu’il doit examiner est celle de I’ opposition qu'a
fate le Minigtére a la deuxieme plainte de Corel. Le Ministére a soutenu que cette deuxiéme plainte ne
devrait pas étre examinée par le Tribunal parce qu’ dle représente une tentative de contourner laLoi sur le
TCCE, le Reglement et les Regles en goutant une demande d'indemnisation pour perte de profits, qui
N’ avait pas éé présentée dans la premiere plainte de Cord. En outre, parce que le Tribuna a annulé son
ordonnance de report d’ adjudication, le Tribunal n’aurait plus compétence pour soit recommander de lancer
de nouveau I’ invitation en question it résilier un contrat adjugé par le Ministére,

Le Tribund est convaincu que la deuxieme plainte de Corel répond aux exigences de laLoi sur le
TCCE et au Reglement et qu'ele a documenté, en temps opportun, une indication raisonnable de
deux infractions possibles aux accords commerciaux qui n'avaient pas éé soulevées dans la premiere
plainte, a savoir : 1) en refusant de reporter la date limite de présentation des soumissions, le Ministére peut
avoir enfreint les dispogtions du paragraphe506(5) de I’ACI qui portent sur le dda a accorder aux
fournisseurs pour présenter une soumission; 2) dans le traitement qu'il a fait des préoccupations de Cordl
gorés le 12 juin 1998, le Ministére peut avoir omis de fournir & Cord |'information suffisante qui lui aurait
permis de présenter une soumisson recevable. Le Tribuna et égdement d'avis que, en déposant sa
deuxiéme plainte, Corel N’ était pas liée par la mesure corrective qu' élle avait demandée dans sa premiere
plainte. En outre, aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) de laLoi sur le TCCE, le Tribuna n'est pas
limité, pour structurer lamesure corrective, au seul redressement demandeé par le plaignant. De plus, selon le
Tribuna, rien dans la Loi sur le TCCE ne fonde la propostion du Minigere sdon laqudle le
paragraphe 30.13(4) de laLoi sur le TCCE a pour effet de limiter les mesures correctives que le Tribund
peut tenir pour « convenables » aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE dansles
affaires ou le Tribund a annulé une ordonnance de report d adjudication. Par conséquent, le Tribund
examinerale bien-fondé de la plainte déposée par Corel le 14 juillet 1998.

Ayant déterminé qu'il a compéence pour entendre les deux plaintes, le Tribund abordera
maintenant la question de savoir S I'information fournie & Cord éait suffisante pour lui permettre de
présenter une soumission recevable. Le Tribuna examinera ensuite les motifs présentés dans la deuxieme
plainte relativement au ddai de soumission. Puis, le Tribunad examinera la question de savoir s la structure
de la DDP défavorisait les soumissionnaires qui n'offraient pas des produits de la suite de bureautique
Microsoft, particulierement sous le rapport des colits de conversion, de la condition reative ala competibilité
avec le logicid de SAP et du cautionnement d exécution. Le Tribuna traitera ensuite brievement de la
guestion de la partidité liée a I’ expert-consall dont Revenu Canada a retenu les services avant de conclure
par une discussion des recommandations du Tribunal sur les mesures correctives.

Aind guil a dga é&é indiqué les deux plaintes soulevent la question de la suffisance de
I'information. Le Tribuna examinera cette question dans le contexte de chague plainte, atour deréle. Un tel
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examen suppose I'andyse des faits tels quils se rgpportent a la péiode antérieure au 12 juin 1998,
C est-a-dire au moment du dépdt de la premiere plainte, séparément de ceux qui se rgpportent a la période
du 12 juin au 14 juillet 1998, date alaquelle la deuxieme plainte a é&é déposee.

Le paragraphe1013(1) (Documentation relative a I'appd doffres) de I'ALENA indicue,
notamment, que « [I]a documentation relative a I'gppd d offres qu’une entité remettra aux fournisseurs
devra contenir tous les renseignements nécessaires pour leur permettre de présenter des soumissions vaables
[..] La documentation contiendra égaement : [...] g) une description compléete des produits ou services
demandés ». Le paragraphe X11(2) de I’ AMP renferme essentiellement les mémes exigences.

Le Tribunal est d’ avis que les ééments de preuve montrent que, le 12 juin 1998, il &ait clair queles
difficultés liées & I'information disponible sur les colits de converson éaent rédles et représentaient un
probléme important pour les fournisseurs potentiel s susceptibles d' offrir dans leur soumission une autre suite
de bureautique que cdle de Microsoft. Cependant, le Ministere a pris acte qu'il éprouvait des difficultés e,
avant le 12 juin 1998, a entrepris une démarche pour les redresser. En plus de commander le rapport SAIC,
le gouvernement s est efforcé de mieux identifier les fichiers nécesstant une converson et d'en réduire le
nombre. Il S efforgait également d' arriver a pouvoair fournir une information plus claire sur les besoins de
formation et & s organiser pour donner aLx soumissionnaires|’ occason d examiner des fichiers échantillons.
En outre, le Ministere a continué d’ examiner les demandes de changement de méthode d' éablissement des
prix des colts de conversion desfichiers.

Bien que le Tribuna convienne que Cord n'avait pas regu suffisamment d’information jusqu’'a ce
moment de la procédure de soumission, le Tribunal conclut que, relaivement au dossier n° PR-98-012, la
guestion N’ &ait pas encore close le 12 juin 1998 et que le gouvernement avait droit de compléter son effort
visant afournir une meilleure information.

Le Tribuna est d'avis que les @éments de preuve dont il dispose montrent que le Ministere alancé
Iinvitation sans avoir éaboré I'information critique qui pouvait raisonnablement ére prévue comme
nécessaire aux soumissionnaires qui n'offraient pas des produits de la suite de bureautique Microsoft. Plus
précisément, il manquait I information déaillant d’ une maniére utile le travail de conversion desfichiers. De
plus, le Tribund fait observer que ce N'est qu’ apres les représentations soumises par les fournisseurs, y
compris Cordl, et quelquesjours avant la diffusion de laDDP officidle que le Ministére aretenu les services
de SAIC pour déterminer I &endue des travaux de conversion. |l gpparait au Tribunal que Revenu Canada et
le Minigtére n"avaient, a ce moment, aucune idée claire de I’ effort associé a ladite conversion. Le Tribuna
fait égdement observer qu'un dda serré a é&é imposé a SAIC pour la production de son rapport, qui a éé
soumis & Revenu Canadale 3 juin 1998.

Quant aux événements qui ont suivi le 12juin 1998, le Tribund est d avis que I'édément centra
d'information regu par les fournisseurs potentiels gpres cette date a é¢ le rgpport SAIC. Le rapport énonce
clarement que I'information fournie par le Ministére dans les documents d'invitation a soumissonner pour
permettre aux soumissionnaires d' évaluer |’ effort et les colts associés a la converson de plus de 800 000
fichiers®, d' une suite de bureaticue donnée & une aLitre, est « sUjette & au moins quatre sources d’ erreurs
cumulatives™ » [traduction], y compris la division des fichiers en fichiers sSmples et fichiers complexes et

30. Ains qu'il adga éé indiqué, ce nombre a par la suite €té réduit a environ 94 500 fichiers. Supra
note 23.
31 Supra note 25
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des erreurs d extrapolation. Par conséquent, slon les mémes auteurs, I’ information contenue dans e rapport
devrait étre utilisée avec circonspection aux fins de I’ évauation de I’ effort de converson éant donné que
« tous les résultats peuvent étre entachés d’ une erreur qui pourrait &re importante® » [traduction]. De plus,
le dda sarré impose a SAIC a nécessairement eu une incidence sur la fiahilité et I’ utilité de I'analyse du
risque présentée dans le rapport. Selon SAIC, un ddai pluslong « aurait permis d' analyser les données plus
afond et de mieux en estimer I’ exactitude » > [traduction].

A la lumiére des observations susmentionnées contenues dans le rapport, il &ait raisonnable que
Cord en prenne lateneur au Sdrieux. Bien que le Minigtére ait pris des mesures pour S efforcer de minimiser
le risque pour les soumissionnaires, le Tribunal et d'avis que ces mesures N’ é@aent pas suffisantes pour
permettre & Cordl de présenter une soumission recevable. Plus précisément, Corel n'a pas digposé d' une
information fiable qui précisait clarement le type et la nature des fichiers qui devaient effectivement ére
convertis, soit des données cruciales pour estimer utilement les travaux de conversion en termes de temps et
de colits. De plus, la présentation de fichiers échantillons le 2 juillet 1998 n'a pas andioré la stuation. En
Vérité, Revenu Canada et le Minigtére n’éaent pas en mesure d indiquer dans quelle mesure les fichiers
échantillons &aient représentatifs de la complexité des autres dossers, puisqu'un tel objectif n'avait pas
présideé au choix des échantillons.

Le Tribuna reconneit qu'il n'est pas toujours possible de fournir une information parfaite aux
soumissionnaires et que, parfois, les fournisseurs potentiels doivent assumer un dément de risque a cet
égard. Cependant, cela ne dgnifie pas que le Ministere puisse ne pas donner aux soumissonnares
I'information critique qui se trouve sous son controle et sous le contréle de son ministere-client, Revenu
Canada en |’ espece, particuliérement lorsque, comme dans la présente affaire, celle-ci se rapporte a une
proportion trés importante de la valeur o une soumission®. De plus, le Tribuna est d avis qu’en planifiant,
de fagon raisonnable, le marché public en question, le Ministére et Revenu Canada auraient pu identifier et
fournir I'information critique en temps opportun pour permettre |a présentation de soumissons correctes.

Pour |es raisons susmentionnées, le Tribuna conclut que, relativement au dossier n° PR-98-014, le
Minigtere a omis de remettre aux fournisseurs, dans les documents d' appe d offres, tous les renseignements
nécessaires pour qu'ils puissent présenter les soumissons vaables et, par consequent, a enfreint les
dispositions du paragraphe 1013(1) de I’ ALENA et du paragraphe X11(2) del’ AMP.

Aingd qu'il aééindiqué, I’ autre question de fond soulevée dans le cadre du dossier n° PR-98-014 se
rapporte au regjet, par le Ministere, de la demande de Cord visant une prolongation du délai de présentation
des soumissions. Le paragraphe 506(5) de I’ ACI mentionne que « [c]hague Partie accorde aux fournisseurs
un déa suffisant pour présenter une soumission, compte tenu du temps nécessaire pour diffuser
I"information et de la.complexité du marché public ».

Le Tribuna fait observer que Cord a demandé une prolongation du délai de présentation des
soumissions le 29 juin 1998. Le Minigtére araison de déclarer que la demande susmentionnée et liée ala

32. Ibid.

33. Rapport SAIC, le 3juin 1998, paragr. 4.3.3.

34. Sdon I’ estimation méme de Revenu Canada, les colts de conversion des fichiers, avant la réduction
de 50 p. 100 annoncée dans la modification n° 3 &la demande de propositions, se situaient entre 5 et
10 millions de dollars. Vair le rapport de I'indtitution fédérale, paragr. 116 et les exposés du
Ministere datés du 11 septembre 1998, paragr. 23.
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question de la suffisance de I'information. Cependant, cdla ne sgnifie pas que ces questions, bien qu' dles
soient liées dans les circonstances de la présente affaire, ne peuvent donner lieu a des infractions distinctes
des accords commerciaux. Il en et aind parce que c'est le manque d information qui a amené Core a
demander une prolongation du déai de présentation de soumissions. Etant donné les problémes survenus
relativement a I'information fournie sur les colits de converson et devant une demande spécifique de
prolongeation du temps de présentation des soumissions, le Ministere pouvait choisir de traiter les problemes
susmentionnés en accordant une prolongation du délai qui aurait permis |’ @aboration d' une information plus
compléte et la diffusion de cette information aux soumissonnaires potentiels qui auraient pu I’intégrer aleur
soumission, Silsavaient décidé de s en servir pour soumissonner.

Dans la modification n°5 a la DDP, datée du 30juin1998, le Minigtére a informé les
soumissionnaires potentiels que, @ant donné |'urgence de I'invitation a soumissonner, il Navat pas
I"intention de prolonger le d8a de présentation des soumissions. Le Tribuna est d avis qu'il faut examiner
non seulement la vaeur intrinseque de cette question, mais qu'il faut auss I'examiner a la lumiére des
problémes d'information qui prévalaent. En &udiant séparément la question de « I urgence », le Tribund est
d avis que les déments de preuve montrent que, dans la mesure ou une Stuation d’ urgence exidait, cette
Stuation résultait principaement des actions du Ministere et de Revenu Canada. Dga, en 1988, Revenu
Canada discutait des quedtions liées a la conformité A2K et, en septembre 1996, avec I’ approbation du
projet RC7, Revenu Canada disposait d' une stratégie globale pour traiter de la Stuation, une stratégie qu'il a
entrepris d’ appliquer. Revenu Canada a, a diverses reprises I’ an dernier, parlé avec optimisme de I’ atteinte
de la conformité A2K. De plus, le Tribuna fait observer que Revenu Canada a d§a annoncé des projets
portant sur la tenue d'une année compléte d'essais, du 1% janvier 1999 a I’an 2000, dans le cadre de
|’ achévement du projet RC7%. A la lumiére de la durée de la période consacrée par Revenu Canada & la
Stuation particuliere al’an 2000, le Tribund N’ est pas convaincu que I’ urgence décrite dans la DDP et dans
les divers exposes présentés par le Ministére et par Revenu Canada sur ces questions ne permettait pas de
prolonger raisonnablement le ddai de présentation des soumissions, et aind peut-étre de régler les questions
de converson defichiers et de compatibilité avec les logiciels SAP. Sdon le Tribund, et compte tenu que la
décison de soumettre le besoin en question a un appel de propositions en régime de concurrence avait dga
été reportée jusgu’ en avril 1998, en refusant de prolonger le délai de présentation des soumissions dans les
circonstances, le Ministere a enfreint le paragraphe 506(5) de I’ ACI en n’accordant pas a Corel un déa
suffisant pour présenter une soumission.

Abordant de nouveau le dosser n° PR-98-012, le Tribunal examinera maintenant les questions
portant sur les alégations de discrimination. L’ ainéa1008(1)a) de I’ALENA indique que chacune des
parties fera en sorte que les procédures de passation des marchés suivies par ses entités soient gppliquées de
fagon non discriminatoire. Le paragraphe V11(1) de I’ AMP énonce, pour I’ essentiel, la méme exigence. De
plus, I'article 501 de I’ACI mentionne, notamment, que le chapitre sur les marchés publics de I’ Accord
« vise aéablir un cadre qui assurera atous les fournisseurs canadiens un acces égd aux marchés publics, de
maniére aréduire les colits d’ achat ».

Aind qu'il adgaééindiqué, les alégations de discrimination se rapportent ala structure dela DDP
et, plus précisément, au cadre d' évaluation et alamaniére dont le marché public a &é pass2 par le Minigtéere.
En fait, Cord dlégue que diverses questions, comme la fagon de traiter |les colts de conversion, la condition
obligatoire de la competibilité avec le logicid de SAP, le cautionnement d' exécution et d' autres questions,
ont mené a une dtudion ou il exidat effectivement deux catégories de soumissonnares, les

35. Rapport del’ingtitution fédérde, paragr. 123.
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soumissionnaires offrant une autre suite de bureautique que Microsoft sont traités injustement dans la
mesure ou il's ne peuvent efficacement soumissionner dansle cadre del’ invitation.

En examinant les questions susmentionnées, le Tribuna fait observer que, dansla présente affaire, il
ne peut examiner que la question de discrimination liée au marché public en question, ¢’ est-a-dire le numéro
d invitation 46577-7-1709/A. Le Tribuna souligne ce point afin qu'il soit clairement compris qu'il N'est pas
said de la question de I’ acquisition sans concurrence de plus de 25 000 licences d' utilisation de suite de
bureautique Microsoft par Revenu Canada depuis 1991. Cependant, comme |'a reconnu le Minigtere, le
Tribunal est sais d’une question qui se rgpporte a I’ effet des achats susmentionnés, et a la reconnaissance
par le Ministére que la DDP devait en tenir compte. En fait, toutes les questions de discrimination soulevées
par Corel peuvent se résumer ala smple question de déterminer s le Ministére a suffisamment tenu compte
de cette Stuation dans la DDP a I’ égard des soumissionnaires offrant d’ autres suites de bureautique que la
suite de bureautique Microsoft. Pour les motifs qui suivent, le Tribund conclut que le Ministére n'a pas
atteint son objectif en ce sens.

Le Tribuna est d avis que, en principe, le gouvernement a le droit de déclarer ses besoins d'une
maniére pleine et compléte, y compris la posshilité qu'il en résulte peut-&re des considérations liées aux
colts de conversion pour les soumissonnaires autres que le titulaire. Le Tribuna est auss d' avis que, en
principe, un titulaire ne doit pas ére péndise a cause de I’ expérience et des connaissances qu'il aacquises a
titre de titulaire. En vérité, lorsque les biens ou services ont &é acquis d' une fagon correcte avec le temps, il
n'y apas d obligation de compenser |’ effet lié ala qudité de titulaire dans la formulation des invitations e,
par la suite, dans I’ évauation des propositions. Cependant, comme | a reconnu le Ministére, telles ne sont
pas les circongtances qui sont présentées en I’ espéce. Les circongtances dans la présente affaire soulévent
deux questions: 1) celle de savoir comment le gouvernement doit redresser les Stuations ou la quaité de
titulaire n"a pas éé acquise d’ une maniere correcte; 2) celle de savoir S les démarches entreprises pour
redresser de telles Stuations ont é&é suffisantes. Le Tribunal n’est pas d accord avec le Ministére sur le fait
gue le raisonnement dans |’ affaire Sybase S gpplique dans des circonstances ou les avantages résultant de la
qualité detitulaire n’ ont pas émerge dans un cadre acceptable.

Le Tribunal ne veut pas minimiser I'importance des efforts du Ministére dans sa tentative de rendre
ce marché public équitable et concurrentidl. Le Ministére et le SCT ont non seulement reconnu la menace a
la concurrence que représente |’ utilisation abusive des offres & commandes, mais ils ont auss énoncé, dans
leur lettre du 28 ao(t 1997, comment les ministeres peuvent procéder correctement pour acheter des
logiciels. Le Tribuna admet comme méhode d' acquisition le recours continu a une offre & commandes par
le gouvernement, sous réserve, évidemment, que la méthode soit utiliste en conformité avec les accords
commerciaux. Ce volet inclut I é&ablissement d offres a commandes dans un régime de concurrence, dans
les circonstances appropriées, et " assurance que les commandes directes répondent aux modalités des offres
a commandes et aux digpositions des politiques connexes. En outre, le Minigtére et le SCT ont indiqué leur
détermination d' appliquer la politique susmentionnée en demandant que le besoin de Revenu Canada portant
sur une licence d entreprise pour I’ utilisation d' une suite de bureautique a conformité A2K soit soumis ala
concurrence et que soit gjoutée, lors de |’ évaluation, au prix de toute soumission proposant Microsoft comme
auite de bureautique, la pleine valeur des achats de nouvelles versons et de licences de bureautique
Microsoft associés au projet RC7 de Revenu Canada aprés le 28 ao(t 1997. De telles mesures et les
redressements apportés durant la période de soumission au volume et a1’ importance des co(its de formation
et de I’ effort de conversion des fichiers en tant que facteur d’ évauation refletent des efforts importants. Le
Tribuna N’ est cependant pas convaincu que ces efforts ont été suffisants.
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Par exemple, le Ministére n'offre aucune explication cohérente a I’ éablissement des colts de
formation et de conversion des fichiers a 50 p. 100 de leur vaeur aux fins du processus d' évauation. Il et
impossble de savoir clarement pourquoi le pourcentage susmentionné a éé chois et comment,
specifiquement, les risques pour les soumissionnaires et les risques pour le gouvernement et les
contribuables ont &é mis en équilibre dans le contexte d’ une procédure vraiment concurrentielle. En outre, le
Tribunal est d’avis que, tout au long de la procédure de passation du marché public en question, les actions
du Minigtére et de Revenu Canada, tout en éant censément destinées a aider tous les soumissonnaires, ' ont
parfois pas é&é ala hauteur d'un tel objectif. Le report de | gpplication de la procédure des marcheés publics
concurrentiels pendant de nombreux mois apres |’ approbation du projet RC7 en 1996, I’ acquisition continue
de versons amdiorées et de licences dans le cadre de I'OCPN accordée a Microsoft par Revenu Canada
apres la lettre du 28 aolt 1997, et le lancement précipité de I'invitation a soumissonner en question avant
I’d@aboration de I'information critique ont entrainé des délais inutilement serrés qui ont suscité un degré
déraisonnable de difficulté pour les soumissonnaires. Quant a la condition portant sur la compatibilité aux
produits de SAP, la procédure précipitée semble auss avoir contribué a I'évauation incorrecte, par le
Minigtere, de ce qu'il afindement défini comme éant une condition obligatoire puis au changement apporté
en ce sens sans explication suffisante. Le défaut de communiquer dans les documents d'invitation a
soumissionner le nombre et |e type de licences et de versons améliorées achetées par Revenu Canada aprés
le 28 ao(t 1997, aind que leur colt, pour aider les soumissonnaires a escompter leurs prix comme ils
auraient pu le juger bon, et le refus de prolonger la période de présentation des soumissions sont également
des indices de mesures prises par le Minigtére et par Revenu Canada qui ont eu une incidence sensiblement
différente sur les soumissonnaires proposant des produits Microsoft par rapport aux soumissonnares
proposant d autres produits, comme des produits Corel. Finalement, bien qu'il ne soit pas déraisonnable en
soi d’'exiger un cautionnement d’ exécution, le Tribunal est d’ avis qu’ une telle exigence arevétu un caractére
déraisonnable éant donné les circonstances de la présente affaire. Cela est particulierement le cas pour les
soumissonnaires qui auraient offert des produits de rechange, éant donné I'incidence que le manque
d information claire dont il adgaé&é fait mention aurait pu avoir sur le colt d' exécution éventuel du marché.

A lalumiére de tout ce qui précéde, le Tribunal est d’avis que, pris collectivement, les déments de
preuve relatifs aux nombreuses questions concernant la discrimination reflétent une Stuation ou, de fait, les
soumissionnaires offrant des produits d' une suite de bureautique de remplacement ont fait I'objet d'un
prgugé défavorable a un point tel qu'il ne peut étre dit que le marché public en question a é&é passé en
conformité avec I dinéa 1008(1)a) de I’ ALENA, le paragraphe V11(1) de I’ AMP et I'article 501 de I' ACI.
Par consequent, le Tribuna conclut que la plainte de Cordl dansle dossier PR-98-012 est fondee.

Avant d aborder la question d’une mesure corrective qui conviendrait dans les circonstances de la
présente affaire, le Tribunal veut présenter de bréves observations sur la question de I’ embauche par Revenu
Canada d’ un expert-consell de Hill and Knowlton. Bien que I’ information dont digpose le Tribuna sur cette
guestion démontre que Revenu Canada et le Ministére ont &€ moins que diligents dans leur détermination de
la question de savoir g I’embauche en cause susciterait un probléeme, il n’existe pas d’ @déments de preuve
gue lelien ait eu une incidence sur larédaction de la DDP et sur les modifications subsequentes de la DDP.
Toutefois, 9 d'autres circonstances avaient été établies et 9 le contrat en question n'avait pas éé réslié
immeédiatement des |’ éablissement d’ un conflit gpparent, le Tribunal aurait peut-étre abordé cette question
différemment.

Lorsgue le Tribund détermine qu’ une plainte est fondée, il doit, aux termes du paragraphe 30.15(3)
de la Loi sur le TCCE, pour recommander une mesure corrective pertinente, tenir compte des diverses
circongtances pertinentes au marché public. Dans la présente affaire, le Tribund est d'avis que des
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irrégularités graves dans la procédure de passation du marché public sont manifestes. Essentidlement, le
Ministére a reconnu que, pour passer un marché public en régime de concurrence portant sur une licence
d entreprise pour Revenu Canada, les problemes issus de lamaniéere dont les produits ont été acquis devaient
étre reflé@és sur lafagon de traiter les soumissonnaires non titulaires. Pour les raisons indiquées ci-dessus, le
Tribuna conclut a I’ échec des efforts du Ministére en ce sens. Le Tribunad est non seulement d'avis que le
dommage subi par Corel et en |’ espece réd, mais également qu’ un dommage a été causé a I’ intégrité du
systeme des marcheés publics canadien.

Par conséquent, la mesure corrective favorisée par le Tribuna, dans la présente affaire, et que le
Minigtére recommence le processus d'invitation a soumissonner en conformité avec les dispostions des
accords commerciaux, en se souciant d’ une fagon particuliere de réduire davantage I’ incidence des co(ts de
converson. Le Tribunal, cependant, doit auss tenir compte des circonstances particuliéres de I'invitation a
soumissonner en question e, plus précistment, du besoin de Revenu Canada d atteindre sa cible de
conformité A2K, méme s Revenu Canada est lui-méme le principa artisan de «I’urgence» actuelle. De
plus, le Tribuna doit tenir compte de la mesure sdon lagquelle le besoin peut d§a avoir &é comblé. Par
conséquent, le Tribunad recommande, a titre de seconde solution, que le Minigtere lui soumette une
proposition d'indemnisation, mise au point en collaboration avec Cord, qui reconnaisse I’ occasion perdue
par Cord lorsgu'elle na pu présenter une soumission recevable dans le cadre du marché en question et le
fat qu' ele aurait pu se voir adjuger le marché. De plus, la proposition d indemnisation doit examiner la
question de savoir s d’ autres indemnités devraient étre versées aux termes des dinéas 30.15(3)a), b) et c) de
laLoi surle TCCE.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribuna déermine que la plainte dans le
dossier n” PR-98-012 est fondée parce que I'invitation n° 46577-7-1709/A ' a pas é¢é passée en conformité
avec |'aticle 1008 (Procédures de passation des marchés) de I'ALENA, I'article VIl (Procédures de
passation des marchés) de I’ AMP et |’ article 501 (Objet) de I’ ACI. Le Tribund déermine &gdement que la
plainte dans le dossier PR-98-014 egt fondée parce que I'invitation n° 46577-7-1709/A ' a pas éé passée en
conformité avec I'aticle1013 (Documentation relative & I'appe d offres) de I'ALENA, I'article XI|
(Documentation relative a1’ appd d offres) de I’ AMP et I'article 506 (Procédures de passation des marchés
publics) del’ ACI.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, le Tribuna recommande, atitre
de mesure corrective, que le Minigtére lance une nouvdle invitation pour le marché public en question. La
nouvelle invitation & soumissionner doit respecter les dispositionsde I’ ALENA, del’ AMP et deI’ACI. Plus
spécifiquement, dans les circonstances particuliéres de ce marcheé public, le Tribuna recommande que, pour
I"adjudication du nouveau marché, le Ministere consdere réduire davantage I'incidence des colts de
converson lors de I'évauation des propositions et ce, afin d' essayer d éablir une procédure vraiment
concurrentielle.

A titre de seconde solution, s le Ministére décide de ne pas lancer une nouvelle invitation, le
Tribuna recommande que le Minigtere lui soumette une proposition d'indemnisation, mise au point en
collaboration avec Corel, qui reconnaisse I’occason perdue par Cord lorsqu'ele n'a pu présenter une
soumission recevable dans le cadre du marché en question et le fait qu'dle aurait pu se voir adjuger le
marché. De plus, la proposition d'indemnisation doit examiner la question de savoir S d' autres indemnités
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devraient étre verses aux termes des dinéas 30.15(3)a), b) et ¢) delaLoi sur le TCCE. Cette proposition
doit &re soumise au Tribund dans les 30 jours suivant la réception des motifs du Tribundl.

Aux termes des paragraphes 30.15(4) et 30.16(1) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna accorde a
Cord |e remboursement des frais raisonnables qu’ €lle a engagés pour préparer une réponse a I’ invitation et
pour le depdt et |e traitement de ses plaintes.

Pierre Gosdin
Pierre Gossdin
Membre




