CANADIAN | #&e | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL || DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | ~= | EXTERIEUR

Ottawa, le mardi 16 novembre 1999

Dossier n°: PR-99-025

EU EGARD A une plainte déposée par la société Alcatel Canada
Wire, a Divison of Alcad Canada Inc., aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce exté&rieur, le
Tribuna canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, le Tribuna canadien du commerce extérieur recommande, & titre de mesure corrective, que le
minigtére des Travaux publics et des Services gouvernementaux annule I'invitation & soumissonner en
question &t, S le besoin existe encore, publie une autre invitation a soumissionner pour ce besoin en vertu des
dispositions des accords commercialix pertinents.

Aux termes des paragraphes 30.16(1) delaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribuna canadien du commerce extérieur accorde a la société Alcatd Canada Wire, a Divison of Alcate
Canada Inc., le remboursement des frais raisonnables qu’ éle a engagés pour le dépdt et le traitement de sa
plainte.

Pierre Gosdlin
Pierre Gosdin
Membre présidant

Michel P. Granger

Michd P. Granger

Secrétaire

Les motifs de ladécison du Tribund seront publiés aune date ultérieure.
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Ingtitution fédérale

Le 16 novembre 1999
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Fierre Gosdlin
Randolph W. Heggart
Dominigue Laporte

Tamra Alexander
John Dodsworth

Alcatd CanadaWire, aDivison of Alcatd Canadalnc.

Minigtere des Travaux publics et des Services gouvernementaux
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Ottawa, le vendredi 26 novembre 1999

Dosser n°: PR-99-025

EU EGARD A une plainte déposée par la société Alcatel Canada
Wire, a Divison of Alcad Canada Inc., aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 30 ao(t 1999, la société Alcatd Canada Wire, a Divison of Alcatd Canada Inc. (Alcatd), a
dépose une plainte aupres du Tribuna canadien du commerce extéieur (le Tribunal) aux termes du
paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur* a1’ égard du marché public
(numéro d'invitation EN463-9-6005/A) du ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux
(le Minigtére) pour la fourniture et la mise en place d’ une ingalation de c&ble homologué de catégorie 5 au
sain d une infrastructure compléte de céblage pour les communications (télédistribution, voix et données) a
I"ancien Immeuble de la Justice & Ottawa (Ontario).

Alcatd dlégue que, contrairement ala procédure d' appd d offres ouverte, le Ministére insiste pour
obtenir des ingtdlateurs certifiés aind que du céblage et des composantes se rapportant exclusvement a la
marque de commerce NORDX/CDT, aucun produit de subgtitution n’ éant autorise. De méme, le Ministére
applique des consdérations de garantie liée a des droits exclusifs et ce, au détriment de toutes les autres
solutions concurrentielles. Alcatel a demandé, a titre de mesures correctives, que le Tribunal ordonne I’ arrét
de telles pratiques aind que le remboursement a Alcatel des frais raisonnables que cette derniere a engagés
pour le dépdt et le traitement de saplainte.

Le 2 septembre 1999, le Tribunal a écrit & Alcatel pour lui demander S cette derniére éait, ou non,
une soumissonnaire ou une soumissionnaire éventudle du marché public en question, conformément a la
définition de « fournisseur potentid » énoncée al’article 30.1 de laLoi sur le TCCE. Le 3 septembre 1999,
Alcatd ainformé le Tribund qu'éle éait un « fournisseur potentiel » et une « soumissonnaire éventuelle »
relativement al’ invitation & soumissonner en question, au sensdel’article 30.1 delaLoi sur le TCCE.

Le 7 septembre 1999, le Tribuna aavise les partiesqu'il avait décidé d enquéter sur la plainte, sous
réserve de la détermination de I’ entité fédéra e responsable de | approvisonnement dans le marché public en
question et la détermination de la question de savoir S ladite entité éait une « indtitution fédérale » au sens
donné a ce terme dans I'article30.1 de la Loi sur le TCCE. Le méme jour, le Tribund a publié une
ordonnance de report d adjudication de tout contrat relatif a I’ invitation & soumissionner en question jusgqu’a
cequ'il ait satué sur le bien-fonde de laplainte.

1. L.R.C.19854°supp., c. 47 [ci-apréslaloi sur le TCCE].
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Les 16 et 20 septembre 1999, le Ministére a présenté des exposes sur la question de I « indtitution
fédérde». Sdon le Minigtére, I'invitation a soumissonner en question porte sur un projet de systeme de
céblage pour les communications qui Sinscrit dans une activité de rénovation d'un édifice, auparavant
gopeé I'lmmeuble de la Jugtice, qui deviendra ensuite partie intégrante de la Cité parlementaire et fournira
des locaux aux députés et aux membres du personnel de la Chambre des communes. La Chambre des
communes et I'entité fédérade responsable de I’ gpprovisonnement dans le marché public en question,
puisqu’ elle est I autorité technique et de design aing que I’ ultime propriétaire des articles acquis. Bien que,
en |I’espece, le Ministére soit I” autorité contractante et I” organisme de financement du projet et gu'il fournisse
des sarvices afférents de gestion de projet et d’acquisition, et méme s la tendance va dans le sens de la
fourniture, par le Minigtére, des systemes de télédidribution et autres systemes de technologie de
I'information (T1) dans le cadre de ses projets globaux pour les ingdlations, la Chambre des communes,
parce qu' elle assure de facon autonome la gestion de son fonctionnement interne, garde néanmoins
forcément la pleine responsabilité et 1a pleine maitrise en ce qui concerne les composantes de Tl nécessaires
a son fonctionnement interne dans les édifices qu’ €lle occupe. Le Ministére a soutenu que cet état des choses
est décrit dans la charte intitulée « Charte du Programme de la technologie de I’information pour la Cité
parlementaire » (PTICP), signéele 1¥ décembre 1997.

Le Minigtére a soutenu que la pogition congtitutionnelle particuliére de la Chambre des communes,
en tant quinditution parlementaire, lui confére un caractére specid, digtinct de cdui des indtitutions
fédéraes. Le Minigtére a gouté que I'excluson de la Chambre des communes de la portée des accords
commerciaux est cohérente avec une telle digtinction et que, par conséquent, cette exclusion doit S gppliquer
atout marché public rédlise au nom ou pour le bénéfice de la Chambre des communes.

Le 20 septembre 1999, Alcatd a soutenu, en réponse, que la Chambre des communes éait
uniquement la locataire propose de I'ingtdlation ou les marchandises qui font I’ objet d' acquisition seront
ingtallées. L’ approvisonnement est exécuté par le Ministére selon les directives du Groupe des servicesdela
Cité parlementaire. C'est au Ministere que revient la responsabilité ultime de la gestion de projets dans le
cadre de la charte du PTICP. Alcatd a de plus soutenu que |’ gpprovisonnement et la propriéé et la
responsabilité du Ministére, une «inditution fédérale» au sens de la Loi sur le TCCE, et que le marché
public en question est donc assujetti aux digpostions de la Loi sur le TCCE et entre dans le champ de
compétence du Tribund.

Dans ses obsarvations findes au Tribuna, le 24 septembre 1999, le Minigéere a contesté
I’ affirmation d’ Alcatel slon laquelle le Ministére seral’ ultime propriétaire des articles acquis. Le Ministerea
soutenu que la Chambre des communes possédera les marchandises livrées et détiendra toutes les garanties
et que C'est a dle que reviendra la responsabilité de I’ entretien, du remplacement, des mises ajour et de la
dispogition avenir des marchandises en question.

Le 24 septembre 1999, le Tribuna a avisé les parties qu'il avait déerminé que le Ministere était
I« indtitution fédérale» aux fins du marché public en question, au sens de I'article 30.1 de la Loi sur le
TCCE. Le Tribuna atiré cette conclusion aprés avoir soigneusement examiné tous les ééments de preuve.
Plus précisament, le Tribund afait observer que le PTICP indique que le Ministére fournit I’ édifice de base
et doit |'entretenir comme serait tenu de le faire tout locateur. En outre, dans le cadre des travaux de
rénovation de la Cité parlementaire, le Ministere fournit les systémes de mobilier et de cablage pour les
communications dans le cadre du projet globa pour les ingalations. Le PTICP précise en outre que le
Minigtere s occupera d obtenir le financement de tels articles. Par conséquent, le Tribund a conclu que le
Minigtére &ait |'entité responsable du marché public en question. La Chambre des communes est
smplement lalocataire prévue de I’ édifice dans lequel les articles acquis seront ingtallés.
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PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 26juillet 1999, le Minigtére a publié une demande de propostions (DP) pour le besoin en
guestion. La section 2 delaPartie 1A dela DP, mentionne, notamment ce qui suit :

Pour que sa soumission soit jugée recevable, I entrepreneur DOIT étre un « fournisseur de systémes
agréé (FSA) NORDX/CDT » et inclure les documents suivants dans sa réponse a la présente
demande de propostions:

a) uneentente vdide en vigueur de « FSA » avec « NORDX/CDT »;

b) une preuve que chaque membre de I’ équipe d'ingdlation aréuss les cours d ingdlation
NORDX/CDT ou un coursd'ingalation du BICS.

[Traduction]

Le paragraphe 3c) mentionne, notamment, ce qui suit : « Il est donc obligatoire que I entrepreneur
[indique] dans sa [réponse ala] DP, son acceptation de cette méthode et de toutes les conditions qui doivent
étre satifaites pour préserver I'intégrité de lagarantie de 25 ans de NORDX/CDT » (traduction).

La section 6 de la Partie 1C <e lit, en partie, comme suit : « Le réseau de base et le médium de
digtribution horizontale des données seront composés de céblage de cuivre, non blindé, a paires torsadées,
cabléen éoile, NORDX/CDT, catégorie 5 » (traduction).

La section 9 de la Partie |1 indique, notamment, ce qui suit : « Le céblage et le matériel de cablage
doivent é&re delacompagnie NORDX/CDT » (traduction).

Dans une lettre du 10 ao(t 1999 adressée au Ministere, Alcatd s est objectée au fait que la DP ne
précisait qu’ une seule marque de commerce de céblage et de matérid de céblage. Alcatel a soutenu que rien
n’empéchait le Ministére de présenter une description générique de son besoin, puisqu’il existe des normes
établies et reconnues pour ce type de produit. Alcatel asoutenu qu’il n’exigtait aucun motif d ordre technique
ou logigtique ou lié aux garanties pour empécher Alcatd et les partenariats en connectivité d’ Alcatd de
soumissionner relativement a ce besoin.

Le 12 ao(t 1999, le Minigtére arépondu, notamment, ce qui Suit :

La Chambre des communes a précise que les produits devaient étre des produits NORDX/CDT

dans|’invitation a soumissionner EN463-9-6005/A pour le céblage de I'lmmeuble de la Jugtice &fin
de maintenir la cohérence avec I’ infrastructure de céblage présentement en place danstous les autres
édifices la Cité parlementaire, pour maintenir la compatibilité technique et pour réduire les colits
associés alatenue d un stock de parties de rechange et aux besoins de laformation.
La technologie actudle est assortie d'une garantie de produit de vingt-cing (25) ans et d'un
programme d assurance des goplications avie qui protégeral’investissement dans |’ infrastructure de
céblage au fur et a mesure de I'introduction d' applications grande vitesse. En outre, la cohérence au
plan dela garantie faciliteral’ administration des demandes a ce chapitre.

Pour les raisons susmentionnées, il est dans le meilleur intéré de notre client et des contribuables
canadiens de miser sur des économies a long terme, tant du point de vue des colts que de celui des
ressources, plutét que sur une éventuelle économie ponctuelle au moment del’ingalation.

[Traduction]
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BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministére

Le 15 octobre 1999, le Ministére a présenté une lettre tenant lieu de rapport de I’ingtitution fédérde.
Dans sa lettre, le Minigtere ainformé le Tribuna qu'il avait initidlement défini le marché public en question
comme étant soudtrait aux accords commerciaux du fait que la Chambre des communes, une entité non
visée par les accords, éait considérée comme I'ingtitution fédérale dans le marché public en question. A la
lumiére de la décison du Tribuna sur ce point, le Minigtére a indiqué qu'il devait, de concert avec la
Chambre des communes, traiter de la question de savoir Sl convenait d’ exclure le besoin en question du
mécanisme des accords commerciaux pour des raisons de securité nationde (paragraphe 1018(1) de
I’ Accord de libre-échange nord-américain®, ainéa1804b) de I'Accord sur le commerce intérieur® et
paragraphe X XI11(1) de |’ Accord sur les marchés publics’).

Podition d’ Alcatd

Dans sa plainte, Alcatedl soutient qu'il existe d’autres marques de céblage qui répondent auix
spécifications de I'industrie et qui n'entraineront aucune incidence négetive sur le rendement technique et la
cohérence esthétique du réseau, peu importe quelle société a fabriqué les connecteurs utilisés pour les prises
murales. Alcatd a de plus soutenu que la garantie est une question de concurrence qui peut ére traitée de
plusieurs maniéeres. Alcatel a soutenu que les spécifications fondées sur une source exclusive sont contraires
aux pratiques d’ approvisonnement en régime concurrentiel du Ministére et sont gppliquées aux deépens des
contribuables canadiens. En outre, Alcatel a souligné que les normes qui régissent I industrie, dont il est fait
mention dans la DP soutiennent pleinement le recours a de multiples fournisseurs dans les solutions de
céblage structuré.

Le 29octobre1999, Alcad a informé le Tribund, par écrit, quele ne présenterait pas
d observations en réponse aux observations du Ministére et a demandé que le Tribunal statue sur laplainte a
partir des renseignements au dossier.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 dela Loi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son &ude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit d&erminer le
bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures établis par reglement pour le
contrat specifique. De plus, I'article 11 du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce
extérieur sur les marchés publics’ prévoit notamment que le Tribunal doit déterminer s le marché public a
été passé conformément aux exigences del’ ALENA et del’ ACI.

Le paragraphe 1007(1) de I’ ALENA prescrit ce qui suit : « Chacune des parties fera en sorte que les
specifications techniques établies, adoptées ou appliquées par ses entités N’ aient pas pour but ni pour effet de
créer des obstacles non nécessaires au commerce. »

321.L.M. 289 (en vigueur le 17 janvier 1994) [ci-gprés |’ ALENA].

Signé a Ottawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-gpres |’ ACI].

Signé aMarrakech lel5 avril 1994 (en vigueur au Canadale 1% janvier 1996).
DORS/93-602 alap. 4547.

gD
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L e paragraphe 1007(3) de I’ ALENA prévoit ce qui suit :

Chacune des Parties fera en sorte que | es spécifications techniques prescrites par ses entités n’ exigent
ni ne mentionnent de marque de fabrique ou de commerce, de brevets, de modées ou de types
particuliers, ni d' origines de producteurs ou de fournisseurs déterminés, a moins qu'il n'existe pas
d autre moyen suffissmment précis ou intdligible de décrire les conditions du marché, et a condition
gue destermestels que « ou | équivaent » figurent dansla documentation relative al’ appel d offres.

Le Tribund est d avis que les déments de preuve montrent clairement que, dans le cas présent, la
documentation relaive a I'appe d offres mentionne des céblages et des raccords d’'une marque de
commerce particuliere (NORDX/CDT) et que la fourniture de ces articles particuliers est une condition
obligatoire de la DP. La DP n'autorise pas les produits « équivaents» comme le prévoit I'ALENA. Les
édéments de preuve montrent auss clairement qu'il existe des normes reconnues pour decrire d' une fagon
générique le besoin en céblage et qu'il existe donc un moyen précis et intelligible de décrire les conditions du
marché autrement qu'en mentionnant la marque de fabrique ou de commerce. Pour les raisons
susmentionnées, le Tribuna et d'avis que la procédure de passation du marché public en question est
contraire aux dispositions du paragraphe 1007(3) de I’ ALENA.

Le Tribunal est égdement d'avis que le motif énoncé par le Ministere relativement ala prescription
des produits NORDX/CDT, son désir de préserver la garantie de 25 ans offerte par NORDX/CDT sans
permettre la concurrence quant a la maniére de rédiser des garanties prolongées, équivalt a I’introduction
et/ou a I'utilisation dans |’ évauation des offres, d'un critére qui a pour effet de créer un obstacle non
nécessaire au commerce. Cela contrevient au paragraphe 506(6) de I'ACI et au paragraphe 1007(1) de
I’ ALENA. Le Tribuna fait enfin observer que le Ministére ' a pas contesté les alégations o Alcatel. En fait,
le Ministére a soutenu que, sous réserve des dipositions des accords commerciaux sur la séeurité netionale,
la DP devrait ére modifiée pour qu dle soit conforme aLix exigences des accords commercialx en metiere
de specifications techniques et des critéres d’ évauation.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précede, le Tribunal détermine que le marché public n'a pas &€ pase
conformément aux digpositionsde I’ ALENA et del’ ACI et que, par conségquent, la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, le Tribuna recommande, atitre
de mesure corrective, que le Ministere annule I’ invitation a soumissonner en question et, S le besoin existe
encore, publie une autre invitation a soumissionner pour ce besoin en vertu des dispositions des accords
commerciaux pertinents.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna accorde a Alcad le
remboursement des frai's raisonnables qu’ elle aengagés pour le depdt et e traitement de sa plainte.

Pierre Gosdin
Pierre Gosdin
Membre présidant




