CANADIAN !H'%*;* TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, lelundi 7 juin 1999

Dossier n° : PR-98-050

EU EGARD A une plainte déposée par la société Douglas Barlett
Associates Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
(4° suppl.), modiifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
le Tribuna canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

En vertu des paragraphes 30.15(2) et (3) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, le Tribuna canadien du commerce extérieur recommande que la sociéé Douglas Barlett
Associates Inc. recoive le tiers du profit qu'ele aurait éventudlement rédisé s ele avait présenté une
soumission dont le prix éait inférieur de un dollar acelui de lapropostion delasociété Roy & Breton Inc.

En vertu des paragraphes 30.15(4) et 30.16(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, le Tribunad canadien du commerce extérieur accorde a Douglas Barlett Associates Inc. le
remboursement des frais raisonnables engagés pour la préparation de la réponse a l'invitation a
soumissionner n° EF937-8-0022/A ains que pour le dépdt et le traitement de saplainte.

Peter F. Thdheimer
Peter F. Thdheimer

Membre
Michel P. Granger
Michel P. Granger
Secrétaire
133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
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EU EGARD A une plainte déposée par |a société Douglas Barlett
Associates Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47
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ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DES MOTIFS

PLAINTE

Le 1% mars 1999, la société Douglas Barlett Associates Inc. (DBA) a déposé une plainte auprés du
Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal) aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur’ (la Loi sur le TCCE) & I'égard du marché public (numéro
dinvitation EF937-8-0022/A) du ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux
(le Minigtére) pour la fourniture d’ ameublement de bureau pour le compte du ministere du Revenu nationa
(Revenu Canada).

DBA asoutenu que le Ministére avait, atort, mis de coté la proposition qu’ elle a faite en réponse a
I'invitation & soumissionner initide, que, de plus, les specifications de la nouvdle invitation & soumissonner
éaent restrictives et que I'appd d'offres avait &é lancé d'une maniére qui ne refléait pas la pratique
normal e dans des circonstances semblables.

DBA ademandé, atitre de mesures correctives, a étre indemnisée pour les profits perdus.

Le 3mars 1999, le Tribund a informé les parties que la plainte avait éé acceptée pour enquéte,
éant donné qu’ elle respectait les conditions éablies al’ article 7 du Réglement sur les enquétes du Tribunal
canadien du commerce extérieur sur les marchés publics® (le Réglement). Le 30 mars 1999, le Ministére a
dépose une lettre auprés du Tribund au lieu du rapport de I'ingdtitution fédérale qu’ exige la regle 103 des
Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Le 16 avril 1999, DBA a déposé auprés du Tribunal
ses observations sur lalettre du Ministére du 30 mars 1999.

Les rensaeignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 18 décembre1998, une demande de propostions (DP), dont la date de cléture éait
le 27 janvier 1999, aéé publiée.

1. L.R.C.(1985), ch. 47 (4°suppl.).
2. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie |1, vol. 127, n° 26 alap. 4547, modifié.
3. DORS/91-499, le 14 ao(it 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912, modifiées.
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SdonleMinigere, il y avait une verson anglaise et une verson francaise de la spécification.

La verson anglaise de la specification mentionne notamment, a la rubrique « Portée » [traduction],
ce qui suit: «La présente spécification s applique a la fourniture et a la fabrication d’un ameublement de
bureau ayant une structure méalique supportant la surface de travail » [traduction]. Cette spécification
précise également que les exigences qu’ dlle contient correspondent aux caractéristiques et aux composantes
minimales qui seront acceptées pour cet appel d offres.

La partie « Certification » [traduction] du méme document indique ce qui suit : « Tous les produits
proposés pour ce projet devront [étre conformes] et détenir 1"’ homologation DAG-2 du Programme de liste
de produits homologués de I Office des normes généraes du Canada (ONGC) » [traduction].

Le 3 février 1999, DBA a écrit au Minigtere pour dire qu' élle était au courant que la société Roy &
Breton Inc. (Roy & Breton) éait le soumissonnaire chois. DBA mentionnait également que la DP exigeait
un ameublement de bureau ayant « une structure métalique supportant la surface de travail » [traduction],
un produit pour lequel, d’ gpres DBA, Roy & Breton n’avait pas d’ homol ogation.

Sdon DBA, le Minigere I'a avisee le 4 février 1999 que Roy & Breton &ait le soumissonnare
chois pour cet appd d offres. En réponse ala question de DBA, qui voulait savoir comment un tel état de
choses était possible éant donné que la société Roy & Breton n'est pas qudifiée pour les « ameublements de
bureau DAG-2 ayant une structure métallique supportant la surface de travail » [traduction], mais seulement
pour les « structures en bois laminé supportant la surface de travail » [traduction] (une catégorie de produits
différente de celle que spécifie la DP), le Ministére a répondu que la verson frangaise de la spécification
N’ exigeait pas une « une structure méallique supportant la surface de travail » [traduction].

Le 10 février 1999, le Minigtére arépondu officiellement alalettre de DBA du 3 février 1999. Dans
cette lettre, le Ministére reconnaissait que, en raison d' une erreur de sa part lorsque la spécification a éé
traduite, les versions anglaise et francaise de la spécification éaient différentes en ce qui atrait ala structure
de support de lasurface de travail. Consdérant qu'il avait lui-méme créé la confusion et que, en répondant a
une question que lui a posée DBA le 4 janvier 1999, il avait dit que Revenu Canada ne préférait pas les
produits en méta aux produits en bois laminé et que tout produit homologué DAG-2 par I'ONGC serait
acceptable, le Ministere a mentionné que DBA et d autres soumissionnaires auraient la posshilité de
présenter de nouvelles propositions pour un autre produit certifié et conforme a la spécification révisée. La
lettre goutait que DBA ne pouvait modifier en rien la propostion qu'dle avait fait parvenir au bureau du
Minigtérele 27 janvier 1999.

La spécification révisée, publiée le 10 février 1999 par le Ministére, n’exigeait plus que la structure
supportant la surface de travail soit en métd. La spécification révisée comportait auss lanote suivante:

N.B.: Si la nouvelle proposition gue vous avez I’intention de présenter concerne le méme
produit gue votre proposition initiale, la proposition modifiée sera rejetée.

[Traduction]

Le 11 février 1999, DBA aécrit au Minigtére affirmant qu’ elle trouvait inacceptable la facon dont le
Minigére réglait le probleme. Le 15février 1999, le Minigére a adjugé un marché au montant
de 436 542,88 $ a Roy & Breton.
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BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministere

Le Minigtére reconnait qu'il y a une différence entre la verson anglaise et la verson francaise de la
specification. Lorsque le Ministére a découvert cette différence, apres que DBA s est enquise des raisons
pour lesquelles le marché ne lui avait pas é¢é adjugé, le Ministére a décidé de clarifier la spécification en
changeant la verson anglaise pour la rendre conforme ala verson frangaise. Sdon le Ministére, cette fagon
de faire avait I’ avantage de rendre la DP moins regtrictive en permettant a tous les produits homologués
DAG-2 par I'ONGC d ére admissibles.

Le 9 février 1999, le Ministére a émis un document intitulé « Eclaircissement de la spécification et
demande de propositions» [traduction] a I'intention des trois soumissonnaires qui avaient présenté des
propodgitions. Selon le Minigtére, la clarification éait ambigué, en ce qu'dle invitait les fournisseurs a
présenter de nouvelles propositions pour un produit différent sans qu’il soit clair que leur proposition initide
serait toujours conddérée comme vdide. Le Ministére a fait valoir que son intention, a ce moment-1a, &ait
d empécher les fournisseurs d offrir le produit pour leque ils avaient soumissonné a I’ origine avec des
modalités différentes. En outre, le Ministére a précisé que son intention éait de corriger son erreur auss
rapidement et auss équitablement que possible en donnant aux soumissionnaires I’ occasion soit de ne rien
changer a leur soumission initide soit de présenter une nouvelle proposition pour un produit différent
respectant la spécification révisée.

Le Minigtére aadmis que DBA devrait éreindemnisée pour lesfrais engagés pour la préparation de
sasoumission et les frais raisonnables engagés pour le dépdt et |e traitement de laplainte, sousréserve quele
Minigtére ait lapossbilité de faire un expose sur le montant a accorder.

Position de DBA

Dans sa lettre du 16 avril 1999, DBA dléguait que I’ éclaircissement que le Ministére avait publie
le9février 1999 n' &ait pas conforme a I’ esprit du processus d' appd d offres parce qu'il avait smplement
pour effet de rendre conforme une soumission que le Ministére avait dgarecue et qui n' éait pas conforme a
laverson anglaise de la spécification.

DBA afait vaoir qu dle avait le droit d’ ére indemnisée pour perte de profits puisgue sa soumission
éait entiérement conforme alaversion anglaise de la spécification et &ait, en fait, lasoumission la plus basse
respectant cette version de la spécification.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 dela Loi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d enquéter,
limiter son &ude al’ objet de laplainte. De plus, ala concluson de cette enquéte, le Tribund doit déterminer
le bien-fondé de la plainte en fonction du respect des critéres et des procédures établis par réglement pour le
contrat spécifique. En outre, I article 11 du Réglement prévoit, notamment, a cet effet que le Tribuna doit
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déerminer s le marché public a et passe conformément aux exigences énonceées dans I'Accord de
libre-échange nord-américain® (I’ ALENA) et dans |’ Accord sur le commerce intérieur® (I’ ACl).

Le Tribund est d’ avis que, sans que le Minigtére et les fournisseurs éventuels soient conscients du
fait, en raison d'une mé&rise de la part du Ministére lorsque la spécification a &é traduite, cette invitation a
soumissionner aéé lancée dors que laverson frangaise de la spécification différait delaverson anglaise. La
verson anglaise de la spécification restreignait le marché aux produits ayant une « structure métalique
supportant la surface de travall » [traduction] respectant la DAG-2 de I'ONGC. La verson francaise
permettait tous les produits, qu'ils soient faits en méa ou en bois laming, qui respectent la méme norme.
Cette différence n’ est pas contestée.

La différence entre les versons anglaise et francaise fait qu'il était impossible, au début, de savoir
quelles étaient exactement les exigences de cette invitation a soumissionner. Le Tribuna est d’ avis que cette
différence équivaut & une violation du paragraphe 1013(1) de I’ ALENA, qui prévoit, entre autres, que «[I]a
documentetion relative a I'appd d offres qu’une entité remettra aux fournisseurs devra contenir tous les
renseignements nécessaires pour leur permettre de présenter des soumissons valables». Cette
documentation devra notamment inclure « g) une description compléte des produits ou services demandés et
de toutes autres exigences, y compris les spécifications techniques, la certification de conformité, les plans,
les dessins et les indructions nécessaires [ans que]l h)les critéres d' adjudication». De méme, le
paragraphe 506(6) de I’ACI prévait, entre autres, que la documentation relative a I'gppe d offres doit
énoncer clairement les exigences du marché public, le critére qui sera utilise pour I'évduation des
soumissions et les méthodes de pondéretion et d évauation de ce critére. Cet article aégalement &éviolé,

L’ dinéa 1015(4)c) de I’ ALENA prévoit que « sauf s dle décide, pour des raisons d'intérét public,
de ne pas passer le marché, I'entité I'adjugera au fournisseur qui aura €é reconnu pleinement capable
d exécuter le marché et dont la soumission serala soumisson laplus basse ou cdlle qui aura éé jugéelaplus
avantageuse selon les criteres d’ évaluation spécifiés dans les avis ou dans la documentetion relative a I’ appd
d offres ». L’dinéa 1015(4)d) traite égaement de I’ adjudication de marchés et prévoit que « I’ adjudication
des marchés sera conforme aux critéres et aux conditions essentielles spécifiées dans la documentation
relative al’ appd d offres ».

Lorsque, au moment de |’évaluation des soumissions, le Ministére a découvert le probléme, le
Minigtére, de I’avis du Tribund, &ait incapable de choisr un seul soumissonnaire comme cela avait &é
prévu, éant donné que deux soumissionnaires auraient pu étre choiss, I'un conformément a la verson
francaise de la spécification et I autre conformément ala verson anglaise de la spécification. Le Tribunal et
d'avis que toute violation du paragraphe 1015(4) de I’ALENA a découlé de la violaion initide du

paragraphe 1013(1).

Le Ministére admet que satentative de corriger cette Situation, au moyen d' une specification révisee,
éait viciée du fait qu'dle n'indiquait pas clairement aux soumissonnaires que leur proposition initiale &ait
encore valide. Le Tribunal conclut, cependant, que la tentative du Ministére de corriger la Situation présentait
un probleme encore plus fondamenta. En empéchant les soumissonnaires d offrir, dans leur nouvelle
proposition, le méme produit que dans leur propogtion initide, le Ministére N’ a pas tenu compte du fait que
la verson frangaise de la spécification éait moins redtrictive que la verson anglaise, qui éait limitée aux

4. Signé a Ottawa (Ontario) les 11 et 17 décembre 1992, a Mexico, D.F., les 14 et 17 décembre 1992 e a
Washington, D.C., les 8 et 17 décembre 1992 (en vigueur au Canada le 17 janvier 1994).
5.  SignéaOttawa(Ontario) le 18 juillet 1994.
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produits en méal. Le Tribund et d'avis que cela condtitue une différence substantielle parce que Roy &
Breton a pu structurer sa propostion initide et en fixer le prix en sachant parfaitement quels pourraient ére
ses concurrents, tandis que DBA pouvait raisonnablement tenir pour acquis, en préparant son offre initide,
gue ses concurrents ne seraient que les fabricants de produits en métd et, donc, structurer sa proposition et
en fixer le prix en conséguence.

Le Tribunal est d’ avis que les chances de DBA de se voir adjuger le marché n’ont jamais été égdes
acelles de ses concurrents et que cette société a été privée d' une possibilité 1égitime de I’ emporter.

Pour les raisons mentionnées ci-dessus, le Tribunal conclut que le Ministére ' a pas passé ce marché
public conformément aux exigences des accords commercialix. Laplainte est, par conséquent, fondee.

Le Tribuna est d avis qu'il est évident, d' gpres le dossier et la spécification révisée, que laversion
francaise de la specification est celle qui refléte exactement les exigences du marche public en question. S la
verson initide anglaise de la spécification avait contenu les mémes exigences que la verson frangaise, il
n'est pas certain que DBA I aurait emporté. Elle aurait pu abaisser le prix du produit qu’ elle proposait ou
ele aurait pu soumettre un autre produit. D’ autres soumissionnaires auraient pu auss decider de présenter
des propositions. Tout au moins, DBA, pour ére le soumissonnaire chois, aurait di présenter une
proposition dont le prix &ait inférieur acelui de laproposition conforme de Roy & Breton.

Le Tribuna est digposé a indemniser DBA pour la perte d une occasion de se voir accorder un
marché et d'en tirer des profits. Etant donné que trois firmes ont présenté une soumission pour ce marché et
gue, dans un concours équitable, il semble quel’ une ou I’ autre d entre elles aurait pu ére choisie, le Tribuna
est d' avis que DBA aurait eu une chance sur trois d' obtenir le marché s ce n'avait é¢ de la différence entre
les deux versions linguistiques de la specification. Par conséquent, le Tribuna accorde a DBA une
indemnisation égae au tiers du profit qu’ elle aurait éventuellement réaise 9 sa proposition avait €€, en fait,
choise. Parce que DBA aurait d0 présenter une soumisson moins éevée que cdle de Roy & Breton, le
Tribund est d’avis que le calcul du profit de DBA devrait &re fondé sur une soumission dont le prix est
inférieur de un dollar au prix de Roy & Breton.

Le Minigtére et prét a accorder a DBA e remboursement des frais raisonnables engagés pour le
traitement de cette plainte et pour le d&pdt d une réponse a cette invitation a soumissonner. Le Tribuna
accordera a DBA e remboursement des frais raisonnables engagés pour le traitement de cette plainte. En
raison des erreurs du Ministere, DBA a di engager des frais pour la préparation de sa réponse a cette
invitation a soumissonner sans que ses chances de réusste soient égdes a cdles des autres
soumissionnaires. Par conséguent, en plus de sarecommandation d’ indemniser DBA pour I’ occasion gu' dle
a perdue de tirer profit de ce marché, le Tribunal accorde & DBA le remboursement des frais raisonnables

engagés pour le dépdt de sa propostion.
DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal decide que ce marché public n'a pas &€ passe
conformément aux dispositions applicables de I'ALENA et de I’ ACI et que, par conséquent, la plainte est
fondée,

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, le Tribuna recommande que le
Gouvernement verse & DBA une indemnisation représentant le tiers du profit qu' éle aurait éventuellement
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rédise s dleavait présenté une proposition dont le prix éait inférieur de un dollar acelui de laproposition de
Roy & Breton.

En vertu des paragraphes 30.15(4) et 30.16(1) delaLoi sur le TCCE, le Tribuna accorde aDBA le
remboursement des frais raisonnables engagés pour la préparation d'une réponse a I'invitation a
soumissionner n° EF937-8-0022/A et pour le dépot et le traitement de sa plainte.

Peter F. Thdheimer
Peter F. Thalheimer
Membre




