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EU EGARD A une plainte déposée par la sociéé Marathon
Management Company aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modiifiée;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
le Tribunal canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
leTribunal canadien du commerce extérieur accorde a la sociétéé Marathon Management Company le
remboursement des frais qu’ elle aengagés pour le dépdt et e traitement de sa plainte.
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EU EGARD A une plante déposée par la société Marathon
Management Company aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiéeg;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DES MOTIFS

PLAINTE

Le 15 mars 1999, la sociéé Marathon Management Company (Marathon) a déposé une plainte
auprés du Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribund) aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur™ (la Loi sur le TCCE) & I'égard du marché public
(numéro d'invitation W8486-9-1191/A) du ministere des Travaux publics et des Services gouvernementatix
(le Minigtére), portant sur la fourniture de matelas pneumatiques autogonflables et de leurs sacs de transport
au ministére de la Défense nationde (MDN).

Marathon soutient que, n'ayant pas fourni le dosser fabrication (DF) DCAI 5-4, comprenant les
données techniques, dans un dda suffisant avant lacl6ture de I’ appd d' offres, le Ministére 0’ a pas tenu une
procédure d' appd d offresjuste, équitable et précise.

Marathon demande, a titre de mesure corrective, que le Ministere reprenne I'appe d offres ou
I’annule et lance une nouvelle demande de propositions (DP) en coordonnant correctement I’envoi des
données techniques a tous |es soumissonnaires dans des ddai's préal ables suffisants.

Le 16 mars 1999, le Tribuna a avisé les parties qu'il avait décidé d’ enquéter sur la plainte, puisque
cette derniere remplissait les conditions d enquéte énoncées a I’ article 7 du Reglement sur les enquétes du
Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics® (le Réglement). Le 16 mars 1999, le
Tribuna a ordonné au Ministére de différer I adjudication de tout contrat relatif au marché public en cause
jusgqu'a ce que le Tribund se soit prononceé sur la vdidité de la plainte. Le 25 mars 1999, le Ministere a
certifié, par écrit, au Tribuna que I’ acquisition des matelas pneumatiques et de leurs sacs de trangport était
urgente e gqu'un retard dans I'adjudication du marché pourrait ére contraire a I'intérét public. Par
consaquent, le 29 mars 1999, le Tribuna a annulé I’ ordonnance de différer | adjudication du contrat qu'il
avait rendue le 16 mars 1999. Le 12 avril 1999, le Ministére a déposé auprés du Tribund un rapport de

1. L.R.C.(1985), ch. 47 (4°suppl.).
2. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partie |1, vol. 127, n° 26 alap. 4547, modifié.
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I'inditution fédérale (le RIF) en gpplication de I’ article 103 des Regles du Tribunal canadien du commerce
extérieur®. Le 23 avril 1999, Marathon a déposé ses observations sur le RIF auprés du Tribunal.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 21 janvier 1999, le Minigtére a recu une demande d’achat du MDN portant sur la fourniture
de 8 400 matdlas pneumatiques autogonflables et leurs sacs de trangport® qui devaient étre fabriqués en
conformité avec la spécification technique D-87-001-415/SF-001 du MDN (la spécification).

Un Avis de projet de marché (APM) et une DP portant sur le besoin susmentionné ont été publiés
par I'entremise du Service dectronique d appels d' offres canadien (MERX) le 22 février 1999. 1l a é&é
précisé que le besoin éait soumis & I'Accord sur le commerce intérieur® (’ACl). L’APM précisait,
notamment, ce qui sUit: « Il et possble d examiner le dosser fabrication et un échantillon scellé aux
bureaux régionaux suivants de Travaux publics et Services gouvernementaux Canada: Québec (Québec);
Montréal (Queébec); Missssauga (Ontario); Winnipeg (Manitoba); Edmonton (Alberta); Vancouver (C.-B.)
et Haifax (N.-E.) » [traduction]. Le MDN a envoyé des DF, sous pli séparé, a toutes les entreprises qui
avaient demandé les documents d appel d offres. La DP précisait que la date de cl6ture des soumissons
éait le 10 mars 1999. L’ APM indiquait auss que lalivraison éait requise dans les plus brefs ddais. |l &ait
demandé aux soumissionnaires de proposer leur échéancier delivraison le plus bref.

La description des articles de laDP, al’article 1, est donnée, notamment, comme suit : « SAC DE
TRANSPORT 0000* SAC, SAC DE MATELAS avec pompe a air intégrée répondant a la specification
D-87-001-415/SF-001 datée du 1% janvier 1997, sous réserve des exceptions suivantes» [traduction].
Alatide2, on peut lire, notamment, ce qui suit: « MATELAS AUTOOIGONF* MATELAS,
PNEUMATIQUE, AUTOGONFLABLE répondant a la spécification D-87-001-415/SF-001 datée
du 17 janvier 1997 » [traduction].

Larubrique « Livraison demandée », ala page 9 de la DP, prévoit ce qui suit : « I est demande
que les deux articles soient livrés dans les plus brefs ddais. Les soumissonnaires doivent offrir leur
échéancier de livraison le plus bref » [traduction]. DanslaDP, il est ensuite demandé aux soumissionnaires
d indiquer, pour les deux articles, ladate et la quantité de la premiere livraison, et le rythme hebdomadaire de
livraison du reste de lacommande.

La rubrique «Données techniques et échantillon(s) scellé(s) ou modéle(s) scellé(s) », a la
page 11 delaDP, précise ce qui suit : « || est possible d’ examiner |es données techniques et un ou plusieurs
échantillons scellés ou modd es scallés (e cas échéant) aux bureaux suivants » [traduction).

La DP donne ensuite une liste des adresses compl etes des bureaux régionaux désignés dans|’ APM,
y compris celui de Mississauga.

w

DORS/91-499, |e 14 aoiit 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912, modifiées.

4. Sdon le Ministére, les articles susmentionnés ont été désignés comme parties de I’ « Opération Abacus », soit
I’engagement du MDN a répondre a la menace liée au bogue de I'an 2000, aux termes d' un mandat regu du
gouvernement du Canada. Le besoin est considéré comme une priorité absolue.

5.  SignéaOttawa(Ontario) le 18 juillet 1994.
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Le 25 février 1999, Marathon a téléphoné au Ministére pour signder le retard dans la réception du
DF. Le ou vers le 9 mars 1999, Marathon a informé le Ministére, lors d' une conversation téléphonique,
gu dle avait recu un exemplaire de la specification a 16 h le 8 mars 1999 et, par conséquent, qu'elle
demandait le report de la date limite de remise des soumissons, fixée au 10 mars1999. L’agent de
négociation des contrats a avise Marathon que, la demande ayant éé regue moins de 24 heures avant la
cl6ture de I'appd d offres, il éait trop tard pour préparer, transmettre et publier par I'intermédiaire du
MERX un avis de prolongation du déa de remise des soumissons. Marathon a demandé que le Ministére
éablise les raisons de son refus par écrit. Le Ministére a accepté, a condition que Marathon demande la
prolongeation du déla par écrit. Le 9 mars 1999, par télécopieur, Marathon a demandé une prolongation du
dda €, le 10 mars 1999, le Ministere arefuse, par écrit, lademande de Marathon pour lesraisons qu'il avait
dga indiquées. Le méme jour, le déa de remise des soumissions prenait fin. Trois soumissons ont éé
recues.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministere

Le Minigére soutient que Marathon a eu pleinement acces a la spécification applicable et que
I’alégation de cette derniére, sdlon laguelle dle n'a pas soumissonné parce qu' dle N'a pas eu un acces
auffisant a la spécification, est dénuée de fondement. Le Minigtere affirme que les soumissonnaires
pouvaient, & tout moment durant le dda de remise des soumissions, examiner les données techniques,
photographier les dessns et prendre des notes relaivement a la spécification. Fait plus important, le
Minigtere soutient que S Marathon S était rendue au bureau régiond du Ministere, a Mississauga, ou avait
communiqué avec ce bureau par téléphone ou par télécopieur et exprimé ses préoccupdions, €le aurait
obtenu une copie compléte de la spécification technique. Par conséquent, le Ministere soutient que Marathon
ne peut, en toute sSncérité, soutenir une plainte dans des circonstances ou elle N'a pas pris les mesures
nécessaires pour obtenir I"information nécessaire ala préparation de sa soumission.

Dans son exposg, le Ministere déclare que Marathon a décidé d' attendre de recevoir du MDN une
copie de la spécification par la poste. Cela n’ était pas nécessaire, et Marathon a omis de prendre toutes les
mesures raisonnables pour corriger le retard de réception en se rendant au bureau régiond du Ministére ou
en communiquant avec I’ agent d’ achat a Ottawa (Ontario). Le Ministére soutient que, § Marathon avait fait
cequi précede, il lui aurait immédiatement fait parvenir une copie de la spécification par messager.

Le Minigtere nie que Marathon, comme dle I' affirme, ait présenté trois demandes de prolongation
du délai de remise des soumissions. La seule demande regue a cet égard est la demande écrite de Marathon
du 9 mars 1999. Le Minigtére soutient que toute prolongation du délai de remise des soumissions a cette
date tardive aurait porté prgudice aux autres soumissionnaires qui avaient tenu compte de la date limite fixée
danslaDP pour lapréparation et la présentation de leur soumission.

En ce qui concerne I’ affirmation de Marathon, selon laguelle le dda de remise des soumissions en
I’espece &ait insuffisant, le Ministere a déclaré qu'il a pris les mesures pertinentes pour tenir compte du
temps nécessaire pour la diffuson de I'information aux soumissonnaires en velllant & ce qu’'une copie
compléte de la spécification soit mise & la dispostion des soumissonnaires aux bureaux régionaux du
Ministére et que, par consaquent, le ddai de 16 jours accordé pour présenter une soumission &ait suffisant
aux termes du paragraphe 506(5) del’ ACI.
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Le Minigtere soutient que la plainte doit étre regjetée pour le motif qu’ elle est dénuée de fondement. I
soutient de plus qu’ une réparation n'est pas judtifiée et demande d’ avoir |’ occasion de présenter d autres
exposas aur | attribution de frais dans la présente affaire.

Position de Marathon

Marathon soutient ne jamais avoir, auparavant, connu de Stuation ou les bureaux régionaux du
Minigtere disposaient de DF pour les fins de ramassage ou de photocopie. Marathon a indiqué que, d’ aprés
son expérience, |e bureau régiond de Mississauga n' a pas de politique concernant la photocopie.

En ce qui atrait al'afirmation du Ministere sdon laguelle, sur présentation d’ une demande par
Marathon, une copie du DF lui aurait immédiatement &é envoyée par messager, Marathon déclare avoir
communiqué avec le Ministére, le 25 février 1999, pour s informer du retard de réception du DF de MERX
et que la seule réponse qu' ele a regue a éé qu' éle devait formuler sa plainte aupres de MERX. De plus,
Marathon soutient que | agent de négociation des contrats a dit ne pas avoir I’ intention de prolonger le ddai
de remise des soumissions parce que le MDN avait immédiatement besoin des articles en question et parce
gu' elle &ait certaine de recevoir des soumissons en nombre suffisant. Marathon déclare que le Ministére a
ééinsensble asastuation et ' aoffert aucune aide que ce soit pour régler le probléme.

Pour ce qui et de la contestation, par le Ministere, du fait que Marathon a téléphoné au Ministere
pour exprimer son inquiétude devant le retard de réception du DF le 1% mars 1999, Marathon admet s étre
trompée dans sa déclaretion initide sur la date de la communication. En fait, la communication a eu lieu
le 25 février 1999, et non le 1% mars 1999.

En ce qui concerne le respect du délai de remise des soumissions, Marathon conteste I’ affirmation
du Minigére sdon lagudle ledit dda a &é de 16jours. En ne comptant pas les fins de semaine,
conformément a une pratique d affaires courante, et en tenant compte de I'obligation d envoyer les
documents d'appel d offres par messager, il et plus juste de dire que le déa réd de la remise des
soumissions en I’ espéce a éé de 13 jours. Un fait qui revét une plus grande importance, selon Marathon, et
cedui gu'elle n'a pas requ le DF avant le 8 mars 1999, soit 36 heures avant la date de cléture de I’ appdl
d offres. Cela, sdon Marathon, est inacceptable et I’ a placée dans une Situation de désavantage concurrentiel
manifeste. Sdon Marathon, il incombe au Minigtére de veller ala diffuson compléte et équitable de toute
I"information, d’ une maniére uniforme et juste pour tous les soumissonnaires.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termesde |’ article 30.14 dela Loi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son &ude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribund doit d&erminer le
bien-fondé de la plainte en fonction du respect des criteres et des procédures établis par reglement pour le
contrat spécifique. De plus, I'article 11 du Réglement prévoit, notamment, que le Tribunal doit d&terminer S
le marché public a éé passe conformément aux digpostionsdel’ ACI.

Le paragraphe 504(3) de I’ ACI interdit, notamment, « c) | &ablissement du caendrier du processus
d appd d offres de fagon a empécher les fournisseurs de présenter des soumissions ». Plus précisément, le
paragraphe 506(5) de I’ ACI prévoit que « [c]haque Partie accorde aux fournisseurs un délai suffisant pour
présenter une soumission, compte tenu du temps nécessaire pour diffuser I'information et de la complexité
du marcheé public ». Le paragraphe 506(6) de I’ ACI prévoit auss, notamment, que les documents d appe
d offres doivent indiquer clairement les exigences établies dansle marché public.
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Le Tribuna doit décider 5 le Ministére aagi en conformité avec |es dispositions susmentionnées de
I’ACI lorsgu'il apass2 ledit marché public.

Le Tribund est convaincu que le DF est un @ément essentiel pour indiquer clairement les conditions
du MDN en I'espece. Le Tribund et d avis qu'il éait important que les soumissionnaires aient acces aux
documents susmentionnés suffisamment tot, par rapport ala date de cléture de !’ appe d offres, pour pouvoir
préparer des soumissions recevables.

Le Tribunal congtate en outre que I’ APM et la DP font tous deux mention que le DF fait partie dela
specification et indiquent auss clairement que ces documents sont disponibles pour « examen » a certains
bureaLix régionaux du Ministere, y compris le bureau régionad de Missssauga qui a le méme indicatif
régiona que cdlui du lieu d affaires de Marathon. En outre, le Tribuna congtate que le MDN a envoyé des
DF a tous les soumissionnaires qui ont demande la DP par I'intermédiaire de MERX. Les déments de
preuve montrent que Marathon acommandéla DP par I'intermédiaire de MERX et aregu le DF par la poste
le 8 mars 1999, 11 jours gprés avoir commande la DP et 36 heures avant la clture de | appel d offres. Les
ééments de preuve montrent auss que, le 25 février 1999, Marathon acommuniqué avec le Ministere.

Le Tribunal conclut que les mesures officielles prévues par le Ministére pour mettre les documents
d appe d offres, y compris le DF, ala disposition des soumissionnaires éaient suffisantes. Non seulement
les DF éaent-ils digponibles sur demande auprés du MDN par I'intermédiaire de MERX, mais |’ APM et
laDPindiquaient auss clairement que la specification pouvait étre examinée dans les bureaux régionaux du
Minigtere. Toutefois, le Tribunal n'est pas convaincu que le Ministere a appliqué des mesures pour ader
Marathon arecevoir le DF en temps opportun.

Le Tribund est d'avis que I'agent de négociation des contrats a €&é insensble au probleme qui
confrontait Marathon et n'a pas aidé a le régler. Sdon le Tribund, le fait que les soumissonnaires fassent
affaire directement avec MERX pour obtenir les documents d’ gppel d’ offres ne dispense pas completement
le Minigtére de son obligation & cet égard, et les demandes d'aide présentées par les soumissionnaires ne
doivent pas étre ignorées ou mises de coté, comme cela a apparemment été fait en |’ espece. Le Tribund et
d avis que les offres d’ aide issues du Ministere, vues alalumiére des déais serrés du marché public, éaient
insuffisantes.

Cédla dit, le Tribunad ne comprend pas pourquoi, éant donné les circonstances, Marathon n'a pas
sas de nouveau le Ministére de la question ni visité le bureau régiona de Mississauga pour examiner le DF
lorsqu'ele s est rendu compte que le retard dans la réception du DF atteignait un point critique quant a la
préparation d’ une soumission. Bien que Marathon ait commandé la DP de MERX et qu'elle s attendait de
recevoir le DF du MDN par la poste, le Tribund est d'avis que, le dda de remise des soumissons
s écoulant de plus en plus, Marathon aurait pu tenter d aténuer les effets néfastes de la livraison tardive
du DF. Le Tribuna est d'avisqu'il et impossible de raisonnablement s attendre qu’ un systéme de livraison,
quel qu'il soit, fonctionne toujours parfaitement, et les soumissionnaires ne peuvent se fier entiérement a de
tels systemes lorsqu’ une défaillance se manifeste.

Le Tribunal est d avis que le systéme officid de diffusion des gppels d' offres mis en cavre dansle
cadre de la DP en question aurait pu fonctionner s Marathon et e Ministere avaient tous deux davantage fait
preuve d'initiative éant donné les circonstances et § un dda de remise des soumissions plus long avait é&é
initidement prévu dans la DP. Le Tribund est d’ avis que le manque de temps est |a véritable question en
litige relativement a |’ invitation a soumissonner. Le Tribunad est d’ avis que, &ant donné la nature technique
du marché public en question, les moyens logistiques nécessaires pour faire parvenir le DF aux fournisseurs
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potentiels et la brieveté des ddais, il incombait au Ministére, |'auteur de la DP et du dda de remise des
soumissons qui y éait fixé, de porter une attention particuliere a tout probleme de livraison des documents
d appd d offres. Autrement, il semblerait que la date de cl6ture du marché public en question, indiquée dans
la DP, &ait déraisonnablement rapprochée. Pour les motifs qui précédent, le Tribund détermine que la
plainte est fondeée.

Rien dans I’ APM ni dans la DP n’'indique que le marché public en question &ait urgent au point de
ne pas avoir pu étre assorti d un pluslong déa de remise des soumissions ou d' une prolongation raisonnable
du déa de remise des soumissons au moment ou le probléme s est manifesté et ou Marathon a demandé
une telle prolongation. La DP nefixe pas de date obligatoire de livraison ni de quantité minimale au moment
delapremiérelivraison. Le Tribuna est d'avisque, S lastuation éait urgente, une telle urgence aurait di se
refléer dans!’ APM ains que dansles moddités delaDP.

Le Tribunal comprend qu'il peut &re difficile de prolonger a la derniére minute un délai de remise
des soumissions, éant donné les contraintes de temps liées a la saise de modifications dans le systéme
MERX et le fait que la date de cléture d’'un appe d offres est |’un des facteurs dont tiennent compte les
soumissionnaires pour éablir leur offre finde. Cela, cependant, n'est pas un motif suffisant pour refuser de
prolonger le dda de remise des soumissions ni, encore moins, pour fixer, au départ, des ddais
déraisonnables et inutilement serrés.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna déermine, rdativement a I objet de la plainte, que le
marché public ' a pas &¢é passe conformément al’ ACI et que, par conséquent, laplainte est fondée.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le TCCE, le Tribuna accorde & Marathon le
remboursement des frais qu’ elle aengagés pour le dépdt et e traitement de sa plainte.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre




