CANADIAN | =%® | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL '| DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL e | EXTERIEUR

Ottawa, le lundi 6 mars 2000

Dosser n°: PR-99-034

EU EGARD A une plainte, concernant le numéo d invitation
W8483-6-EFAA, déposte par MIL Systems (a Divison of Davie
Indugtries Inc) e Hedway Inc. aux temes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), C. 47;

ET EU EGARD A une décison d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termesdel’ article 30.14 dela Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le Tribund
canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, le Tribuna canadien du commerce extérieur recommande, a titre de mesure corrective, que le
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux annule le contrat aloué a Siemens
Westinghouse Technical Services, une filide de Siemens Westinghouse Incorporated. Le Tribuna canadien
du commerce extérieur recommande en outre que le ministere des Travaux publics et des Services
gouvernementaLix et le ministere de la Défense nationa e réévaluent la vaeur technique de la proposition de
la coentreprise MIL Systems (a Divison of Davie Industries Inc.) et Fleetway Inc. et de la proposition de
Fleetway Inc., conformément a la méthode d' évauation établie dans la Demande de propostion, et qu'ils
poursuivent la procédure de passation de marché public prescrite dans la Demande de proposition et dans
I’ Accord sur le commerce intérieur.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribunal canadien du commerce extérieur accorde a MIL Systems (a Divison of Davie Indudtries Inc.) et a
Fleetway Inc. le remboursement des frais raisonnables qu’ elles ont engagés pour le dépbt et |e traitement de
laplainte.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau

Membre présidant
Miched P. Granger
Michd P. Granger
Secrétaire
Lesmotifs deladécision du Tribunal seront publiésd’ici 15 jours.
133 Laurier Avenue West 333, avenue Laurier puest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontario) K14 0GT

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 {E13) 990-2452 Télée, (513) 390-2439
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CANADIAN | =Es | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL ‘| DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | o= | EXTERIEUR

Ottawa, le mardi 21 mars 2000

Dosser n°: PR-99-034

EU EGARD A une plainte, concernant le numéro d’invitation
W8483-6-EFAA, déposée par MIL Systems (a Divison of Davie
Indugtries Inc) e Fesdway Inc. aux termes du
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47,

ET EU EGARD A une décision d’ enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) de la Loi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 21 octobre 1999, MIL Systems (a Divison of Davie Indugtries Inc.) et Fleetway Inc. (ci-apres
MIL et Feetway) ont dépose une plainte auprés du Tribunal canadien du commerce extérieur
(le Tribunal) aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur I’ égard du marché public? (numéro ' invitation W8483-6-EFAA) passé par le ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministére) portant sur la prestation de services de
soutien (services d agence de conception de classe et services d’ agence de données techniques de classe’)
pour les navires des classes Halifax' et Iroquois’ en service, pour le compte du ministére de la Défense
nationde (MDN). Le marché porte sur une période de trois ans, plus deux périodes de renouvellement
facultatives de un an.

PLAINTE

MIL et Fleetway ont dlégué que le Minigtere a violé le contrat préiminaire de I'invitation a
soumissionner, représenté en |’ espéce par une lettre d' intérét (LI) (numéro d'invitation W8483-6-EFAA/A),
lademande de propositions (DP) (numéro d’invitation W8483-6-EFAA/B) et |es paragraphes 506(4), (6)
et (7) de I'Accord sur le commerce intérieur®. Plus précisément, MIL et Flestway ont alégué que le
Minigtere a accordé un traitement préférentiel injuste et illégitime lorsqu’il a adjugé le marché de soutien

=

L.R.C. 1985 (4° supp.), . 47 [ci-aprés Loi sur le TCCE].

2. La procédure de passation du marché public comprenait une procédure de présdection comportant une |ettre
dintérét, suivie d'une procédure de demande de propositions. La lettre d'intéré énoncait les conditions
obligatoires que les soumissionnaires potenties devaient satisfaire pour recevoir les documents de soumission.
Subséguemment, une demande de propositions a &é transmise aux fournisseurs potentiels présd ectionnés.

3. Par exemple, I’ entrepreneur qui fournit les services de soutien pour les navires de la classe Iroquois en service est
responsable du stockage et de la récupération, de la gestion, de la modification, de la reproduction, de la
vérification, du rgpport sur I’ état, de la mise a jour et de la conception rativement a 3 000 manuels techniques
comprenant 600 000 pages, 5 000 dessins d' ingénierie, 900 listes de données, 250 000 cartes a fenétre et tous les
fichiers éectroniques. Le volume des besoins est encore plus élevé en ce qui concerne la gestion des données
techniques des navires de la classe Halifax. Source : demande de propositions, « Enoncé du travail ».

4. Les 12 navires de la classe Halifax sont des frégates polyvaentes porteuses d' hélicoptéres de lutte contre les
sous-marins et les navires de surface, jaugeant 4 750 tonneaux et transportant plus de 230 militaires.

5. Les 4navires de la classe Iroquois sont des destroyers porteurs d' hdlicopteres de défense de zone et de
commandement opérationnel, jaugeant 5 100 tonnealix et transportant plus de 300 militaires.

6. SignéaOttawa (Ontario) le 8 juillet 1994 [ci-aprés ACI].

133 Laurier Avenue West 133, avenue Laurier ouest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontario) K14 0GT
(013) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Téléc. (613) 990-2439
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pour les navires en service a Semens Westinghouse Technica Services (SWTS), une filide de Semens
Westinghouse Incorporated, du fait qu'il aaccordé a cette derniére, a de nombreuses reprises, I’ occasion de
satisfaire aux critéres énoncés dans la LI et en n’appliquant pas, ou en N’ gppliquant pas correctement, les
criteres obligatoires prescrits tant dans la LI que dans la DP, au moment de la présdection des
soumissionnaires et de I’ éva uation des propositions.

MIL et Flestway ont demandé, a titre de mesure corrective, que le marché adjugé a SWTS soit
réslié et qu'il leur soit adjugé. Comme mesure corrective subsdiaire, MIL et Flestway ont demandé
I"annulation de I'invitation a soumissonner en question et le lancement d'une nouvdle invitation a
soumissionner pour le contrat spécifique. Comme mesure corrective de rechange, MIL et Fleetway ont
demandé d’ obtenir une indemnité en reconnai ssance des profits perdus. MIL et FHegtway ont auss demandé
de recevoir le remboursement des frais raisonnables qu’ éles ont engagés pour le dépdt et |e traitement de la
plainte.

PROCEDURESDEVANT LE TRIBUNAL

Le 29 octobre 1999, le Tribunal a avisé les parties qu'il avait décidé d’ enquéter sur la plainte,
puisque cette derniere remplissait les conditions d’ enquéte énoncées a I'article7 du Reéglement sur les
enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics’. Le Tribunal a auss
avist les parties qu'il ne rendrait pas d’ ordonnance de report d’ adjudication éant donné qu’ un marché avait
dga été adjugé a SWTS. MIL et Heetway ont subséquemment contesté aupres de la Cour d' appel fédérde
ladécision du Tribunal de ne pas rendre d’ ordonnance de report d' adjudication. La Cour d’ appel fédérale
argeté cette requéte’. Le 23 novembre 1999, le Tribunal a avisé les parties qu'il avait autorisé SWTS a
intervenir dans la présente affaire. Le 17 décembre 1999, le Ministére a déposé un rapport de I’ institution
fédérale (le RIF) auprés du Tribunal en application de |’ article 103 des Regles du Tribunal canadien
du commerce extérieur®

Le 6janvier 2000, MIL et Flestway, dans une requéte écrite au Tribunal, ont demandé que ce
dernier ordonne au Ministére de produire des documents additionndls pertinents a la plainte et autorise la
divulgation d’'un document protégé a un « expert indépendant » afin d'aider MIL et Flestway a évauer
correctement le RIF et a 'y répondre. Aprés avoir examiné les mémoires des parties au ujet de cette
demande, le Tribunal, dans une ordonnance qu'il a rendue le 18 janvier 2000, a avisé les parties qu'il
rgetait I'acte de déclaration et d engagement déposé par « I’expert indépendant » et n'autorisait pas les
avocats de MIL et Fleetway atransmettre, d' aucune maniére que ce soit, audit « expert » les renseignements
désignés confidentiels dans la présente procédure. De méme, le Tribunal a ordonné au Ministére de déposer
des documents additionndls auprés du Tribunal au plustard le 20 janvier 2000.

Le 24 janvier 2000, MIL et Fleetway ont demandé au Tribuna de les autoriser a divulguer un
document protégé a un expert-consell dénomme pour les aider a préparer leur réponse au RIF. Apres avoir
examiné les obsarvations des parties, le Tribunal, le 26 janvier 2000, a autorise la divulgation dudit
document a I’ expert-consail, sous réserve d un certain nombre de conditions précises. Le 27 janvier 2000,
SWTS a déposé ses observations sur le RIF auprés du Tribunal e, le 31 janvier 2000, MIL et Fleetway
ont déposé des observations sur le RIF auprés du Tribunal. Le 3 février 2000, le Tribuna a invité les
parties a déposer, le cas échéant, leurs commentaires sur les observations des autres parties sur le RIF.
Le9février 2000, le Tribunal a tenu une téléconférence avec toutes les parties dans le but de traiter de

7. D.O.R.S./93-602 [ci-aprés Reglement].
8. (18janvier 2000), A—710—99.
9. D.O.RS./91-499.
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I’admissibilité de certains affidavits et de I’ accés aux renseignements protégés contenus dans un mémoire a
des agents de la Couronne. Le 15 février 2000, SWTS et le Ministere ont déposé leurs commentaires en
réponse aux observations sur le RIF déposées par MIL et Flegtway et le 18 février 2000, MIL et Fegtway
ont dépose leurs commentaires en réponse.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 15juin 1998, le Ministere a recu du MDN une demande concernant le besoin en question,
évaué a 34 700 000 $, y compris deux périodes de renouvellement facultatives de un an. Le 17 juillet 1998,
une LI portant sur le besoin a éé diffusée par |'entremise du Service éectronique d appels d’ offres
canadien (MERX). LaLl, telle que modifiée™, éait assortie df une date limite fixée au 11 aot 1998.

LI

La LI informait les soumissonnaires potentids reativement au besoin a venir, y compris les
renseignements sur les services requis, la valeur estimative du marché public et la période visée par ledit
marché elle avisait en outre les soumissionnaires potentiels que les services seraient requis conformément
aux détails indiqués dans I’ Enoncé du travail (ET) qui ferait partie de la DP. La LI énongait les conditions
obligatoires que les soumissionnaires potentiels devaient satisfaire pour ére admissbles a recevoir les
documents de soumission et informait de plus ces derniers des diverses exigences, par exemple, les
autorisations de sécurité, I'assurance officidle de la qudité, le cdendrier d'acquistion prévue de la
Couronne et la notification de toute entente de coentreprise.

Plus précisément, la L1 indique, en partie, ce qui suit au paragraphe 4, :

Les entreprises qui demandent de recevoir les documents de soumission doivent démontrer, a la
satisfaction de la Couronne, avant de recevoir lesdits documents, gqu’ elles possedent les titres et
qualités et I expérience obligatoires ci-gpres :

a) Avoir exécuté (c.-a-d. dans les 5 dernieres années) ou effectue présentement la gestion d'au
moins un (1) marché d une valeur de un million de dollars ou plus, dans les domaines du soutien
dingénierie™ e de la gesion des données techniques™ des navires des Forces
canadiennes™

[Traduction]

10. Des édlarcissements de la LI, sous forme de modifications, ont éé diffusés a trois reprises, soit les 17, 23
et 31juillet 1998, apreslaréunion d’information sur la Ll tenuele 29 juillet 1998.

11. Défini comme suit : « responsabilité de I’ daboration de tous les changements de conception, aing que la gestion
et le contréle des configurations des systémes jusqu’ au niveau de I’ équipement » [traduction], RIF au para. 3.

12. Défini commeincluant « les services de type archivigtique pour la garde et la gestion des données techniques, des
dessins et des publications, y compris la garde & le stockage, I'indexage, la modification, la reproduction et la
digtribution, le rgpport sur I &at de la configuration et lamise ajour de la vérification [tant pour les navires de la
classe Halifax que pour ceux de ladasse Iroquois visés dans le marché public] » [traduction], RIF au para. 3b).

13. Lamoadification n° 3 dela Ll a précisg, dans laréponse n° 4, I'dinéa 4ade la LI, comme il suit: «L’exigence
condgste a démontrer gu'un soumissionnaire possede |’ expérience de I'exécution compléte ou de la gestion
actudle d'un marché, ou de plusieurs, d’ une vaeur de un million de dollars ou plus, quelle que soit la durée du ou
des marchés en cause ».
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e, au paragraphe 5 :

Le soumissionnaire chois devra déenir une autorisation de séeurité vaide de niveau SECRET, y
compris un entrepdt approuvé pour les documents de niveau SECRET, émise par la Divison de la
sécurité indugtrielle (DSI) du ministére des Travaux publics et des Services gouvernementaux.
L’ autorisation de sécurité doit ére en vigueur avant I’adjudication du marché et au plustard
six (6) moisapresladatedecléturedelal | indiguée dansles présentes. S le soumissonnairele
moins disat ne détient pas I’ autorisation de Sécurité valide requise a la date susmentionnée, le
marché sera atribué au soumissonnaire le moins disant qui détient une telle autorisation;

[Traduction]
et, au paragraphe 8 .

Le caendrier prévu pour le marché public rdlatif au besoin susmentionné et REVISE ains qu'il
it :
REUNION D’INFORMATION (SALLE DE CONFERENCE) 29 JUILL. 1998
DIFFUSION DE LA DP 25 AOUT 1998
CONFERENCE DES SOUMISSIONNAIRES (le cas échéant) 23 SEPT. 1998
CLOTURE DES SOUMISSIONS 03 NOV. 1998
RECEPTION DESAUTORISATIONS DE SECURITE 10 FEVR. 1999
ADJUDICATION DU MARCHE 17 FEVR. 1999

LaLl comprenait également lamention suivante :

SIL ADVIENT QU'UNE ENTREPRISE COMPETENTE REPOND A LA PRESENTE LI
APRES LE 11 AOUT 1998, UNE DEMANDE DE PROPOSITIONS LUl SERA ENVOYEE
DES QUE SA REPONSE AURA ETE EVALUEE; CEPENDANT, NI LA DATE DE
CLOTURE DE LA DP, NI LA DATE LIMITE DE RECEPTION DE L'AUTORISATION
DE SECURITE NE SERONT REPORTEES EN RAISON DE CETTE PRESELECTION
TARDIVE.

[Traduction]

Le 11 ao(t 1998, Donelad Hydronautics Limited (Donelad) a envoyé au Ministere une télécopie,
suivie de I'origind par messager, au nom du In Service Support Group (ISSG), une coentreprise. Cette
missive précisait, notamment, que Westinghouse Canada Inc. &ait membre de I’I|SSG. Lalettre de Dondad
au Minigtére, datée du 10 ao(t 1998, décrivait les déments de preuve invoqués par 1SSG pour sdtisfaire a
I'dinéa4q) de la LI. Plus précisament, I'dinéa2.a. de la lettre de Dondlad indique que I’ expérience
specifique offerte par la coentreprise pour satisfaire a la condition obligatoire en question se compose de
I’ expérience méme de Dondad dans la gestion du projet de carénage de mi-vie du navire auxiliaire des
Forces canadiennes (NAFC) Quest, de 1996 a ao(t 1998. Donelad a soutenu que la valeur de ces travalix
dépassait un million de dollars et que, par consequent, 1SSG satisfaisait ala condition obligatoire.

Deux coentreprises, MIL Systems (a Divison of Davie Industries Inc.) et Fleetway Inc. (ci-apres
MIL/Heetway) et ISSG, ont &é présdectionnées pour recevoir la DP. La DP a éé transmise aux
coentreprises le 4 novembre 1998.

DP

Voici certains passages de laDP qui a é&é modifiée.
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Lesparagraphes 4.0 et 4.1 de lasection B indiquent ce qui suit :

40 Le gouvernement se réserve le droit de demander des éclaircissements relativement a tout
article inclus dansla proposition d’ un soumissionnaire. Le soumissionnaire disposeradu déai le plus
long entre une pérode de trois (3)jours civils et la période préciste dans la demande
d éclaircissements pour soumettre les renseignements demandés. Le Canada a le droit de rejeter la
proposition de tout soumissionnaire qui ne se conforme pas ala demande dans les ddlai's prescrits.

4.1 Il et impératif que la personne autorisée a préciser la proposition d' un soumissionnaire soit
disponible durant la période d’ éva uation des soumissions.
[Traduction]

Lasection C mentionne, notamment, ce qui suit :

Pour gu'dle soit conddérée recevable, une proposition doit &) satifaire a tous les critéres
obligatoires énoncés dans la présente demande de propositions et b) obtenir le minimum de points
requis pour le mérite technique. Les propositions qui ne satisfont pas aux exigences @ ou b)
mentionnées ci-dessus ne seront pas consi dérées plus avant et seront déclaréesirrecevables.

Les propositions qui he sont pas accompagnées des preuves a I’ gppui requises pour les conditions
obligatoires ou qui ne sont pas conformes a I’une des conditions obligatoires énoncées dans le
document de demande de propositions (DP) ou ses annexes seront déclarées irrecevables.

Laproposition lamoins disante sera recommandée en vue de |’ adjudication d’ un marché.

13 Le soumissionnaire doit fournir, avec sa propaosition, la preuve qu'il détient les titres et
qualitésaingd quel’ expérience dont il est fait mention ci-gpres:
a) Avoir exécuté (c.-ard. dans les 5 derniéres années) ou effectue présentement la gestion d’au maoins

un (1) marché d'une vaeur de un (1) million de dollars ou plus, dans les domaines du soutien
d'ingénierie et de la gestion des données techniques des navires des Forces canadiennes,

15 Les soumissionnaires doivent détenir une autorisation de sécurité vdide de nivesu
SECRET, y compris un entrepdt approuvé pour les documents (conformément a la clause A2.0 du
présent document), émise par la Divison de la sécurité industridle (DS) du ministére des Travaux
publics & des Services gouvernementalix du Canada. L’ autorisation de sécurité vdide doit étre en
vigueur avant I’ adjudication du marché.

18 Les propositions doivent satisfaire aux criteres d' évauation du mérite technique, c.-ad. :
obtenir la note de réussite d’au moins 60 p. 100 a I’évduation de chacun des huit (8) principaux
criteres d'évduation du mérite technique et une note globae moyenne d'au moins 70 p. 100 a
I’ éva uation des exigences cotées conformément au paragraphe 2.0 ci-gpres.

19 Les soumissionnaires doivent pouvoir exécuter les travaux. Pour évauer leurs capacités, le
Canada tiendra une évauation, y compris mais sans nécessairement s'y limiter, des points suivants:
le gatut juridique du soumissionnaire, ses indalations et sa capacité, des points de vue technique,
financier et delagestion, a exécuter les téches requises indiquées dans lademande de propositions.

2.0 MERITE TECHNIQUE

Les propogtions feront |’ objet d'une évduation sur le plan du mérite technique, conformément a
I’annexe « H » ci-jointe. L’évaluation portera sur la compréhension des travaux manifestée par le
soumissionnaire, sur sa connaissance de I organisation du MDN et de sa flotte de navires, sur sa
connaissance des méthodes du MDN concernant le contréle de configuration et la documentation
technique, et sur I &endue de son expérience au-dela du minimum « obligatoire » requis.

[Traduction]
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L’annexe H selit, notamment, comme suit :

l. NOMBRE MINIMUM DE POINTS REQUIS

Pour étre déclarée techniquement recevable, une soumission doit obtenir au moins 60 p. 100
des points a chacune des huit sections indiquées ci-dessous rdaivement al’ éval uation des exigences
cotées e obtenir une note globae moyenne d'au moins 70 p. 100. Les catégories des exigences
cotées sont les suivantes:

MAXIMUM REUSSITE

a Exigences générdes 350 210
b. Pan d organisation de la gestion de projet 350 210
C. Plan des services d agence de conception de classe 800 480
d. Plan des sarvices d’ agence de données techniques 400 240
e Plan du programme de |’ assurance delaqualité 300 180
f. Fan d' accés alaliaison de données 100 60
g. Plan detrangtion 300 180
h. Demandes de t&ches-échantillons 1100 660
Totd globa 3700 2590 (70 %)

[I. EXIGENCESCOTEES

L’ évaluation du mérite technique des propositions sera fondée sur leur conformité avec I'ET,
et sur I’ organisation, les ressources et les ingtallations proposées par le soumissionnaire.

Les documents dénommeés en |. @) a h) ci-dessus seront examingés par rapport aux criteres
d évauation suivants: compréhenson des travaux, maniere dont les travaux seront exécutés,
personnd proposg, logique et darté de la présentation.
10 Exigencesgénérdes— 350 points
L'évaduation des propostions par rapport aux exigences générales sera fondée aur les déments
suivants:

a compréhension démontrée du besoin décrit dansI’ET; 40

b. expérience du soumissionnaire relativement ades projets de nature et de 40
portée semblables;

C. connaissance des supersystemes de laclasse de naviresHALIFAX & 40
IROQUOIS et expérience technique connexe;

d. expérience du matérid nava et de lagestion des données techniques navales; 80

e expérience en gestion de la configuration et en systeme automatise de gestion 50
des documents;

f. expérience approfondie de |’ intégration et de la conception de navires de 100
guerre

[Traduction]

Pour suitedela présdection

Plusieurs mois gpres la date de cléture de la LI, d'autres demandes de préséection, digtinctes de
celles des deux coentreprises, ont &é soumises par Flestway Inc. et par SWTS. Au cours de cette période, il
y aeu échange de correspondance entre ISSG, SWTS et le Ministere.

Le 4 février 1999, ISSG a écrit au Ministére ce qui Suit :

Une entente passée au sein du groupe de sociétés ISSG, en vigueur depuis 1995, prévoit qu'une
dedites sociétés agit atitre d’ entrepreneur principa pour un projet particulier.

Si notre proposition devait étre choise, le marché sera adjugé au nom de I’ entrepreneur principd —
Siemens Westinghouse Technica Services.

[Traduction]
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Le 8 février 1999, le Minist&re aécrit aSWTS::

[N]ous vous avisons que la nouvele sructure organisationnelle proposée doit, avant que vous
puissiez soumissionner pour le besoin susmentionné, ére de nouveau préséectionnée en conformité
avec la[LI] dont ladate de cléture éait e 11 ao(t 1998.
Veuillez soumettre, sur papier a en-téte de I’ entrepreneur principa, uneréponse ala Ll qui démontre
gue la gructure nouvellement proposée satisfait aux conditions obligatoires minimums énoncées
danslaLl et nousfaire savoir s votre réponse tient lieu et place de votre réponse originde alalLl au
nom de la (coentreprise) ISSG originde ou S dlevient s gouter a cette derniere.

[Traduction]

Le 9 février 1999, SWTSarépondu ce qui suit :

[L]a présente a pour objet de vous aviser que [SWTS| agira au nom du groupe ISSG a titre
d entrepreneur principa pour le besoin de soutien pour les navires de classe Halifax et Iroquois en
service dont il est fait mention dans|’invitation & soumissionner n® W8483-6-EFAA.

Une entente est en vigueur au sein du groupe 1SSG, dont copie vous a éé soumise pour Vous en
décrire la structure. Nous nous rendons compte que, a titre d entrepreneur principd, [SWTS] et
responsable destravaux de nos sous-traitants partenaires.

La[LI] originade du 10 ao(tt 1998 et la correspondance subséquente qui ont permis au groupe 1SSG
d ére prédectionné demeurent les documents en vertu desques [SWTS souhaite ére
présdectionnée en lieu et place de notre réponse originde d' 1SSG.

[Traduction]

Le 11 février 1999, SWTS afait parvenir au Ministere une lettre, alaguelle &ait joint un ensemble
complet des documents qui avaient fondé la présdection d'ISSG en conformité de la LI. La lettre
du 11 février 1999 mentionne, notamment, ce qui suit :

2. Nous vous demandons que les présents documents de présdection d'I1SSG fondent le droit de
[SWTS] de soumissionner auss dans le cadre de I invitation a soumissionner en question atitre

d entrepreneur principa au nom destrois autres sociétés d' | SSG.
[Traduction]

Le 17 février 1999, SWTS aécrit de nouveau au Ministére, énumérant les @déments de preuve et les
observations spécifiques de nature arendre SWTS admissible & la présflection aux termes de I'dinéa4ade
laLI. Ledocument de préséection n® 1 indique, notamment, ce qui suit :

2. Dondad (et SWTS) possedent les titres et qudités ains que |’ expérience obligatoires requises

pour recevoir les documents de soumission:

a Gestion de données techniques et soutien d'ingénierie d' un naviredes F.C.

Donead effectue la gestion du projet de carénage de mi-vie (CMV) du NAFC QUEST
depuis 1996. La partie du projet susmentionné qui porte sur la gestion des données
techniques et du soutien d' ingénierie dépasse largement un million de dollars.

Dondad a fourni a la Marystown Shipyard Ltd./Friede Goldman Newfoundland Ltd.
pour le projet de CMV du QUEST, notamment, |e directeur technique, le directeur de la
planification et du contrdle des colts.

[Traduction]
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Le document de présdection n°2, également joint a la lettre du 17 février 1999 de SWTS au
Minigtere, se rapporte aux conditions relatives au personnel énoncees aux adinéas4b a 4h de la LI.
L’ ainéa 1.c du document de présélection n° 2 indique, notamment, ce qui suit.

Depuistrois (3) ans, M. . . ., ing., chez WCI Dartmouth, en Nouvelle-Ecosse, est ingénieur de projet
pour la révison, la conception, la fabricetion, la formation et les essais pour ce qui touche toute
I’ dectricité (et laturbine au gaz) dans le cadre du carénage de mi-vie de base, de la modernisation et
de la prolongation de la vie du NAFC QUEST, le navire de surface le plus silencieux du monde.
WCI a congu, condtruit, mis al'essal et est présentement en train d'ingtdler un nouveau systéme
intégré de commande des machines, de surveillance et d darme (SICMSA) dans le QUEST.

[Traduction]

SWTS a été présdectionnée aux termes de la Ll et en aé&eé aviste le 17 février 1999. Fleetway Inc.
aauss ée présdectionnée.

Guide

Entre la date de publication de la DP, le 4 novembre 1999, et celle de la cl6ture des soumissions,
le 26 février 1999, le Ministére et le MDN ont préparé le guide de I’ évaluateur technique (le Guide), qui a
éé achevé le 19 février 1999.

Il est déclaré dans le Guide, au principe n° 1, que la procédure d évauation décrite dans le plan
d’ évauation de la DP ne peut ére modifiée. || et déclaré dans le Guide, au principe n° 3, que la proposition
d' un soumissonnaire devra étre évauée uniquement a partir des renseignements qu’elle contient. 1l est
égdement indiqué dans le Guide que les évauateurs pourront, S un soumissionnaire fournit une réponse
obscure, tenter d' obtenir des éclaircissements par I’ entremise du Comité d’ évaluation.

Le paragraphe 10 du Guide mentionne, notamment, ce qui suit :

ii. Evaluation technique: ... L’évauation technique évaue quantitativement sur le plan
technique chacune des exigences des catégories d' évauation choisies. Une cote « réussite » ou
« échec » sera dtribuée a chague exigence en fonction des critéres éablis au préaable qui sont
soulignés avec chacune des catégories d évauation dans les « fiches de cotetion et de tableau

d' évauation ».
[Traduction]

Le paragraphe 15 du Guide indique, notamment, ce qui suit :

Une cote «réusste» ou «échec» sara attribuée aux exigences des huit catégories. Des

éclaircissements sur |’ évaduation suivent :

a Réusste— La cote « réussite » est accordée s les réponses se rgpportant a une exigence sont
acceptables, et qu' éles font ressortir suffissmment de profondeur de savoir-faire et d' expérience
en génie nava/des navires de guerre, (indiquer toute lacune).

[Traduction]

Le paragraphe 20 du Guide se lit, notamment, comme suit :

Chacune des exigences comprises dans une catégorie regoit la cote d’ évauation « R » (réussite) ou
« E » (échec). Le nombre de réussites et d’ échecs est ensuite additionné et intégré & une « équation
de cotation » qui déterminerale nombre de points accumul és par rapport aux exigences techniques et
alaconformité globde.

[Traduction]
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Trois propositions ont &é soumises par SWTS, Fleetway Inc. et MIL/Fleetway.

Le Minigere et le MDN ont évalué les trois propositions et les ont jugées recevables et,
le 18 mai 1999, ayant achevé leur examen, les évauateurs techniques ont recommande que le marché soit
adjugé aSWTS.

Le 21 mai 1999, laDSl aécrit aSWTS pour lui demander des renseignements sur sa société afin de
traiter sa demande d autorisation de sécurité. SWTS a présenté une demande le 11 juin 1999 et a recu une
autorisation de séeurité le 18 aolt 1999. Le 29 septembre 1999, | approbation du Consell du Trésor a éé
recue, et le marché de soutien pour les navires en service a éé accordé a SWTS le 8 octobre 1999.
MIL/Heetway et Fleetway Inc. ont é&é avistes en conségquence le mémejour.

BIEN-FONDE DE LA PLAINTE
Position du Ministére

Le Ministére a soutenu que la passation du marché public qui fait I’objet de la présente plainte, a
savoir la LI et la DP, et fondée sur deux procédures separées et distinctes assujetties a des exigences
différentes de I’ ACI. La Ll est une « invitation a une préséection» ou une « demande de présdection »,
tandis que la DP est un «gppe doffres». Le Ministére a soutenu qu'il existe pluseurs différences
importantes entre une LI et une DP. Premiérement, une L1 ne demande pas d' offres concurrentidles. Elle a
principdement pour objet de présdectionner des fournisseurs et de déterminer I'intér& d'un
soumissionnaire a I'endroit du marché public. Par oppostion, I'appd d offres demande clairement des
propositions alafois techniques et financieres. Deuxiémement, une LI est une procédure de présdection qui
sart adéerminer ques fournisseurs potentiels sont admissibles a soumissionner. Aux termes de la procédure
de la LI, les fournisseurs peuvent se voir demander de soumettre des éclaircissements et d autres
renseignements pour ére présdectionnés. Troisemement, une réponse a une LI peut ére modifiée a
I"intérieur des délais prévus pour la période de soumission dans la DP jusgu’a ce qu' un fournisseur puisse
demontrer qu'il satisfait aux exigences de laLl et qu'il est, de ce fait, préséectionné pour recevoir la DP.
Par alleurs, la modification d’ une offre n'est pas autorisée dans le contexte des documents soumis en
réponse a un appe d offres. Quatriemement, contrairement a |’ application de regles strictes sur la cléture de
la période de soumission, les fournisseurs sont autorisés a répondre a une LI aprés la date de cléture qu'elle
indique et méme apres la publication d une DP, comme Fegtway Inc. I’afait par exemple, a condition que
ledda jusqu’ aladate de cléture de laDP soit suffisant.

En ce qui concerne I'dlégation de MIL et Heetway sdon laquelle SWTS ne satisfaisait pas aux
exigences concernant I’autorisation de securité contenues dans la LI, le Ministére a soutenu que la
présdection aux termes d'une LI ne comporte pas de conditions visant I’autorisation de sécurité. Le
Minigtere ainvoqué, al’ appui de son affirmation, les termes des paragraphes 4, 5 et 8 dela LI qui énoncent
clairement que la réception des autorisations de securité du niveau requis ' est pas une condition obligatoire
de la présdection aux termes de la LI, ni méme une condition obligatoire pour la présentation d offres aux
termes de la DP ala date de cl6ture de la DP, sous réserve uniquement de la disposition dela Ll qui indique
que «NI LA DATE DE CLOTURE DE LA DP NI LA DATE LIMITE DE RECEPTION DE
L’ AUTORISATION DE SECURITE NE SERONT REPORTEES EN RAISON DE PRESELECTION
TARDIVE ».

En ce qui atrait alacondition obligatoire portant sur I’ expérience, énoncee al’dinéa4adelall, le
Minigtere a soutenu qu'il Sagit d’une condition qui peut ére satisfaite par la présentation de preuves de
travaux exécutés dans le cadre de contrats ou de sous-contrats d’ une valeur de un million de dollars ou plus,
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dans les domaines du soutien d’ ingénierie et de la gestion des données de navires des Forces canadiennes.
Le Ministere a soutenu que la réponse de SWTS ala LI atitre d’ entrepreneur principal au nom d'ISSG a
démontré que SWTS et Donelad satisfaisaient a la condition se rapportant a I’ expérience de la gestion d’ au
moins un contrat d une vaeur de un million de dollars ou plus. Donelad et SWTS (exploitée sous son
ancien nom Westinghouse Canada Inc.), ayant effectué la gestion de données et le soutien d’ingénierie pour
le NAFC Quest dans le cadre de contrats individuds passes avec Marystown Shipyard Limited
(Marystown) (maintenant Friede Goldman Newfoundland Ltd.), I’entrepreneur principal du projet de
carénage de mi-vie du NAFC Quest.

Le Ministere a soutenu que la LI et la DP nont pas &té retardées pour accorder un traitement
préférentiedl a SWTS, et que la publication de la DP n’a pas non plus éé retardée dans le but de donner a
SWTSI occasion de se conformer alaLl. Ladurée du délai de préparation et de publication delaDP, selon
le Minigtere, n"a nullement été liée a la procédure de présdection de la LI ni aux circonstances propres a
I’un des soumissionnaires.

Quant aux allégations se rgpportant ala procédure de DP, le Ministére a soutenu ce qui suit :

L’alégation de MIL et Fleetway sdon laguelle le Ministere a retardé I’ adjudication du marché
pour favoriser SWTS en attendant jusqu’ a ce que les autorisations de sécurité soient obtenues
avant de présenter une demande d' approbation du marché au Consell du Trésor a un caractere
vexatoire et N’ est nullement fondée sur des déments de preuve dignes de foi.

L’exigence de la DP sdlon laqudle le soumissionnaire chois devait avoir une I’ autorisation de
securité avant | adjudication du marché g, de fait, &é satisfaite.

Les critéres d’ évduation degtinés a I’ évduation des propositions ont clairement éé énoncés
dans la DP, et plus précisément, a I'annexeH, «Plan de I'évauation technique ». Un guide
détaillé a auss éé préparé avant la cléture des soumissions pour aider les évaduateurs a
procéder a I'évaluation technique des exigences cotées de la DP, et I'’ACI ne prescrit pas
d'inclure un tel guide dans les documents d’ gppel d' offres. Pour réduire le degré de subjectivité
dans I’ évaluation des exigences cotées, les articles d évaduation de la DP ont en outre éé
ventilés en 549 sous-articles en tout, qui ont fait I'objet d’'une évauation individuele et
indépendante par 10 évaluateurs.

Contrairement al’alégation de MIL et Fleetway, |e transfert des cotes « réussite » ou « échec »
et le cumul de ces cotes pour chague section et pour |’ensemble de I’ évauation est juste et en
accord avec les criteres d’ éval uation énoncés danslaDP.

Les réaultats de I’ évduation démontrent que la proposition de MIL/Flestway et la proposition
de SWTS indiquaient une forte capacité technique dépassant amplement les cotes de réussite
requises pour chaque critére et pour I’ ensemble des critéres. En derniere andyse, le Minigtére a
soutenu que la sdection aux fins de I'adjudication du marché a éé déterminée par les
propositions financieres.

Le Ministére a conclu en indiquant que la proposition de SWTS, au montant de 16 733 073,13 $,
éait la propogition recevable la moins disante et que, par conséquent, il a adjugé le marché a SWTS en
conformité avec laDP.

Dans ses observations complémentaires du 15 février 2000, le Ministére a soutenu que le Ministére
et le MDN ont déerminé que I’ expérience acquise par SWTS dans le projet de carénage de mi-vie du
NAFC Quest et sans I’ombre d'un doute du type, de la portée et de la complexité requises al’dinéa 4ade
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laLl. Le Minigére a soutenu que MIL et Flestway tente d’ obtenir que le Tribuna interprete les criteres
portant sur |’ expérience énoncée dans la DP d’ une fagon tellement étroite qu’ élle diminerait la concurrence
et forcerait inévitablement I’ adjudication du marché a MIL/Flectway.

Plus précisément, le Ministére a soutenu que les travaux de SWTS dans le cadre du projet de
carénage de mi-vie du NAFC Quest et la commande de Marystown ont démontré sans équivoque et de
facon satisfaisante I’ expérience de SWTS en conformité avec I'dinéada de la LI, ce qui est un facteur
déterminant qui tranche la question des titres et quaités de SWTS en ce qui concerne |’ exigence de la LI
portant sur I’ expérience. Le Ministere aauss soutenu qu'il avait droit d’ examiner de fagon indépendante les
renseignements d’ une tierce partie détenus par la Couronne concernant le contrat du NAFC Quest et quil
N’ avait pas éé nécessaire de demander a SWTS de produire des renseignements complémentaires.

Le Minigtére asoutenu que I’dinéa4adela LI portant sur I’ expérience congtitue une exigence d’un
seuil minimum qui démontre qu’un soumissionnaire a I’ expérience pertinente de la portée des services a
fournir, mais nexige pas une expérience approfondie des systémes énumérés dans I'ET. De plus, le
Minigtere a soutenu que la commande de Marystown correspondait clairement a un marché d une valeur
dépassant un million de dollars et que le NAFC Quest est un navire de recherche océanographique
perfectionné jaugeant 2 200 tonneaux et que le systeme intégré de commande des machines, de surveillance
et d'darme congruit et misal’essa par SWTS et tout sauf un sous-systeme et qu'il est au coaur méme de
tout le systéme de propulsion et de machines qui commande et meut le navire. De méme, selon I’ expose du
Minigtere, la commande de Marystown documente d' authentiques besoins de services de gestion de
données techniques et de soutien d'ingénierie. Pour les mémes raisons générdes, le Ministére a soutenu que
laproposition de SWTS satisfaisait aLix exigences énoncees al’ alinéa 1.3a) delasection C delaDP.

Pour ce qui est de I’adlégation de MIL et Flestway selon laquelle, pour toutes les exigences cotées
énoncées dansla DP, I évaluation devait se limiter I’ expérience et aux titres et quaités du soumissonnaire
lui-méme et ne pouvait ére éendue aLix titres et qualités et a I’ expérience du personnd proposé par ledit
soumissionnaire, le Ministére a soutenu que la DP ne fait tout Smplement pas mention d’ une telle restriction
générde.

En ce qui atrait & I'dlégation de MIL et Heetway sdlon lagudle le Ministére et le MDN ont
incorrectement évalué | expérience des sous-traitants en vue de présdectionner la proposition de SWTS, le
Minigtére a soutenu qu'une telle allégation et en retard et dénuée de fondement. En outre, seule
I’ expérience de SWTS se rapportant au NAFC Quest a fait I’objet d’ évauation relaivement a I’ exigence
cotée portant sur « I’ expérience du soumissionnaire ». Les autres projets cités ont éé associés al’ expérience
et aux titres et quaités du personnel proposeé par SWTS, y compris les anciens employés de Dondad e, de
I’avis du Ministere, il était acceptable aux termes de la DP de tenir compte d' une telle expérience et de tels
titres et quaités. En outre, le Minigtere a soutenu qu'il n'est pas rare que le Minisere évaue des
propositions qui contiennent des renseignements dans une section d'une proposition qui ne sont pas
pertinents al’ égard d' une exigence, mais qui le sont a1’ égard d’ une autre exigence de laDP. Le Ministére a
soutenu qu'il est tenu d évaluer I’ensemble de la proposition et d’ évauer tous les renseignements qui se
rapportent aux exigences de la DP. Par consaquent, il a falu que le Ministére évalue « I’ expérience des
soumissionnaires » sur la base des travaux de SWTS concernant le projet de carénage de mi-vie du NAFC
Quest mentionné par renvoi ala section 1.6 delaproposition de SWTS.

En ce qui concerne I’ évauation du Ministére de I’ expérience approfondie de SWTS en intégration
et conception navales de navires de guerre aux termes de |’ dinéa 1.0 f. de I’ annexe H delaDP, le Ministere
a soutenu que MIL et Fleetway ont incorrectement conclu que le Ministére a commis une erreur lorsqu’il a
évaué | expérience de SWTS en tenant compte de |’ expérience de tout le personnd proposé. Le Ministérea
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soutenu qu'il avait droit de tenir compte et qu'il atenu compte de cette expérience, puisgue aucune régle de
la DP n'avait pour effet de limiter I'évaluaion de |'expérience a I'expérience du soumissonnaire
uniquement.

Quant a I’ alégation de MIL et Fleetway sdon lagudle les regles d' évaluation ont éé modifiées,
biaisées ou rendues partides dans le Guide pour favoriser SWTS, le Minigtere a soutenu que le Guide n'a
pas modifié les exigences cotées du paragraphe 1.0 de |’ annexe H de laDP parce que I’adinéa 1.0 f. portant
aur I’ expérience « approfondie » n'a pas &é dilué, comme le montre la définition du mot « réussite » dansle
Guide, qui se rattachait a la preuve d’ une expérience gpprofondie; le tableau d’ évauation et les feuilles de
cotation n’'ont pas remplace le Guide; les conditions généraes et le plan d organisation de la gestion du
projet ont éé évalues en conformité avec les digpositions des exigences cotées correspondantes énoncees
dansla DP, comme le prescrivait le Guide. De plus, le Ministére a soutenu que la compression des réaultats
obtenus pour le mérite technique dans une fourchette éroite N’ enléve pas a la méthode sa vdidité aux fins
de lavérification des résultats en fonction des seuils de 60 p. 100 et de 70 p. 100 fixés dansla DP.

Position deSWTS
SWTSad abord dit appuyer I’ énonce desfaits et les observations se trouvant dansle RIF.

En ce qui atrait au présumé traitement préférentid de SWTS par le Ministére en ce qui concerneles
exigences de securité, SWTS a soutenu que le marché a éé adjuge presque deux mois gpres que SWTS a
recu de la DSl I'autorisation de sécurité requise, en conformité compléte avec les termes de la DP, qui
prévoyait que |’ autorisation de sécurité devait avoir éé obtenue avant |’ adjudication du marché.

Pour ce qui et de I'alégation de MIL et Fleetway sdon laquelle le Ministere a omis d appliquer
certains critéres obligatoires concernant I’ expérience du soumissionnaire dans la procédure de passation du
marché public en cause, SWTS a soutenu gue la commande n° 4340-05 passée entre Marystown et SWTS
(& ce moment Westinghouse Canada Inc.) pour le projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest démontre
clairement que SWTS pouvait satisfaire ala condition obligatoire énoncée danslalLl.

En ce qui concerne I'adlégation de MIL et Flestway sdon lagudle le Ministére n'a pas procéde a
une évaluation juste des propositions, SWTS a soutenu que sa proposition et celle de MIL/Festway ont
toutes deux fait preuve d’ un niveau de capacité technique qui dépassait amplement la note de réussite exigée
et que, par conséquent, il ne peut ére dit que MIL/Fleetway ait éé léste, dans le cadre de I'invitation a
soumissionner, par I’ évaluation des propositions sur le plan technique.

Quant a I'dlégation de MIL et Fegtway sdon lagquele SWTS ne possadait pas |’ expérience
obligatoire requise, du fait que I’ expérience de SWTS liée au NAFC Quest ne suffisait pas aux finsdela Ll
et delaDP, SWTS a soutenu que lacommande de Marystown satisfait aux conditions obligatoires énoncées
al'dinéadade laLl, al'dinéa 1.3a) delasection C delaDP et al'dinéal1.0 b. de I'annexeH de la DP
puisque : a) dle se rgpporte clairement a un navire des Forces canadiennes, b) dle date de moins de
cingans, ¢) sa valeur dépasse de beaucoup un million de dollars, d) dle se rapporte aux domaines de la
gestion de données techniques et du soutien d' ingénierie; €) ele fournit la preuve d’ une expérience dans le
cadre d’'un projet d'une nature et d’ une portée semblables a celle du marché en cause. En outre, SWTS a
soutenu que le Tribunal Nest ni autorisé ni compétent pour questionner le jugement du Ministére dans
I’ évauation de I’ expérience de SWTS en gestion de données techniques et de soutien d’ ingénierie d gpresla
commande de Marystown. En |’ absence d’ @éments de preuve de I’ existence d' une injustice sur le plan dela
procédure, SWTS asoutenu que le Tribunal n’est pas autorise a examiner les questions techniques liées aux
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titres et qualités des soumissionnaires ou alavaeur des propositions des soumissionnaires et a décider ala
place du Ministere ou du MDN.

En cequi atrait al’dlégation de MIL et Fleetway sdon laguelle le Ministere aomis d’ gppliquer les
criteres énoncés danslaDP lorsgu’il a évalué la proposition de SWTS ou a modifié les exigences de la DP
pour favoriser SWTS lorsqu’il a préparé le Guide, SWTS a soutenu que les criteres énoncés dans la DP
doivent ére consdérés a la lumiére des deux facteurs importants suivants: le marché qui fait |’ objet du
litige représente pratiquement la totalité des travaux de ce type disponibles au Canada présentement; de plus,
les marchés antérieurs de soutien a | é&ape utilisation de tels services ont éé octroyés a MIL Systems
(aDivison of Davie Indugtries Inc.), sur une base non concurrentielle, depuis 1945. Dans un tel contexte,
sdon SWTS, MIL et Flegtway ont ddlibérément tenté dans la plainte et dans leur réponse au RIF d’' imposer
leurs interprétations des dispositions habilitantes de la DP dans le but d'exclure toute concurrence
raisonnable qui existe sur le marché.

Quant au Guide, SWTS a soutenu que, pour I’ essentiel, les demandes de taches-échantillons éaient
congues pour littéraement mettre a I'essai la capacité d exécution du soumissonnaire relativement aux
travaux requis dans le marché. SWTS a souligné que son échec relatif a seulement une demande de
taches-échantillons, par rapport a cing dans le cas de MIL/Feetway, démontre que SWTS possede une
capacité condgdérablement supérieure quant a I’ exécution des travaux requis aux termes du marché. Ce
résultat, sdon SWTS, ne se serait vraisemblablement pas produit s les critéres d' évauation avaient éé
rendus moins exigeants dans le Guide pour favoriser |es soumissionnaires inexpérimentes.

Position de MIL/Flectway

MIL et Flestway ont soutenu qu' une simplelecturedel’dinéadadelall et delaréponsen® 4 dela
modification n® 3 dela Ll indique que toute « société » qui souhaitait recevoir |les documents de soumission
devait démontrer qu'dle possédait, par ele-méme, suffisamment d expérience de travaux acheves d’ une
vaeur dépassant un million de dollars dans les domaines pertinents de la gestion des données techniques et
du soutien d’ingénierie des navires des Forces canadiennes. MIL et Flegtway ont gouté que, bien quelaLl
at prévu la posshilité de regroupement de diverses sociétés aux fins de la présentation d’ une soumission,
Cette structure n'est permise que dans le cadre d une coentreprise. |1 S ensuit, sdon MIL et Fleetway, que
lorsque le Ministére exige qu'un soumissionnaire possede des antécédents particuliers relaivement a
I expérience de travaux, ledit soumissionnaire n'est pas, amoins qu'il S agisse d’ une coentreprise, autorisé a
S appuyer sur les titres et qudités d’un smple sous-traitant pour faire la preuve qu'il possede les titres et
quditésrequis.

MIL et Flestway ont soutenu que |’ affirmation avancée dans le RIF par le Ministere selon lagudle
SWTS éait admissble aux termes de I'alinéa4a de la L1 en raison des documents qu'elle a déposes
le 17 février 1999, est fausse et trompeuse. Le document de présdection n° 1, cité par renvoi par le
Minigtere, montre que SWTS a uniquement signaé I'expéience de son sous-traitant, Donelad, pour
satisfaire les conditions énoncées al’ dinéadade la L1. Quant alatentative plus récente du Ministére, dans
salettre du 21 janvier 2000, de faire valoir que SWTS éait admissible aux termesdel’dinéadade laLl en
raison du document de présélection n® 2 joint al’ exposé du 17 février 1999 de SWTS, MIL et Flestway ont
soutenu qu'il S agissait laauss d une affirmation fausse et trompeuse, puisque ledit document n’arien avoir
avec I'dinéada de la LI, mais se rgpporte plutét a des conditions visant le personnd énoncées dans les
dinéesdbadhdelall.

Quant a I'affirmation énoncée par le Minigére dans le RIF sdon lagudle il a «véifié
indépendamment » les titres et qudités de SWTS en &udiant «des rensesignements d' une tierce partie
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détenus par la Couronne se rapportant au contrat du NAFC Quest », MIL et Heetway ont soutenu qu'il
sagissat la d'une admisson de la pat du Ministére que SWTS n'avait pas fat mention du projet
susmentionné dans sa réponse a la LI du 17 février 1999 pour justifier son admissibilité aux termes de
I'dinéadadelall. MIL et FHeetway ont soutenu que la position du Ministére concernant le NAFC Quest
et unetentative d' attribuer a SWTS de |’ expérience que cette derniere 0’ a méme pas prétendu posseder.

MIL et FHegtway ont soutenu que : @) lorsqu’une LI exige qu’ une société ait antérieurement acquis
une expérience d entreprise particuliere, ladite société doit satisfaire individudlement a une telle exigence;
b) une telle exigence ne peut étre satisfaite Smplement par I’ assemblage d’ un ou de plusieurs sous-traitants
admissbles, c)en I'absence d'une coentreprise, les soumissonnaires eux-mémes doivent clairement
démontrer qu'’ils répondent aux exigences obligatoires minimums énoncées danslaLl. MIL et Fleetway ont
soutenu que, en I'espéce, SWTS n'a jamais tenté de satisfaire | exigence concernant I’ expérience requise
aux termes de I'dinéadade la LI. Tant les documents initiaux concernant la L1 déposes par 1SSG que les
documents subséquents concernant la LI déposés par SWTS ne faisaient uniquement mention que de
I’expérience de Donelad pour satisfaire ladite exigence. SWTS n'éait pas admissible par ele-méme aux
termes de la LI e, par consgquent, le Ministére a violé les critéres qu'il avait lui-méme énoncés. MIL et
Fleetway ont soutenu que SWTS n'’ éait pas admissible & soumissionner.

MIL et Flestway ont soutenu que I'dinéa1.3a) de la section C de la DP, le paragraphe 1.0 de
I’annexe H de la DP ¢ le libellé de la DP dans son ensemble exigent clairement que les soumissionnaires,
sauls, satisfassent aux exigences obligatoires énoncées relativement a I’ expérience. MIL et Heetway ont
soutenu que, en I'espece, SWTS n'a soumis que les preuves de ses sousraitants pour répondre aux
exigences de I'dinéa 1.39) de la section C de la DP et du paragraphe 1.0 de I’annexeH de la DP. Par
conséguent, MIL et Fleetway ont soutenu que SWTS ne satifaisait pas aux dispositions de laDP et que, en
permettant & SWTS de proposer I’expérience de son soustraitant, le Ministére, aprés la cléture des
soumissions, amodifié lestermes de laDP et, de cefait, enfreint les dispositionsdel’ ACI.

MIL et Fleetway ont soutenu que SWTS n' &ait pas admissible aux termes de I'dinéa1.33) de la
section C de la DP en vertu du projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest pour les raisons suivantes:
a) la commande de Marystown ne contenait aucune exigence a I’ endroit de Westinghouse Canada Inc.
concernant |’ exécution de services de gestion de données techniques; b) SWTS éait un smple fournisseur
d équipement pour le NAFC Quest relativement a un sous-systeme et n'a pas fourni le type de soutien
dingénierievise al’dinéa 1.33) delasection C delaDP; c) le NAFC Quest est différent, sur lesplansdela
quantité et de la qualité, du navire de guerre indiqué dans la DP; d) I’dinéa 1.38) de la section C de la DP
requiert de I’ expérience dans une classe de navires et le NAFC Quest est un seul navire de recherche; €) la
condition portant sur un seuil financier de un million de dollars, énoncée al’dinéa1.3a) dela section C dela
DP, n’apas é&é satisfaite par lacommande de Marystown. En termes smples, la commande de Marystown
N’ est pasletype de contrat vise al’dinéa 1.3a) dela section C delaDP.

En outre, MIL e FHestway ont soutenu que |’examen de la commande de Marystown démontre
clairement que le travail exécuté par SWTS dans le cadre du projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest
ne répond pas, et ne pourrait pas répondre, aux conditions obligatoires de la DP. La portée du travail décrit
dans la DP ele-méme indique clarement qu'une expérience de haut niveau en gestion de données
techniques et en services d agence de conception dans un environnement multi-gpplications, associé a de
multiples navires de guerre, était recherchée et que la smple daboraion ou la smple ingdlation d un
sous-systéme sur un smple navire auxiliaire, comme le décrit la commande de Marystown, ne congtituait
pas une expérience satisfaisante auix termes de I’dinéa 1.3a) de la section C dela DP. MIL et Fleetway ont
en outre souligné que le paragraphe 1.0 de I’ annexe H de la DP énonce plusieurs criteres importants quant a
I expérience du soumissionnaire, y compris la connaissance des navires de la classe Halifax et Iroquois, de
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I équipement navad, de la gestion navae de données techniques et de la conception navale de navires de
guerre. Dansun tel contexte, MIL et Fleetway ont soutenu que SWTS, une entreprise qui he possede aucune
expérience dans ces domaines, ' aurait pu devenir admissible aux termes de ladite section de la DP, amoins
que le Minigtére ne tienne compte de I’ expérience du sous-traitant de SWTS, ce que n’autorisait pas la DP.
MIL et Feetway ont soutenu que, en désignant SWTS a titre de soumissonnaire retenu sur la foi de
I’expérience du soustraitant du SWTS, le Ministere Sest écarté des criteres devant s appliquer aux
soumissionnaires et clairement énonces danslaDP et a, de cefait, enfreint le paragraphe 506(6) del’ ACI.

MIL et Flestway ont soutenu que les paragraphes 1.8, 1.9 et 2.0 de la sectionC de la DP et
I’annexeH énoncent clairement la méthode d' évauation devant en |’ espece étre utilisée par le Ministere
dans I'évauation des propostions. MIL et Flestway ont soutenu que la méthode d’ évauation indiquait
clarement qu’'une cote numérique devait ére attribuée a I’ évaluaion de chacune de huit catégories de
conditions a cotation numérique. Par consequent, MIL et Fleestway ont soutenu que la DP exigeait du
Ministére qu'il attribue des résultats quantitatifs distincts a chacune des sous-sections. Ces résultats
numeriques discrets devaient ére cumulés pour donner une cote globae pour chacune des huit catégories.
Lorsque les résultats de chague section dépassaient 60 p. 100, les sections cotées individuelement
obtenaient alors la mention de réussite. La cote numérique refléait auss I’ expérience supplémentaire,
au-dea du minimum requis, qui aurait peut-&re pu contribuer a hausser les cotes moyennes des
soumissionnaires dans chacune des huit catégories jusqu’a une vaeur supérieure a la cote globale
obligatoire de 70 p. 100 exigée.

MIL et Feetway ont soutenu que le Ministére a modifié les regles d’ évaluation susmentionnées
lorsgu'il a remis le Guide aux évauateurs. Les modifications ont éé rédisées aprés que le Ministere a
découvert I’ expérience et lestitres et qudités de chacun des soumissionnaires par I’ entremise des documents
de laLl. Dans un tel contexte, MIL et Flestway ont soutenu que le Guide, utilisé dans I’ évduation des
propositions, a permis | application d’ une procédure d’ évauation qui S écartait alafois des termes clairs et
de I'intention évidente de la DP. Cette fagon de faire a grossérement déformé la procédure d’ évauation
technique en faveur de soumissonnaires non admissibles et inexpé&imentés comme SWTS. Ce faisant,
sdon MIL et Fegtway, le Ministére aclairement enfreint le paragraphe 506(6) del’ ACI.

Quant au délai prescrit pour le dépdt de la plainte al’ égard de certains des motifs, MIL et Flegtway
ont soutenu que, avant I’ adjudication du marché, eles ne possédaient aucune connaissance détaillée de la
facon dont SWTS tentait d étre présdectionnée et W’ avaient aucun motif de supposer qu'il y avait un risque
que le Minigtére n'gppliquerait pas correctement les critéres obligatoires mentionnés dans la DP ou
modifierait les criteres d’ évaluation de la DP en faveur de SWTS. De plus, MIL et Fleetway ont soutenu
avoir découvert |'existence du Guide seulement gpres la réunion d'information tenue par le Ministere
le 20 octobre 1999.

Quant aux opinions d un « expert » contenues dans la réponse de MIL et Fleetway au RIF, MIL et
Fleetway ont soutenu que le Ministére et SWTS n’ont pas tenté de réfuter lesdites opinions par des opinions
deleur propre « expert » et 0’ ont pas, de fait, réfuté les propositions centrales en question.

MIL et Fegtway ont fait valoir que le Ministére a reconnu avoir fondé sa présdection de SWTS
aux termes de I'dinéa 1.3a) de la section C de la DP uniquement sur les travaux de cette derniére dans le
cadre du projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest. 1l Sensuit donc que, S les travaux en cause ne
répondent pas a I’ exigence portant sur I’ expérience énoncée dans la DP, le marché n'aurait pas di ére
adjugé aSWTS. Dans un tdl contexte, MIL et Fleetway ont réitéré que lestravaux décrits danslacommande
de Marystown ne correspondent pas aux exigences énoncées dans la DP relativement a I’ expérience en
gestion de données techniques et en soutien d'ingénierie pour les deux classes de navires de guerre
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canadiens vistes dans la DP. En outre, rien n’indique que la «gestion de données techniques» ou le
«soutien d'ingénierie », en tant qu’ déments digtincts de la commande de Marystown, représentaient une
vaeur de un million de dollars dans le projet. MIL et Flestway ont en outre soutenu que, méme s'il est
accepté, pour la condition sur I’ expérience requise, qu’ un navire non combattant des Forces canadiennes de
lanature et delataille du NAFC Quest soit admissible atitre de navire des Forces canadiennes aux finsdela
DP, il ressort d une smple lecture de la condition obligatoire que I’ expérience exigée doit se rapporter a
pluseurs navires. Cependant, SWTS sSest uniquement fondée sur le NAFC Quest pour satisfare la
disposition en cause.

En ce qui atrait ala reconnaissance par le Minigtére qu'il a, pour décider de I’admissibilité de la
proposition de SWTS, vérifié « indépendamment » certains renseignements qu'il détenait, MIL et Flegtway
ont soutenu que le Ministere N’ avait pas le droit, aux termes des digpostions de la DP et du droit commun
pertinent, de recourir & ses propres renseignements pour rendre admissible un soumissionnaire relativement
a une condition obligatoire. Cela, sdlon MIL et Fleetway, congtituait une modification de la soumission par
le Minigtere, contrevient aux termes de la DP et enfreint les régles de la justice naturelle et | équité de la
procédure. Si le Minigtére avait besoin d' éclaircissements, il aurait d0 adopter la méthode éablie au
paragraphe 4.0 de la section B de la DP. De toute facon, MIL et Flegtway ont soutenu que le Guide, au
principe n°3, énonce clairement que seuls les renssignements fournis dans la proposition d'un
soumissionnaire serviront a évauer ladite proposition.

Pour ce qui et de I’ affirmation du Ministere selon laguelle la DP ne contient pas de redtrictions
générdes ayant pour effet de limiter I'évauation de I'expérience a I'expéience acquise par le
soumissionnaire lui-méme, MIL et Fleetway ont soutenu que le paragraphe 2.0 de la section C de la DP
mentionne unetellerégle.

MIL et Flegtway ont soutenu que le Ministére admet dans ses observations du 15 février 2000 que
I’adinéa 1.0 b. de I’annexe H dela DP prévoit une analyse uniquement de I’ expérience du soumissionnaire
et que le Minigtere n'a donc pas tenu compte de |’ expérience tant de Dondlad que du personne futur
proposé par SWTS. Etant donné que, A cette fin, le Ministére et le MDN ont évalué I’ expérience de SWTS
uniquement en se fondant sur le projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest mentionné par renvoi dans la
section 1.6 de laproposition de SWTS et qu'ils en ont conclu que SWTS satisfaisait al’ exigence en cause, il
S enguit nécessairement que le Ministere n'a pas tenu compte d’ un éément essentiel del’adinéal.0b, ou a
commis une erreur en |’ appliquant, ledit dément exigeant que le soumissonnaire fasse la preuve de son
expérience dans des projets de nature et de portée semblables, c.-a-d. un contrat de soutien d' une vaeur de
plusieurs millions de dollars pour 16 navires de guerre en service, répartis en deux classes, ledit soutien
comprenant a la fois des fonctions de gestion de données techniques et des fonctions d'ingénierie d’ une
éendue et d' une complexité énormes.

En ce qui concerne I’évaluation que le Minigtére a faite de la propodtion de SWTS relativement
aux dinéas1.0c, d. e f. de 'anexeH de la DP, MIL e Fesgway ont soutenu que le Ministere a,
contrairement a lalogique, conclu que les renseignements offerts dans la proposition de SWTS a cet égard
donnaient la preuve de I’ expérience exigée danslaDP.

Quant alaquestion de |’ évaluation, MIL et Fleetway ont soutenu que le Guide a modifié les termes
de la DP d' une maniére manifestement incohérente avec les termes de cette derniére, au point oul il n'est pas
possible de dire 5, d' aprés une attribution correcte des cotes, I’un quelconque des soumissonnaires aurait
satisfait al’ ensemble des exigences.
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DECISION DU TRIBUNAL

Aux termesdel’article 30.14 dela Loi sur le TCCE, le Tribuna doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son éude a I’ objet de la plainte. En outre, a la fin de I’enquéte, le Tribunal doit déterminer le
bien-fondé de la plainte en fonction du respect des critéres et des procédures établis par réglement
pour le contrat spécifique. De plus, I'article11 du Reglement prévoit, en partie, que le Tribuna doit
déterminer S le marcheé public a &é passé conformément al’ ACI.

Admissibilité de certains démentsde preuve

Le Tribuna traitera d aord d une question soulevée par le Ministére et par SWTS concernant
I’admissibilité de certains ééments de preuve compris dans les opinions d’'un « expert » et les affidavits
déposés par MIL et Flestway dansle cadre de la présente procédure. Le Ministére et SWTS soutiennent que
le Tribunal ne doit pas tenir compte des ééments de preuve en question ou qu'il doit leur accorder peu de
poids puisgue cet « expert » n'a pas é&é correctement reconnu par le Tribuna, que plusieurs des affidavits
n’ont pas correctement éé mis a |’ épreuve dans le cadre d'un contre-interrogatoire et que certains autres,
bien que mis a I’épreuve en contre-interrogetoire, découlent d’'une procédure connexe devant la Cour
d’ appel fédérale et que, par conségquent, ils ont éé produits dans la présente procédure en violation de la
regle « d’ engagement implicite ».

Pour statuer sur la présente question, le Tribund a examiné tous les renseignements et tous les
ééments de preuve au dossier de I’ espece, y compris les présumés affidavits et opinions d' un « expert ». Le
Tribund tient cependant a faire comprendre clairement qu'il n’atenu compte des documents susmentionnes
uniquement et drictement a titre d'avis a I'appui des arguments des avocats. Dans son ordonnance
du 26 janvier 2000, le Tribunal a déclaré que M. Thompson éait « une personne qui aide les avocats de
MIL et Heetway a préparer la réponse de leurs clients au rapport de I’ ingditution fédérale». Le Tribuna a
rétéré sa postion dans une lettre aux parties datée du 27 janvier 2000 qui indique ce qui suit @ «Veuillez
prendre note que, dans son ordonnance, le Tribuna n’a pas reconnu a M. Thompson la quaité d expert,
mais plutét la qualité d une personne qui aide les avocats de MIL et de Fleetway a préparer leur réponse au
rapport de I'institution fédérale»; le Tribuna a de nouveau rétéé sa postion le 9février 2000, a
I’occasion d’ une téléconférence avec toutes les parties au cours de laquelle le membre présidant a déclaré
aux fins d’inscription au dossier que le Tribuna N’ avait pas reconnu a personne la quaité d’ expert dans la
présente proceédure. Le Tribunal éait d’ avisqu'il S agissait d’ une personne qui aide les avocats.

Quant a I’admissihilité des affidavits, le Tribund, au cours de la tééconférence susmentionnée, a
informé les parties dans sa décison que «le Tribunal acceptera les affidavits au dosser, et nous leur
accorderons |e poids qu'ils méritent »** [traduction]. Le Tribunal fait observer, & cet égard, que I article 34
de la Lo sur le TCCE I'autorise a « obtenir, autrement que sous la sanction d'un serment ou d' une
affirmation solenndlle, des renseignements et des documents qui, a son avis, font foi et y donner suite».
Bien que certains des affidavits en question aient &é faits et assermentés dans le contexte d autres
procédures devant la Cour d’ appel fédérale, le Tribunal les a acceptés, sous réserve de leur pertinence.

Disposition de certains motifsdela plainte

Dans ses observations du 15février 2000, SWTS a afirmé que MIL et Fesgtway avaient
découvert a I'automne 1998 les faits qu'eles ont invoqués reativement a I’ adlégation sdon laqudle le
Minigtere a, a de nombreuses reprises, injustement donné a 1SG ou a SWTS |’ occasion de satisfaire aux

14. Ibid. alap. 40.
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criteres énoncés dans la LI. De méme, MIL et Fleetway ont découvert le ou vers le 4 novembre 1998, au
moment de la publication de la DP, les faits qu' éles ont invoqués relativement a I’ alégation sdon laguelle
le Minigtére a injustement modifié ou rendu les dispositions de la LI moins exigeantes dans la DP. Par
conségquent, SWTS a soutenu que ces motifs de plainte devraient étre rgetés, puisque le dda prescrit a
Iarticle 6 du Réglement pour le dépbt d’ une plainte auprés du Tribunal N’ a pas été respecte.

Le Tribuna fait observer que MIL et Flegtway n'ont pas donné suite aux motifs de plainte
susmentionnés aprés la production du RIF par le Ministére (&I’ exception de la question des autorisations de
securité) et, par conséquent, sauf en ce qui concerne |’ exception susmentionnée, le Tribund n'a pas tenu
compte desdits motifs de plainte par lasuite.

En fait, les motifs de plainte susmentionnés ne sont pas les seuls auxquels MIL et Feetway ont
décidé de ne pas donner suite aprés la production du RIF. 11 en va de méme pour I’ affirmation de MIL et
Fleetway sdlon laguelle le Ministére a omis de procéder a I’ ingpection obligatoire des ingtallations de tous
les soumissionnaires au moment de I’ évaluation des soumissions, que le Ministére a rendu les exigences
moins srictes concernant le personnel de génie, en remplacant I’intégration de logiciels et de matériels de
systemes de combat de navire par uniquement I’ intégration du matériel, que le Ministere a incorrectement
évalué la proposition de MIL/Flestway relativement ala tache-échantillon n® 11, que le Ministére a retardé
des aspects de laprocédure de passation du marché public afin de favoriser SWTS, et que lamodification
des termes rdlativement a la méthode d’ évaluation énoncée dans la DP et a cdlle décrite dans le Guide a
dtéré le cadre d' évaluation prévu dans la DP en faveur des soumissionnaires moins expérimentés. Etant
donné que MIL et Fleetway n’'ont pas donné suite aux motifs de plainte susmentionnés apres le dépét du
RIF ou dans son exposé subséquent, le Tribunal n’ a pas tenu compte de ces motifs de plainte par la suite.

Le Tribunal n'est pas d' accord avec I’ affirmation de SWTS sdon laguelle les faits al’ origine de
I’dlégation de MIL et Heetway que SWTS ne possedait pas I'expérience requise dans la LI pour la
présdection, avaient é&é découverts ou auraient vraisemblablement di ére découverts par MIL/Festway
le 17 février 1999, au moment ou le Minigtére a publié la liste des soumissionnaires présdectionnés, et
selon laquelle, par conségquent, ladite alégation devrait ére rejetée pour le motif que la plainte a &é
déposée en retard. Le Tribund est d avis que, bien qu'il soit raisonnable de croire que MIL/Fleetway a
découvert que SWTS avait éé présdectionnée atitre de fournisseur potentiel le ou versle 17 février 1999, il
ne Sensuit pas nécessairement que MIL/Fleetway a découvert, ce méme jour, les faits sur lesquels le
Minigtere s éait fondé pour présdectionner SWTS ou la maniere dont le Ministere avait gppliqué les
criteres de présdection. Le Tribunad est d’avis que de tels faits n’ont é&é dévoilés qu’ gpres |’ évauation des
propositions et, par conségquent, que la plainte se rapportant a ce motif a &€ déposée atemps.

Rdativement a I’affirmation du Ministére et de SWTS sdon laquelle les dlégations de MIL et
Flestway concernant I'évauation de certaines exigences cotées (« Exigences générales») dans la
proposition de SWTS sont de nouvelles dlégations qui n'ont pas éé soulevées en temps opportun, le
Tribunal conclut que ces motifs de plainte ont é&é soulevés a temps. Le Tribund et d'avis que
MIL/Heetway n'éaient pas en mesure de savoir comment le Ministére et le MDN avaient exécuté
I éval uation technique des propositions avant la fin de I’ évaluation, I’ annonce des résultats et la tenue, avec
elles, d'une réunion d'information. De plus, le Tribunal est convaincu que la plainte déposée par MIL et
Fleetway aupres du Tribunal e 21 octobre 1999 contedtait clairement les actions du Ministere et du MDN
au moment de I'évauation de la proposition de SWTS et que, par conséquent, en I’ espece, ce motif de
plainte ne peut &re quaifié de « nouvelle alégation ».

Dans leurs derniers commentaires déposes aupres du Tribund le 18 février 2000, MIL et Fleetway
ont décrit leurs « principaux » motifs de plainte aing qu'il suit: «en adjugeant le marché a SWTS, [le



Tribunal canadien du commer ce extérieur -19- PR-99-034

Ministére] a omis d' appliquer les critéres obligatoires portant sur I’ expérience énoncés a I'adinéa1.3a) et
alleurs dans la DP €, en évauant les soumissons et en adjugeant le marché a SWTS, le Minigtere a
modifié les exigences cotées et laméthode d attribution des résultats appliquée al’ évauation » [traduction).

Le Tribunal conclut, a partir de cette reformulation des motifs de la plainte par MIL et Fleetway et
de I’ absence, dans cette nouvelle formulation, de toute mention destitres et qualités de SWTS par rapport a
I'dinéadadelall, que MIL et Flestway n’'estiment plusqu'il S agit d’ un aspect important de la plainte. Par
conséquent, le Tribund n’en traitera pas plus avant. Le Tribund conclut auss que MIL et Flegtway ne
tiennent pas a ce que Tribuna poursuive I'examen des points connexes a la question des liens
« contractuels », le cas échéant, qui pourraient exister entre la LI et la DP et les obligations, le cas échéant,
qui en découlent pour le Minigtere. Le Tribuna, par consaquent, ne poursuivra pas plus avant I’ examen de
Cet agpect delaquestion.

Bien-fondédelaplainte

Le paragraphe 506(1) de I’ ACI prévoit que chague partie veille a ce que les marchés publics visés
par le chapitre 5 soient passés conformément aux procédures prévues al’ article 506. Le paragraphe 506(6)
de I’'ACI prévoit, notamment, que «[l]es documents d' appd d offres doivent indiquer clairement les
conditions du marché public, les criteres qui seront appliqués dans I'évauation des soumissons et les
méthodes de pondération et d’ évaluation des criteres ».

Pour statuer sur les principaux motifs de plainte de MIL et Fleetway, le Tribuna déerminerad le
Minigtere et le MDN, lorsgqu’ils ont déclaré recevable la propostion de SWTS, se sont conformés aux
termes et aux conditions énoncées dans la DP ains qu’ &laméthode et aux critéres o évaluation. A cette fin,
le Tribund doit examiner deux questions specifiques:

S le Minigtere et le MDN ont, ou non, correctement conclu que la proposition de SWTS
satisfaisait a la condition obligatoire énoncee a |’ ainéa 1.3a) de la section C de la DP portant
sur laqualification et I’ expérience lorsqu’ ils ont déclaré recevable la propostion;

s leMinigtere et le MDN se sont, ou non, conformeés ala méthode, aux criteres et aux scénarios
d évauation indiqués dans la DP lorsgu’ils ont évaué le méite technique de SWTS «t, a cet
égard auss, les propositions de MIL/Fleetway et de Flegtway Inc.

Conditions obligatoires éhoncées danslaDP

Il ressort clairement d’ une lecture franche de la section C (« Criteres d’ évaluation ») de la DP que,
pour ére recevable, une propostion devait satisfaire toutes les conditions obligatoires™. La section C
précise auss qu’'une proposition qui N'est pas accompagnée des preuves a |'appui requises pour les
conditions obligatoires seradéclarée irrecevable.

Les parties ont convenu que I'dinéa1.33) de la sectionC de la DP condtitue une condition
obligatoire. Selon ladite condition, les soumissonnaires devaient fournir, avec leur propostion, la preuve
gu'ils avaient exécuté, dans les cing dernieres années, ou effectuaient a ce moment la gestion d’ au moins un
marché d'une vaeur de un million de dollars ou plus dans les domaines du soutien d’ingénierie et de la
gestion des données techniques de navires des Forces canadiennes. Le Tribuna n’est pas convaincu que de
tels @éments de preuve ont &éinclus dansla proposition de SWTS.

15. Paragraphe4.1 delasection C delaDP.
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En réponse ala demande du 18 janvier 2000 du Tribunal, visant la production d une copie de toutes
les parties pertinentes de la proposition de SWTS sur lesquelles le Ministére s est appuyé pour éablir la
qualification de SWTS par rgpport a I'ainéa1.3a) de la section C de la DP, le Ministére a souligné les
ééments suivants de la proposition de SWTS::

1) Section 2.0, « Profil delasociété SWTS », et particulierement le paragraphe 2.4;

2) Section 2.5 « Capacités maritimes », particuliérement le paragraphe 2.5.11;

3) Sectionl.2 «Expérience de projets semblables», aux paragraphes1.2.1 ¢ 122, e 1.25,

particuliérement pour ce qui touche le contrat du NAFC QUEST;

4) Section 1.6 « Expérience en intégration et conception navales de navires de guerre » pour ce quii

se ragpporte au contrat du NAFC QUEST.
[Traduction]

Les renvois susmentionnés figurent, dans la proposition de SWTS, sous des rubriques telles que
«Profil de la société», «Capacités maritimes», « Expérience de projets semblables» (qui décrit
I’ expérience du personnel propose par SWTS par opposition al’ expérience de SWTS en tant qu’ entreprise)
et « Expérience en intégration et en conception navales de navires de guerre ». Cependant, SWTS n’ affirme
nulle part dans ses renvois que son expérience liée au projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest et
soumise pour satisfaire aux digpostions de I’ alinéa 1.38) de la section C de la DP. Plus particulierement, le
Tribunal fait observer que les renvois susmentionnés N’ équivaent pas a une affirmation de la part de SWTS
gue son expérience professonnelle connexe au NAFC Quest satisfait al’ exigence.

De fait, le Minigére a indiqué gu'un examen indépendant des documents qu'il déenait, et
principaement la commande de Marystown, a servi afonder la conclusion du Ministére et du MDN que la
proposition de SWTS satisfaisait & I’ exigence en cause™®. Etant donné que la commande de Marystown ne
fasat pas partie intégrante de la proposition de SWTS, le Tribund est d’ avis que le Ministére n’ &ait pas
autorise atenir compte de tel's renseignements dans |’ évaluation de la proposition de SWTS. Le Ministére a
soutenu que les déments de preuve susmentionnés ne représentaient que des éclaircissements de la
proposition de SWTS qu'il &ait autorise a éclaircir de sa propre initiative et que, bien que les renvois de
SWTS au projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest se trouvent dans sa proposition sous d autres
rubriques que cdlles qui traitent des dispositions obligatoires de I’ainéa 1.3a) de lasection C de laDP, cda
ne devrait pas avoir pour effet d empécher le Ministére d’ évaluer une telle information par rapport auxdites
dispositions obligatoires’’. Le Tribunal, pour diverses raisons, peut difficilement accueillir de tels
arguments.

Le Tribunal est d’avis que laDP et le Guide prévoient clairement que I’ éva uation des propositions
serait limitée au contenu des propostions au sujet duquel les soumissionnaires pourraient apporter des
éclarcissements. Le Ministére, par conséquent, n'éait pas autorisé, de sa propre initigtive, a préciser la
proposition de SWTS, et encore moins a la modifier, particulierement en ce qui concerne la conformité a
une condition obligatoire. En outre, le Tribunal est d’ avis que, en évauant certains renseignements hors du
contexte de la proposition de SWTS ou lesdits renseignements avaient éé soumis, le Ministere et le MDN
ont, defait, unilatéralement modifié€ ou complété la proposition de SWTS.

Le Tribuna est d'avis que, étant donné que la proposition de SWTS n’incluait pas, au moment de la
cl6ture des soumissions, les déments de preuve requis al’ dinéa 1.3a) de lasection C de laDP, le Ministere

16. Réponsedu Minigtére aLx observations de MIL et Fleetway sur le RIF datée du 15 février 2000 aux para. 3,1.2, 4
et 7;11.21,23; et V. 31

17. Réponse du Minigtére connexe aux observations de MIL & Heetway sur le RIF datée du 15 février 2000 aux
para. 1.6t V. 32.
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et le MDN ont agi incorrectement lorsqu’ils ont introduit des renseignements supplémentaires et qu'ils se
sont fondés sur lesdits renseignements que ne fournissait pas la proposition de SWTS et ont aing déclaré
recevable la propogtion. La sectionC de la DP énonce clairement les conséguences associées a la
présentation d’une proposition non assortie d’ ééments de preuve suffisants. Un tel motif, a lui seul, aurait
dd entrainer I’ dimination de la proposition de SWTS.

Le Tribunal est convaincu, danslamesure ou le Ministere a pu se fonder, en partie, sur lalettre de
SWTS du 17 février 1999, y compris les documents de présdlection n®® 1 et 2 pour déclarer recevable la
proposition de SWTS par rapport a I'dinéa1.38) de la section C de la DP (un point que le Tribund ne
confirme pas), que le document de présdlection n° 1 détaille I expérience de Donelad en gestion d’ ééments
du projet de carénage de mi-vie du NAFC Quest, et non I’ expérience propre de SWTS dle-méme, et que le
document de présélection n° 2 se rapporte aux conditions visant le personnel énoncées al’dinéa 1.3a) dela
section C delaDP. De cefait, le Tribund est d' avis que les renseignements ne congtituent pas des déments
de preuve suffisants pour rendre admissible la proposition de SWTS au regard de I'dinéa1.3a) de la
section C delaDP.

Le Tribunal note, en outre, que les parties ont présenté de longues observations sur la maniere dont
I’expérience proclamée dans les propostions devrait ére évauée, c.-ad. sur la question de savoir s
seulement I’ expérience acquise par le soumissonnaire lui-méme était acceptable ou g, plutét, I’ expérience
du personnel proposé par |les soumissionnaires ou leurs sous-traitants pouvaient également entrer en ligne de
compte. Etant donné la conclusion susmentionnée, il n'est pas nécessaire que le Tribunal déermine la
question de savoir 9, par exemple, I'expérience connexe aux exigences cotées dans la DP devait ére
évauée de laméme maniére que |’ expérience détaillée en vue de satisfaire aux dispostionsde I’ alinéa 1.3a)
de la section C de la DP. Aux fins de la présente déermination et a la lumiére d une lecture franche de
I’ainéa 1.3a) dela section C de la DP, il suffit de dire que seule I’ expérience du soumissionnaire lui-méme
éait acceptable aux fins de I’ évaluation de la conformité ala condition en question. En outre, le Tribuna ne
Satuera pas sur la question de savoir 9 la contenu de la commande de Marystown équivdait a de
I expérience en services de gestion de données techniques et de soutien d’ingénierie du type, de la portée et
de lacomplexité que décrit I’ alinéa 1.3a) de lasection C delaDP.

Mé&thode d’ évduation

En ce qui concerne la présumée modification de laméthode d’ évaluation dans le Guide, le Tribuna
est d avis que les faits sont clairs et smples. Le Minigtére a é&abli, a la section C de la DP, une méthode
d évauation détaillée qui a &é décrite en de plus amples détails a I'annexeH de la DP. La méthode
d évaluation prévoyait qu’ une soumission, pour étre déclarée recevable sur le plan technique, devait obtenir
au moins 60 p. 100 des points a chacune des huit catégories des exigences cotées, et obtenir une cote globae
d aumoins 70 p. 100. Apréeslapublication de laDP, mais avant la cléture des soumissions, le Ministére et le
MDN ont daboré le Guide. Le Guide, au paragraphe 10, introduit la notion de « réussite/échec » dans la
méthode d' évaluation des exigences cotées, ce dont il n'est nulle part fait mention dans la DP. MIL et
Flestway ont soutenu que I’ introduction de la notion « réussite/échec » est un écart par rapport ala méthode
d évaluation décrite dans la DP et que, en comprimant tous les résultats dans une fourchette de 0,3 40,8
pour chague catégorie individuelle des exigences cotées et de 0,35 a 0,85 pour I'ensemble, le Ministere a
fausse la méthode d’ évaluation en faveur des soumissionnaires possédant moins d’ expérience. Pour sa part,
le Minigtére a soutenu que la méthode « réussite/échec » décrite dans le Guide et cohérente avec la
méthode d’ éva uation énoncée dansla DP et a été daborée pour minimiser I’ influence du jugement subjectif
dans |’ éva uation des propositions.
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Le Tribunal conclut que le Guide a modifié de fagon importante la méhode d évaluation énoncée
dans la DP. Il sagit 1a d'un manquement au paragraphe 506(6) de I’ ACI, qui prévoit que les documents
d appd d offres doivent indiquer clairement les méthodes de pondération et d’ évauation des critéres qui
seront appliqués dans I évaluation des soumissons et qu' une telle méthode indiquée clairement doit ére
appliquée dans I évaluation des propositions. Le Tribunad est d’ avis que le Guide a introduit une méthode
d évauation et de pondération qui ne pouvait étre ni anticipée ni déduite a partir de la méthode énoncée
dans la DP. Etant donné que, dans les circonstances, les soumissionnaires ne pouvaient raisonnablement
s attendre a une telle méthode d’ évauation, il a éé impossible aux soumissonnaires de structurer leurs
propositions en consaquence. Par conséquent, le Tribund et d'avis qu'il a éé injuste d’évduer les
propositions au moyen d une telle mesure qui n"avait pas éé annoncée et qui N' &ait pas prévue. De plus, le
Tribund est d avis qu’ en ventilant les résultats en bandes éroites doignées des deux extrémités de |’ échdle
d évduation, c.-&-d. 0,8 dansle cas d uneréussite et 0,3 dansle cas d’ un échec, plutdt que d attribuer la cote
prévue de 1,0 pour une réponse parfaite et de 0,0 pour une réponse dénuée de toute valeur, le Ministere a
modifié la méthode d évauation annoncée dans la DP en faveur des soumissionnaires possédant moins
d expérience.

Pour les motifs susmentionnés, le Tribund est d'avis qu'il et impossble de déterminer avec
certitude 9 I’une quelcongue des propositions peut ére jugée admissible en ce qui touche les exigences
cotées selon laméthode d’ évaluation.

Autorisation Securitaire

En ce qui atrat al’adlégation de MIL et Heetway sdon laquele le Ministére a omis de déclarer
irrecevable la propodtion de SWTS pour le motif que cette derniére ne satisfaisait pas aux conditions
portant sur I’ autorisation de sécurité énoncées dans la Ll et dans la DP, le Tribunal conclut qu'il S agit 1a
d’ une alégation dénuée de fondement. Le Tribunal est d'avisquelaLl n’imposait pas aLx soumissonnaires
d' exigence relative a I'autorisation de sécurité. Le paragraphe5 de la LI énonce clarement que
I"autorisation de sécurité devait &re en vigueur au moment de I'adjudication du marché. Le méme
paragraphe, cependant, prévoit que ladite autorisation de securité devait étre en vigueur au plustard Sx mois
gores ladate de cléture delaLl. Le Tribund est d'avis que le Minigtére avait le pouvoir discrétionnaire de
modifier cette digposition dela Ll lorsgu'il apublié la DP, sous réserve que ladite modification soit faite de
fagcon trangparente et d’'une maniere qui permettait a tous les fournisseurs potentiels de réagir, de la facon
indiquée. Pour ce qui et delaDP, le Tribunal est convaincu que le paragraphe 1.5 delasection C est clair et
prescrit uniquement que les autorisations de sécurité soient en vigueur avant I’ adjudication du marché. Le
Tribunal fait observer quelaDSl addivré a SWTS| autorisation de séeurité requise le 18 ao(t 1999, et que
le marché de soutien pour les navires en service a éé adjugé le 8 octobre 1999.

Mesure corrective

Pour recommander la mesure corrective la mieux indiquée, le Tribund doit tenir compte des
facteurs énoncés au paragraphe 30.15(3) dela Loi sur le TCCE. Le Tribunal est d’ avis que, éant donné
que le Minigtére et le MDN ont examiné des renseignements qui 0’ &aient pas inclus dans la proposition de
SWTS, et Sen sont servi dans son évaluation, et éant donné que la méthode d’ évaluation appliquée a éé
modifiée de fagon importante sans que les soumissionnaires en soient informes, que des exigences clés de
I’ ACI se rapportant ala procédure n' ont pas éé respectées et que de telles violations congtituent des défauts
graves de la procédure de passation du marché public en question. De tels défauts touchent le fondement
méme, I’ intégrité et |’ efficience du régime concurrentiel des marchés publics et, en I'espece, ont cause un
tort a toutes les parties. Le Ministére ¢ SWTS ont soutenu que I'annulation du marché public, qui est
maintenant presque a la fin de la phase de trandtion du marché public, serait injuste et contraire a leurs
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intéréts. Le Tribund nest pas sans savoir que I'annulation du marché en question sera source
d'inconvénients pour SWTS, pour le Ministére et pour le MDN. Cependant, il doit auss étre tenu compte
des intéréts de MIL et Flegtway, et leurs droits aux termes de I’ACI doivent ére protéges. De plus, le
Tribunal fait observer que, bien que la phase de transition du marché public soit presque terminée, la période
principae du marché de soutien pour les navires en service (trois ans plus deux périodes de renouvel lement
facultatives de un an) N’ a pas encore commencé. De méme, le Tribund sait que MIL Systems (aDivision of
Davie Indudtries Inc.) et FHeetway Inc. éaent les titulaires du marché public et que, de ce fait, dles
possedent dga les connaissances et le savoir-faire normaement acquis durant |a phase de transition d un
marché public. Par conségquent, a la lumiéere de tous les déments du paragraphe 30.15(3) dela Loi sur le
TCCE, le Tribuna recommande que le marché adjugé a SWTS le 8 octobre 1999 soit résilié en application
des digpositions du paragraphe 30.15(2) dela Loi sur le TCCE et que le Ministere procéde relativement a
I’invitation en question aing qu'il est recommandeé ci-apres.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna détermine que le marché public n'a pas éé passé
conformément al’ ACI et que, par consequent, la plainte est fondee.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) dela Loi sur le TCCE, le Tribunal recommande, a
titre de mesure corrective, que le Ministére annule le contrat adjugé a SWTS. Le Tribuna recommande en
outre que le Ministére et le MDN réévduent la vaeur technique de la propostion soumise par
MIL/Heetway et de la proposition de Fleetway Inc., conformément ala méthode d' évauation établie dans
laDP, et qu'ils poursuivent la procédure de passation du marché public en question prescrite dans la DP et
dansI’ACI.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) dela Loi sur le TCCE, le Tribunal accorde aMIL Systems
(aDivison of Davie Indudtries Inc.) et & Fleetway Inc. le remboursement des frais raisonnables qu’' dles ont
engagés pour e dépbt et le traitement de la plainte.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre




