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Ottawa, le vendredi 4 ao(it 2000

Dosser n°: PR-99-053

EU EGARD A une plainte déposée par Rolls-Royce Industries
Canada Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985
(4° supp.), c. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'aticle 30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
le Tribunal canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, le Tribuna canadien du commerce extérieur recommande au ministere de la Défense nationae
d entreprendre tout marché portant sur les services de réparation et de révison nécessares apres
le 31 mars 2001, rdativement a ses moteurs d'avion RollsRoyce Allison T-56-A7B, A-15, A15LFE et
A14LFE, en tenant compte de la présente décision et en conformité avec les dispositions de I’ Accord sur le
commerceintérieur.

Aux termes du paragraphe 30.14(4) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,
leTribunad canadien du commerce exté&ieur accorde a RollssRoyce Indudries Canada Inc. le
remboursement des frai's raisonnables qu’ elle aengagés pour le depdt et e traitement de sa plainte.
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Dosser n°: PR-99-053

EU EGARD A une plainte déposée par Rolls-Royce Industries
Canada Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985
(4° supp.), c. 47;

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 22 mars 2000, Rolls-Royce Industries Canada Inc. (Rolls-Royce Canada) a déposé une plainte
auprés du Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribund) aux termes du paragraphe 30.11(1) de la
Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur’ a I'égard du marché public (numéro
d invitation W8467-5-CL03/000/B) du ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux
(le Minigtere) pour le compte du ministére de la Défense nationale (MDN) relativement alaréparation et ala
revison (R et R), ala modification, a la réduction en pieces aind qu'a la prestation de services de soutien
connexes, relaivement aux moteurs d' avion Rolls-Royce Allison T-56-A7B, A-15, A15LFE et A14LFE
(les services en question), pour la période du 1% avril 2000 au 31 mars 20012,

Ralls-Royce Canada a dlégué que le Ministere impose des conditions a sa participation a cet appe
d offres, lesquelles sont interdites aux termes des paragraphes 504(5) et (6) et 506(7) de I’ Accord sur le
commerceintérieur®.

Rolls-Royce Canada a demandé, a titre de mesure corrective, qu’une invitation a soumissionner
relative au contrat spéecifique soit lancée afin de lui permettre de présenter une soumisson en régime de
concurrence, équitable et 1égal. Comme solution de rechange, Rolls-Royce Canada a demandeé de recevoir
une indemnité d'un montant éga aux profits qu'dle aurat rédisés 9 dle avait eu I'occason de
soumissionner et de remporter le contrat spécifique. Rolls-Royce Canada a égaement demandé, puisque le
contrat présentement en vigueur avec Standard Aero Limited (Standard Aero) peut étre prolongé au moyen
d' une modification en attendant le reglement de la présente plainte, que le Tribuna ordonne le report de
I’adjudication du marché. Enfin, RollsRoyce Canada a demandé le remboursement des frais qu'ele a
engagés pour le dépbt de saplainte.

Le 28 mars 2000, le Tribuna a avise les parties qu'il avait décidé d’ enquéter sur la plainte,
puisqu’ dle satisfaisait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux conditions
éablies au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur

=

L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCE].

2. La plainte porte sur le méme marché qui a fait I’ objet d'une plainte antérieure déposée aupres du Tribund
(dossier n° PR-98-051) par la société américaine Nationa Airmotive Corporation, dans le cadre de lagudlle le
Tribunal a déterminé que les services n'éaent pas visés par I'Accord de libre-échange nord-américain et
I’ Accord sur les marchés publics. Le Tribuna adéerminé qu'il ' avait pas compétence pour mener une enquéte
dans cette affaire et N’ adonc pastraité du bien-fondé de cette plainte.

3. SignéaOttawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-gpres ACI].
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sur lesmarchés publics’. Le mémejour, le Tribuna arendu une ordonnance de report d adjudication de tout
marché relativement a cet gppel d offres jusgu'a ce qu'il se soit prononcé sur le bien-fondé de la plainte.
Le 30 mars 2000, le Minigtére a écrit au Tribund attestant que la prorogation des marchés a laguele se
rapporte I'appe d offres était urgente et que tout délai concernant la prorogation des marchés reatifs a
laR et R et aux pieces de rechange faisant I'objet d’ avances comptables (AAS) serait contraire a I'intérét
public. Par consquent, le 31 mars 2000, le Tribund a annulé son ordonnance de report d adjudication
du 28 mars 2000. Le 19 avril 2000, le Tribund ainformé les parties que Standard Aero avait &é autorisee a
intervenir dans |’ affaire. Le 4 mai 2000, le Ministére a déposé un rgpport de I'inditution fédérde (RIF)
auprés du Tribuna en application de’ article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®.
Le 16 ma 2000, Standard Aero a informé le Tribuna par écrit qu' dle ne présenterait pas d exposé au
Tribund dans cette affaire. Le 17 mai 2000, Rolls-Royce Canada a déposé ses commentaires sur le RIF
auprés du Tribunal. Le 31 mai 2000, le Ministére a déposé un expose sur les commentaires de Rolls-Royce
Canada sur le RIF €, le 14 juin 2000, Rolls-Royce a déposé ses commentaires en réponse.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &ait pas nécessaire et a Satue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DE MARCHE

Dans sa lettre du 27 septembre 1995, en réponse a une demande de la Nationd Airmotive
Corporation® (NAC) de figurer sur |a liste des soumissionnaires relativement a tous les appels d offres se
rapportant aux moteurs en question, le Ministére ainformé NAC que, depuis|’ entrée en vigueur de I’ Accord
de libre-échange nord-américain’, il ne tenait plus de telles listes et que les possibilités d affaires futures
liées aux moteurs en question seraient diffustes sur le Searvice des invitaions ouvertes a
soumissonner (SIOS), qui a depuis éé remplacé par le Service dectronique d gppe d offres canadien
(MERX), et dans Marchés publics.

Le 23 octobre 1995, le MDN a émis une demande d' achat relativement aux services en question
pour la période du 1% janvier 1996 au 31 mars 2001.

En janvier 1997, le Minigtére a publié un préavis d adjudication de contrat (PAC) lié au numéro
d'invitation W8467-5-CLO3/000/A pour les sarvices en question, pour la période du 1% avril 1997
au 31 mars 1999 (le PAC de 1997). Le PAC de 1997 comprenait les précisons suivantes : « Pour assurer la
capacité opérationndle militaire et la securité, les travaux doivent ére rédises au Canada conformément aux
ingtructions techniques des Forces canadiennes, aux spécifications du fabricant origina des pieces et aux
dessns. La socié&é Standard Aero Limited est la seule inddlation de maintenance au Canada qui soit
autorisée par le fabricant origind des piéces T56 ». Le PAC de 1997 n'afait I objet d' auicune contestation de
lapart de fournisseurs potentiels et, le 21 mars 1997, le Ministére a adjugé le marché de services en question
aStandard Aero, pour lapériode du 1% avril 1997 au 31 mars 1999.

4. D.O.R.S/93-602 [ci-gprés Réglement].

D.O.R.S/91-499.

Récemment, Rolls-Royce North America Inc., société américaine et propriété ultime de Rolls Royce (société
ouverte a responsabilité fermée) (Rolls-Royce England), s est portée acquéreur de NAC. NAC est désormais
connue sous la raison socide de RollsRoyce Engine Services — Oakland Inc. (Rolls-Royce Oakland).
Ralls-Royce England est propriéare de Rolls-Royce Canada aind que de Rolls-Royce Allison (auparavant
Allison Engine Company), société qui acongu et fabriqué les moteurs T-56 en question.

7. 321.L.M. 289 (entré en vigueur le 1% janvier 1994) [ci-aprés ALENA].

o O
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Le 2 octobre 1998, un nouveau PAC, numéro d invitation W8467-5-CL 03/000/B, a &é affiché sur
le SIOS (le PAC de 1998). Le PAC de 1998 indique notamment ce qui suit : « La société Standard Aero
Limited fournit d§a cette gamme de sarvices, en vertu de contrats devant parvenir a échéance
le31 mars 1999. L’Etat se propose de prolonger ces contrats pour une période additionnelle de 2 ans,
C est-adire jusqu’ au 31 mars 2001. Standard Aero Limited est la seule entreprise canadienne accréditée par
le fabricant OEM pour effectuer I’ entretien de ses moteurs T56. »

Le 10 mars 1999, NAC a déposé une plainte auprés du Tribund relativement au PAC de 1998.
Le3juin 1999, le Tribuna argeté la plainte de NAC parce qu'il n"avait pas compétence pour décider de
'affaire®. De plus, le 10 mars 1999, NAC a déposé un avis de demande d examen judiciaire auprés de la
Section de premieére instance de la Cour fédérale du Canada pour obtenir, notamment, une déclaration sson
laquelle I’ ALENA et I' Accord sur les marchés publics’ s appliquent ains qu’ une réparation sous forme
d une interdiction de I’ adjudication d’un marché en régime non concurrentiel. En gpplication d’ une entente
entre les parties ala procédure devant la Cour fédérae, les marchés de services en question ont €té prolongées
jusgu’ au 30 septembre 1999 e, par la suite, aux termes d’ une autre entente, jusgu’ au 31 mars 2000.

Le 9 septembre 1999, Rolls-Royce North America Inc. a annonce gu'éle venait de sgner une
convention d’ achat afin d acquérir NAC.

Le 3 février 2000, les consallers de NAC, appelée désormais Rolls-Royce Oakland, ont écrit au
ministere de la Jugtice &fin d' obtenir une autorisation permettant & Rolls-Royce Canada de soumissionner les
sarvices en question. Le 24 février 2000, le ministere de la Justice arépondu que, nonobstant | acquisition de
NAC par Rolls-Royce North America Inc., le Ministere avait respecté les obligations applicables en
prolongeant le marché passé avec Standard Aero.

A une réunion des conssillers, qui S est tenue le 29 février 2000, Rolls-Royce Canada a éé informée
gue le Minigére avait besoin d'une atestation ou notification sdon laguelle RollsRoyce Canada &ait
compétente et capable d’ exécuter les travaux sur les moteurs T56, a titre de centre d entretien autorisé par
I’OEM. Il aété noté que, alaréception de ce document, le Ministére analyserait |es capacités de Rolls-Royce
Canada ¢, Sil éait satifait que la société &ait un concurrent authentique (c.-a-d. que Rolls-Royce Canada
est en mesure d' effectuer les travalx a ses indalations au Canada, au lieu d agir Smplement a titre de
mandataire afin de soumissionner pour le compte de Rolls-Royce Oakland), une procédure concurrentielle
de passation du nouveau marché serait amorcée,

Le 9 mars 2000, les consellers du minigtére de la Jugtice ont réitéré, par écrit, a Rolls-Royce
Oakland que le Minigtére était prét a entreprendre une procédure concurrentielle de passation de marché
public Sil &éait clarement éabli qu'il y avait un autre fournisseur autorisé par I'OEM pouvant faire le travall
au Canada.

Le 22 mars 2000, Rolls-Royce Canada a dépose sa plainte auprés du Tribund. Le 30 mars 2000, le
Minigtére, dans une | ettre adressée au Tribund, a accuse réception de la plainte et a confirmé son intention de
prolonger les marchés de R e R e d AAS, au moyen d'une modification, jusgu'au 31 mars 2001.
Le 31 mars 2000, les marchés ont été prolongés, par modification, jusqu’ au 31 mars 2001.

8. Supranote2.
9. Accord sur les marchés publics, 15 avril 1994, en ligne: Organisation mondide du commerce
http:/Amww.wto.org/french/docs fllegd_f/find_f.htm [ci-aprées AMP.
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POSITION DESPARTIES
Podsition du Ministére

Le Minigtere a soutenu que Rolls-Royce Canada aurait vraisemblablement di découvrir I’ exigence
voulant que I’ entrepreneur soit en mesure d’ exécuter les travaux au Canada vers le 27 janvier 1997, lorsque
le PAC de 1997 rdlatif au besoin en cause a &é affiché sur le SIOS. Par conséquent, le Ministére afait valoir
gue le dda du dépdt d une plainte relativement a cette affaire &ait échu depuis longtemps. D’allleurs, le
Ministére a soutenu que le déai ultime du dép6t d'une plainte a pris fin le 10° jour ouvrable gprés
le 2 octobre 1998, date du plus récent avis que le marché avec Standard Aero serait prolongé. Le Ministére a
soutenu que la récente réorganisation de | entreprise, résultant en une affiliation entre NAC et un « nouveau »
fournisseur exploitant un éablissement commercid au Canada, ne devrait pas nécessairement Signifier
gu'une plainte ultérieure, fondée sur un processus émanant du PAC de 1997, visant |’ adjudication du
marché, et du PAC de 1998, visant le prolongement du marché, peut étre entamée a cette éape tardive.

Le Minigtere a égdement soutenu que Rolls-Royce Canada ne satisfait pas a I’ exigence de I' ACI
relaive au statut de « fournisseur » puisque la société est incgpable de satisfaire aux exigences du marché.
L’ACI, a soutenu le Ministére, est un accord sur le commerce national dont I’ objet est d’ assurer I'égdlité
d accés aux marcheés de tous les fournisseurs canadiens. Il n'a pas éé concu pour aider les entreprises qui
exploitent un éablissement au Canada mais ne satisfont pas & la définition de « fournisseur »™° de I’ACI et
font seulement fonction de mandataire pour des fournisseurs américans.

Le Minigtére a soutenu que, contrairement al’ allégation de Rolls-Royce Canada, I’ exigence voulant
gue les sarvices en question doivent étre fournis au Canada par un fournisseur autorisé est une condition
essentielle de longue date qui vise a assurer le maintien d'une infrastructure indudtridlle de défense
canadienne stable, fournissant des services de R et R pour les moteurs T-56. Le Ministere a indiqué que,
contrairement aux Etats-Unis, il N’y a pas au Canada de dépdt de réparation des Forces armées et que, en
conséguence, I'industrie nationale assure le soutien de base. Le Ministére a égdement fait remarquer que
I’exemption au titre de la sécurité nationde de I’ ACI n'a pas éé spécifiquement invoquée dans le cadre de
I'appel d'offres initid de 1997 ni du prolongement ultérieur du marché en 1998, puisque les agents du
gouvernement nont jamais envisagé qu'une entreprise canadienne invoquerait I'ACI pour contester
I’exigence voulant que les travaux doivent ére exécutés au Canada &fin de permettre a des fournisseurs
americains de soumissonner le marché.

Le Minigtére a égdement soutenu que I’eprit véritable du paragraphe 504(5) de I'ACI et de
permettre une pondération supplémentaire dans le cadre de I’ évaluation des soumissions, relaivement a une
proposition qui précise la quantité des travaux qui doivent étre réaisés aux termes du marché par des
résidents canadiens et qui fixe cette pondération supplémentaire a « une limite maximale de 10 p. 100 ».
Toutefois, le Minigtéere a soutenu que de tdles moddités ne s appliquent pas a la condition obligatoire
voulant que le projet se déroule au Canada pour des motifs de securité nationae (bien que, comme il ad§a
éeéindiqué ci-dessus, le Ministére n' ait pasinvoqué |’ exemption au titre de la securité nationale).

10. L'aticle 518 del’ ACI définit « fournisseur » comme slit : « Personne [personne physique ou moral€e] qui, apres
évauation de ses capacités financieres, techniques et commercides, est jugée en mesure d' exécuter un marché
public donné. Sont égdement visées par la présente définition les personnes qui soumettent une offre en vue
d obtenir un marché public de congtruction ».
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De plus, le Ministere a précise que le paragraphe 504(6) de I’ ACI et tout débat entourant I’ exigence
relative a la «teneur canadienne» n'ont aucune application logique a I'examen du critére essentiel et
obligatoire que les travaux doivent ére effectués au Canada. Aprés avoir soutenu que le Tribuna n'a pas
compétence pour gppliquer ou mettre a exécution la politique sur la teneur canadienne du Ministére, ce
dernier a fait vaoir qu'il n'y a aucun fondement factuel sur lequel reposerait I’ affirmation de Rolls-Royce
Canada sdon laqudlle une exigence au titre de la « teneur canadienne a 100 p. 100 » est imposée aux
marchésdeR e R &t d’ AAS, puisque I’ exigence actuelle se rgpporte a une importante proportion de teneur
non canadienne, c.-&d. que la mgjorité des pieces et des pieces de rechange des moteurs, aux termes du
marché avec Standard Aero, ont de fait &é achetées aupres d’un fabricant américain, Rolls-Royce Allison.
De plus, faisant remarquer que I’ article 504 de I’ ACI interdit les mesures qui établissent des discriminations
arbitraires al’ endroit de fournisseurs d’ une province ou région particuliére ou qui favorisent les fournisseurs
d'une province ou région, le Ministere a soutenu que I’ exigence voulant que le marché soit exécuté au
Canada n’exclut ni ne favorise les fournisseurs d’ une province ou région particuliere. Par conséquent, I’ ACI
ne contient auicune interdiction relativement a une telle exigence.

Dans ses commentaires du 31 mai 2000 sur la réponse de Rolls-Royce Canada au RIF, le Ministere
a soutenu que la principae question en cause est de « savoir S |"gpplication de I’ ACI empéche le Ministére
d exiger que les travaux en question soient exécutés au Canada » [traduction]. Le Ministére a soutenu que,
contrairement ala nouvelle dlégation de Rolls-Royce Canada, lajudtification du marché a fournisseur unique
dans la présente affaire reposait essentiellement sur le fait que Standard Aero est le seul fournisseur canadien
autorisé des services en question et qu'il est également le seul a pouvoir exécuter les travaux au Canada.
Sdon le Minigtere, les considérations relatives a la securité nationae, qui appuient I’ exigence de longue date
que les travaux doivent étre exécutés au Canada afin « d assurer le maintien au Canada des capacités de
réparation et de révison de base» [traduction], ne sont pas remises en question dans le présent appe
d offres, et le Tribund devrait regjeter tout dément de preuve ou expose présenté par Rolls-Royce Canada a
cet égard ou ne pas en tenir compte.

En ce qui concerne I'assartion de RollsRoyce Canada sdon laguele dle a «les capacités
commerciaes, techniques et financieres pour étre le fournisseur de ces services» [traduction] et qu'ele
demande seulement de pouvoir satisfaire toute exigence légitime relative a un appd d offres en régime de
concurrence, le Ministere a soutenu que Rolls-Royce Canada est délibérément ambigué et évasive au sujet
de I’ é&ablissement ol ele propose d effectuer les services en question. A cet égard, le Ministére a soutenu
que la représentation de Rolls-Royce Canada de sa capacité de longue date a exécuter les services en
question devrait étre contrastée avec le fait que, malgré sa présumee capecité, elle n'a pas contesté le PAC
de 1997 ni donné réponse au PAC de 1998. L’intérét de Rolls-Royce Canada a |’ égard de cette exigence,
comme I'a soutenu le Minigere, Sest manifesté pardldement aux initiatives d'ensemble qu'dle a
entreprises en vue de créer une afiliation entre Rolls-Royce Canada et Rolls-Royce Oakland.

Position de Rolls-Royce Canada

Rolls-Royce Canada aindiqué qu’ élle désrait Smplement avoir « la possibilité de soumissonner un
marché se rapportant & un moteur de marque Rolls-Royce » [traduction].

Ralls-Royce Canada a soutenu que les marchés passes par le Ministere avec Standard Aero
le 1% avril 2000 sont de nouveaux marchés et ne peuvent étre caractérisés, comme I’ entend le Ministére, a
titre de smples prolongements. Rolls-Royce Canada a gjouté que sa position est gppuyée par le libellé méme
du PAC de 1998, qui précise que lesmarchésde R e R et d AAS viendront a échéance le 31 mars 1999,
angd que par un avis de demande d’ examen judiciaire entrepris en mars 1999, qui comprenait une requéte
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d ordonnance a I’endroit du Ministere pour qu'il ne lance pas de nouveaux marchés. Aingd, en termes
samples, apresle 31 mars 2000, le Ministére 0’ éait pas |également tenu de prolonger les anciens marchés ni
d octroyer de nouveaLix marchés a Standard Aero. De plus, Standard Aero n'&ait plus tenue de poursuivre
lestravaux passe cette date.

Ralls-Royce Canada a soutenu qu’ élle s est montrée intéressée a ce marché vers novembre 1999,
aores que NAC ait éé incorporée a la structure de la société Rolls-Royce. Rolls-Royce Canada a précise
qu dle n’apris connaissance que le 29 février 2000 de I’ intention du Ministere d adjuger un marché exclusif
a Standard Aero aind que du fait que les fournisseurs voulant soumissionner les marchés devaient éablir
leur capacité d exécuter les travaux au Canada et qu'ils devaient S engager a exécuter les travaux au
Canada. En effet, cette exigence n’ éait pasindiquée dansle PAC de 1998.

En ce qui concerne la question de la sécurité nationale soulevée par le Minigtere dans le RIF,
Rolls-Royce Canada aindiqué qu'il ' était pas judtifié que tous les travaux soient exécutés au Canada pour
des motifs de sécurité nationde. Rolls-Royce Canada a précisé que, en réponse a |’ assartion du Ministere,
I’exigence américaine voulant que 60 p. 100 des travaux exécutés dans le cadre des marchés de R et R
soient rédisés sur place aux Etats-Unis découle des programmes d avantages industriels et régionaux, non
de lasecurité nationde. Rolls-Royce Canada a d' ailleurs précisé que, en aucun temps avant la publication du
RIF, le Minigtére n’ at-il affirmé que lestravaux devraient nécessairement étre exécutés au Canada pour des
motifs de securité nationde et que cette assertion est faite sans preuve al’ appui. De plus, Rolls-Royce afait
remarquer que le Ministere s est fondé uniquement sur le paragraphe 506(12) de I' ACI pour judtifier sa
décison d'adjuger un marché exclusf a Standard Aero. Toutefois, ce paragraphe ne comprend aucune
disposition qui justifierait I” adjudication d’' un marché exclusf pour des motifs de sécurité nationae.

Rolls-Royce Canada a également soutenu que, en I’ absence de motifs de securité nationale valables,
le Minigtere, en vertu de !’ ACI, ne peut préférer un fournisseur aun autre parce que ce fournisseur offre plus
que 10 p. 100 de teneur canadienne. Aingd, le fait d'gouter une condition obligatoire voulant qu’'un
fournisseur satisfasse alanorme de teneur canadienne a2 100 p. 100 dans le cadre d’ un marché contrevient au
paragraphe 504(5) de!’ ACI. En outre, Rolls-Royce Canada a fait vaoir que le Ministére ne peut restreindre
le nombre de fournisseurs potenties parce qu'il n'y a pas suffisamment de fournisseurs canadiens pouvant
exécuter tous lestravalix au Canada

Rolls-Royce Canada a indiqué gu' dle fait partie de la structure étendue de la société Rolls-Royce
qui fabrique et détient les droits de propriété des moteurs T56 et qu’ elle est en mesure d' assurer les services
en question, nonobstant le fait qu’ ele N’ est pas expressément « autorisée » par ladivison de Rolls-Royce qui
adminigtre les droits de propriéé des T56. Elle a gouté que I'affirmation du Minigtére sdon laguelle
Ralls-Royce Canada est incapable d’ exécuter les travaux puisqu’ dle ne détient pas d' autorisation expresse a
cet effet n'est qu'une tentative de se cacher derriére les formdités judiciaires du voile de la personndité
juridigue.

En ce qui concerne la caractérisation de Rolls-Royce Canada comme mandataire de Rolls-Royce
Oakland par le Minigére, RollssRoyce Canada a soutenu qudle est une entreprise canadienne,
conformément a I’esprit de I'article 518 de I’ ACI, a savoir qu'elle est en mesure, de par ses capacités
commerciaes, techniques et financiéres, de fournir les services en question, et qu'il ne serait pas déplacé
pour Rolls-Royce Canada, S dlle décrochait ce contrat, de recourir a ses ingtalations internationaes, incluant
sesingalations canadiennes, pour exécuter les travaux. Cela éant dit, Rolls-Royce Canadaaindiqué qu' dle
es préte a respecter toutes les exigences légitimes de I'gppel d' offres, y compris I’ exigence |égitime se
rapportant alateneur canadienne des travalix a exécuter.
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Dans sa réponse du 14 juin 2000, RollssRoyce Canada a soutenu que le Minigére affirme
maintenant que les préoccupations du gouvernement au titre de la Sécurité nationale se rapportent au
maintien d une capacité canadienne et non nécessairement au marché en cause. 1l sensuit, comme I'a
soutenu Rolls-Royce Canada, que, Sil n'y a aucune judtification ou exemption en matiere de sécurité
nationale pour laguelle tous les travaux doivent nécessairement étre exécutés au Canada, il nexige ang
aucune judtification d' attribuer ces marchés a un fournisseur unique aLx termesdel’ ACI.

En outre, Rolls-Royce Canada a soutenu que, méme s |’ on présume, aux fins de discussion, que des
préoccupations en matiere de securité nationae existent pour judtifier I’ exécution des travaux au Canada,
c.-ad. afin de maintenir une capacité nationde, le Ministére n'a pas réuss a montrer comment un appe
d offres en régime de concurrence juste et |égitime entrainerait nécessairement |’ atténuation ou la disparition
de cette cgpacité au Canada. Rolls-Royce Canada a gouté qu'il n'y a aucun élément de preuve montrant
qu'un appd d offres en régime de concurrence réduirait 1a capacité de Standard Aero de rédiser des travaux
de R et R. En fait, Rolls-Royce Canada a soutenu que les déments de preuve montrent que Standard Aero
exécute actuellement ce type de travaux de R et R pour le compte d' autres organisations, en plus du MDN,
et que le fait d'affirmer que Standard Aero perdrait une telle capacité s elle ne se voit pas adjuger les
marchés en question atitre de fournisseur unique n'est qu’ une supposition. En effet, Rolls-Royce Canada a
soutenu que, S dle est la soumissonnaire retenue et exécute au moins 10 p. 100 des travaux au Canada, la
capacité canadienne serait rehaussée.

Rolls-Royce Canada a gouté qu'il n'y arien d ambigu dans ses exposés antérieurs concernant ses
capacités techniques, commercides et financiéres lui permettant d'ére le fournisseur des services en
guestion. Rolls-Royce Canada exécute actuellement de nombreux types de travaux relaivement a des
turbomoteurs a gaz fort complexes, y comprislafabrication, a Montréa (Québec), du plus gros turbomoteur
detype aviaion au monde aind quelestravaux connexesdeR et R.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 de laLoi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il adécidé d’ enquéter,
limiter son é&ude al’ objet dela plainte. En outre, alafin de I’enquéte, le Tribund doit déterminer lavalidité
de la plainte en fonction des procédures et autres exigences établies par réglement pour le contrat spécifique.
De plus, I'article 11 du Réglement prévoit notamment que le Tribund doit déterminer 9 le marché a &é
passé conformément aux accords commerciaux applicables, soit, en |’ espece, I' ACI.

Le Tribuna note tout d'abord que le marché en question se rgpporte a I’ exigence décrite dans le
PAC de 1998 a I’ égard de la prestation de services de R et R pour les moteurs d’avion du MDN durant la
période du 1% avril 2000 au 31 mars 2001*". Le Ministére a octroyé un marché pour les services en question
en gpportant des modifications au marché lié aux services en question le 31 mars 2000. Toutefois, il et
évident pour le Tribunal que ces services représentent un nouveau marché qui n'a jamais fait I’objet d'un
appel d offres ouvert ou restreint. Le fait est démontré par le PAC de 1998 dont I'objet est d'impartir un
marché en régime de concurrence, au moyen d un gppel d offres restreint auprés de Standard Aero, al’ égard
du besoin du MDN pour des services de R et R pour ses moteurs d’ avion durant laméme période.

Bien que le MDN ait lancé une commande d’ achat en 1995 pour la fourniture des services en cause
pour la période du 1% janvier 1996 au 31 mars 2001, cette commande d achat, en tant que telle, n'a pas

11. LeTribuna note que la prestation des services susmentionnés pour la période du 1% avril 1999 au 31 mars 2000
n'est pas en question, le gouvernement du Canada et NAC (désormais Rolls-Royce Oakland) s éant entendus a
ceUje.
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suscité|intérét del’indudtrie. En effet, ce sont les deux avis de projet d’ achat, le PAC de 1997, portant sur la
prestation des services en question pour la période du 1% avril 1997 au 31 mars 1999, et le PAC de 1998,
prolongeant la prestation de ces services jusqu’ au 31 mars 2001, gpres que lesmarchésdeR et R et d AAS
sont venus a échéance le 31 mars 1999, qui ont donné lieu a cette commande d achat. Aind, aucune
disposition contractuelle, clause d’ option ou entente entre les parties N’ existait pour assurer la prestation des
sarvices en question du 1% avril 2000 au 31 mars 2001, et les modifications apportées aux marchésde R et R
et d AAS représentent, en fait, un nouveau marché octroyé a un fournisseur unique.

En ce qui concerne la question du délai du dépbt d' une plainte, le Ministére a soutenu que, puisque
le PAC de 1998, qui signifiait I’ intention du Ministére d’ octroyer un marché a un fournisseur unique pour les
besoins en question & Standard Aero, a é&é publié le 8 octobre 1998, et puisque la plainte de Rolls-Royce
Canada a éé déposée aupres du Tribuna le 22 mars 2000 seulement, cette plainte ' a pas été déposee dans
le déa prescrit de 10 jours ouvrables. Le Ministére a soutenu que les changements a la structure de la
Société, qui créaient un nouveau fournisseur potentiel exploitant un éablissement au Canada, ne devraient
pas sgnifier gu' une plainte fondée sur le PAC de 1997 pourrait étre déposée a ce temps-ci.

Le Tribuna est d avis que ce raisonnement passe entierement sous silence deux tres importantes
consdérations, notamment, que, contrairement au PAC de 1997, le PAC de 1998 ne mentionne nullement
I’ exigence que les travaux doivent étre exécutés au Canada et que, du fait de deux ententes successves entre
le gouvernement du Canada et NAC, I'incidence du PAC de 1998 a, en fait, &é arrétée au 31 mars 2000.
Sdon le Tribund, le PAC de 1998 est resté en vigueur en ce qui concerne le besoin de services du MDN
pour la période du 1% avril 2000 au 31 mars 2001. Bien que le PAC de 1998 ne contienne aucune précision
a cet effet, RollsRoyce Canada Sest rendu compte, entre la fin février et le début mars 1999, que le
Minigtére avait I'intention d'indgster pour que tout fournisseur potentiel exécute les travaux au Canada
Ralls-Royce Canada s est opposée a cette décison. Comme le temps passait, I’ échéance du 31 mars 2000
gpprochant et qu’ aucune réponse a son objection N'avat éé faite, Rolls-Royce Canada a conclu que le
Minigtere avait implicitement refuse de faire quel que concession que ce soit, et a déposé sa plainte aupres du
Tribund le 22 mars 2000. Sdon I'avis du Tribuna, tant |'objection faite par Rolls-Royce Canada
le 21 mars 2000 que la plainte qu'élle a deposée auprés du Tribuna le 22 mars 2000 respectent le dda
prescrit au paragraphe 6(2) du Reglement.

En ce qui concerne le bien-fondé de la plainte, I'article 501 de I'ACI prévoit que I'objet du
Chapitre5 et d'&@ablir un cadre afin d assurer |"égalité d' accés de tous les fournisseurs canadiens aux
marchés publics. Le Minigtére a soutenu que Rolls-Royce Canada ne satifait pas a |’ exigence relative au
satut de «fournisseur » de I'ACI, puisqu' elle et incapable de remplir les exigences du marché, plus
particuliérement, d é&re le centre d entretien des T56 autorisé par I'OEM relativement aux services en
question et d'exécuter les travaux au Canada Le Tribund est d avis que la contestation du Ministére du
gatut de «fournisseur » de Rolls-Royce Canada, aux termes de I'article 518 de I'ACI, est inacceptable
puisqu’ elle repose justement sur la question en litige, & savoir 9, aux termes des digpostions de I'ACI, le
Ministére peut exiger que les fournisseurs potentiels soient des centres d’ entretien des T56 autorisés par
I’OEM et que les travaux dans le cadre du marché soient exécutés au Canada, de fagon a ce qu'un
fournisseur donné soit admissible au marché.

Le paragraphe 504(2) de I'ACI prévoit que le gouvernement fédéd ne peut éablir de
discrimination arbitraire entre les biens ou services d' une région ou province paticuliere ou entre les
fournisseurs de tels biens ou services. De plus, I'dinéa 504(3)g) prévoit que I'excluson injudtifiable d'un
fournisseur d'un marché est contraire aux principes de non-discrimination ci-dessus. Le Tribuna doit donc
décider, compte tenu des circonstances particuliéres de I’ gppel d' offres en question, g les deux conditions



Tribunal canadien du commer ce extérieur -9- PR-99-053

imposees par le Minigtére aux fournisseurs visant a établir leurs compéences dans le cadre de ce marché
condtituent une exclusion injudtifiée aLx termes de I’ dinéa 504(3)g) del’ ACI.

Le Tribund comprend facilement pourquoi le Ministére insste pour que les services de R et R
relativement aux moteurs T56 du MDN soient exécutés selon des normes de qualité établies et ce, par des
fournisseurs dont les compétences, les indallations et le travail sont reconnus par une autorité compétente
sous la forme d' une autorisation. En effet, Rolls-Royce Canada reconnait |a validité de cette condition et a
soutenu que, puisque le groupe de sociétés Rolls-Royce possede de telles compétences (Rolls-Royce
Oakland et un centre d’ entretien des T56 autorisé par I' OEM), dlle satisfait a cette exigence.

Le Tribuna est égdement d'avis que, en I'absence d'une invocation formelle par le MDN de
I’exemption au titre de la sécurité nationde aux termes de I’ article 1804 de I’ ACI, I" exigence voulant que les
sarvices de R & R en question soient exécutés au Canada est injustifiable dans les circongtances. Le
Ministére a soutenu pour sa part que I’ exigence et justifiable pour des « motifs de capacité opérationnelle et
de sécurité militaires » [traduction], commeil est indiqué dans le PAC de 1997. Cette exigence, a soutenu le
Minigtere, est nécessaire afin de préserver et de maintenir au Canada une capacité de base pour les services
de R et R reativement aux moteurs d' avion, capecité essentielle pour assurer la sécurité nationale du
Canada.

En ce qui concerne les considérations liées a la sécurité nationale, néanmoins précisées par le
Minigtére dans le RIF, le Tribund note que I'article 1804 de I’ ACI, intitulé « Securité nationale », prévoit
gu aucune dispostion de I’ACI ne pourra étre interprétée afin « d empécher le gouvernement fédérd de
prendre les mesures qu'il juge nécessaires pour protéger les intéréts du Canada en matiére de sécurité
nationale ou pour respecter ses obligations internationaes en matiere de maintien de lapaix et de la scurité
internationaes ». Toutefois, le PAC de 1998 demeure muet sur les questions liées a la sécurité nationale, et
le Ministére, dans le RIFY?, a expressément indiqué que, pour les motifs éablis dans le RIF, I’ exemption au
titre de la sécurité nationade de I’ ACI n'a pas éé specifiqguement invoquée, tant dans le cadre de I’ appel
d offres initia de 1997 que du prolongement ultérieur du marché de 1998, pour restreindre le marché aux
seuls fournisseurs canadiens.

Sdon I'avis du Tribund, puisque le Ministere n'a pas invoqueé |’ exemption au titre de la sécurité
nationale relativement au marché en question, il doit aing se conformer aux termes du Chapitre 5 de I'ACI
afin de passer ce marché. Au méme titre, le Tribuna ne peut accepter tout argument présenté par le
Minigtere al’appui de la condition liée a I’ exécution des travaux « au Canada » pour des motifs de sécurité
nationale.

Le Tribund es d'avis que I’ACI ne comprend aucune dispostion, autre que celle de I'dinéa1804b)
gpplicable dans cette affaire, qui pourrait justifier I’ exigence du Ministere que les services soient exécutés au
Canada. En fait, et le Ministére le reconnait, les dispositions rdatives ala teneur canadienne a valeur goutée
des paragraphes 504(5) et (6) de I'ACI, de par leur nature, prévoient la fourniture, par des fournisseurs
potentiels, de teneurs non canadiennes a valeur goutée en reconnaissant |’ application d’ une préférence d' une
teneur maximale de 10 p. 100 aux biens et aux services en fonction de leur teneur canadienne a vaeur
goutée.

Le Tribund conclut de ce qui précede que, en |’ asence de I'invocation des dispositions liées ala
securité nationde de I’ dinéa 1804b) de I’ ACI, le Minigtere a exclu de fagon injudtifiée Rolls-Royce Canada

12. Paragraphe 11.
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de la procédure d’ appd d offres. Le Tribund est aing d’ avis que le Ministére aindiment adjugé la partie du
numero d invitation W8467-5-CL03/000/B en question a Standard Aero, dans le cadre d' une procédure de
passation de marché restreinte.

Afin de décider des mesures correctives qui Simposent, le Tribund a tenu compte des
paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, alalumiére de la demande et des solutions de rechange
présentées par Rolls-Royce Canada, des antécédents rdatifs a la passation de marchés exclusifs pour
satisfaire cette exigence et du fait qu'il faudra un certain temps pour préparer I'appe d offres et les
ingruments d' évaluation des soumissions nécessaires pour que ces besoins soient impartis en régime de
concurrence a |’ avenir. Par conséquent, le Tribuna ne changera pas les modifications qui ont été apportées
au marché, mais recommande plut6t que tous les marchés futurs du MDN pour des services de R et R pour
les moteurs T56 qui seront nécessaires aprés le 31 mars 2001 soient entrepris en tenant compte de la
présente décison et conformément aux dispositionsdel’ ACI.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna déermine que le marché public n'a pas éé passé
conformément aux exigences de I’ ACI et que, par conséquent, la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) de la Loi sur le TCCE, le Tribunad recommande au
MDN d entreprendre tout marché de services de R et R nécessaires gprés le 31 mars 2001, relativement a
ses moteurs d avion Rolls-Royce Allison T-56-A7B, A-15, A15LFE et A14LFE, en tenant compte de la
présente décison et en conformité avec les dispositionsdel’ ACI.

Aux termes du paragraphe 30.14(4) de la Loi sur le TCCE, le Tribunal accorde a Rolls-Royce
Canada le remboursement des frais raisonnables qu' elle a engagés pour le dépbt et le traitement de sa
plainte.
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