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EU EGARD A une plainte déposée par la société IBM Canada
Ltée aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985) (4°suppl.),
ch. 47,

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termesdel’ article 30.14 dela Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le Tribund
canadien du commerce extérieur détermine que la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, le Tribuna canadien du commerce extérieur recommande, a titre de mesure corrective, que le
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux évaue de nouveal la propostion qu'il a
recue de la société IBM Canada Ltée en réponse a |’ gppel d' offres. Cette nouvelle évauation devrait étre
faite alalumiere de ladécison du Tribund énoncée dans les présentes. Si |le ministere des Travaux publics
et des Services gouvernementaux deéclare IBM Canada Ltée adjudicataire conformément aux dispositions
d évaluation et d adjudication énoncées dans les documents de I'gppel d offres, le Tribuna canadien du
commerce extérieur recommande en outre que le marche adjugé a la société Amdahl Canada Limitée soit
résilié et soit, plutdt, adjugé alBM Canada L tée.

S sa premiere recommandation nest pas retenue, le Tribuna canadien du commerce extérieur
recommande que le ministére des Travaux publics e des Services gouvernementaux présente au Tribund
canadien du commerce extérieur une proposition d’ indemnisation, daborée conjointement avec IBM Canada
L tée, en reconnai ssance des profits que cette sociéé aurait pu tirer du marché s cedernier lui avait &é adjugé.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) de laLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le
Tribunal canadien du commerce extérieur accorde alasociété IBM Canada Ltée le remboursement des frais
raisonnables qu’ éle aengagés pour le dépdt et |e traitement de saplainte.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau

Membre
Michel P. Granger
Miche P. Granger
Secrétaire
133 Laurier Avenue West 333, avenue Laurier puest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontariol K14 0G7
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EU EGARD A une plainte déposée par la société IBM Canada
Ltée aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985) (4°suppl.),
ch. 47,

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux

termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 19juillet 1999, la société IBM Canada Ltée (IBM) a déposé une plainte aupres du Tribuna
canadien du commerce extérieur (le Tribunal) aux termes du paragraphe 30.11(1) de laLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur’ a1’ égard du marché public (numéro d invitation EN869-9-4022/A) passé
par le ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere) pour la location et
I entretien de deux macroordinateurs entierement compatibles aux ordinateurs de type IBM, un au Centre de
données MacDonad-Cartier (CDMC) et un au Centre de données de la promenade de I’ Aviation (CDPA)
des Services gouvernementaux de télécommunications et d’ informatique, qui releve du Ministere.,

IBM a dlégué que, contrairement aux dispositions de I’ Accord sur le commerce intérieur?, le
Ministére a incorrectement appliqué le critere d’ évaluation obligatoire vii) &), énoncé a la sous-section B.3
de lademande de proposition (Ia DP), qui indique que les soumissionnaires doivent soumettre un prix ferme
par MUS (millions d’ unités de service) livrés et, de ce fait, a erronément conclu que la proposition d'1BM
N’ était pas conforme atoutes les conditions essentielles de laDP.

IBM ademandé, atitre de mesure corrective, que, Sil est conclu qu' ele devrait ére |’ adjudicataire
du marché en quegtion, le marché octroyé a Amdahl Canada Limitée (Amdahl) le 30 juin 1999, au montant
de 1777 094,35 $, soit résilié et Iui soit plutdt adjugé. A titre de solution de rechange, IBM a demandé que
le Minigtére conclue avec ele un deuxieme marché distinct pour la fourniture d’ exactement les mémes
sarvices que ceux qui ont fait I’ objet de I’ appel d’ offres en question. A titre de seconde solution de rechange,
IBM ademandé que lui soit versée une indemnité équivaente au colit de la préparation de sa proposition et
au tota des profits prévus pour ce marché ains que le remboursement des frais liés au dépbt de sa plainte
aupresdu Tribund.

Le21 juillet 1999, le Tribuna aavise les partiesqu'il avait décidé d enquéter sur laplainte, puisque
cette derniere remplissait les conditions d’ enquéte énoncées a I’article 7 du Reglement sur les enquétes du
Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics®. Le 10 septembre 1999, le Ministére a
dépose un rapport de I'indtitution fédérale (le RIF) en application de la regle 103 des Regles du Tribunal

1. L.R.C.(1985) (4°suppl.), ch. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCE].
2. SignéaOttawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-aprés ACIH].
3. DORS93- 602, Gaz. C. 1993. I1. 4547 (modifié) [ci-aprés Reglement].
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canadien du commerce extérieur®. Le 21 septembre 1999, IBM a déposé ses observations sur le RIF auprés
du Tribunal. Le 29 septembre 1999, le Tribuna a demandé au Ministére, par écrit, de soumettre des
renseignements complémentaires sur la proposition d Amdahl. En réponse, le 4 octobre 1999, le Ministére a
dépose des renseignements complémentaires ains que ses observations sur les observations d'1BM sur le
RIF. IBM aprésenté des observations findes au Tribund e 12 octobre 1999.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et astatué sur laplainte a partir des renseignements au dossier.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 19 ma 1999, une DP portant sur la location, pour une pé&iode de 24 mois, de
deux macroordinateurs’ et un avis de projet de marché ont é¢é diffusés par I’entreprise du Service
éectronique d gppels d' offres canadien (MERX) et de Marchés publics.

Lasous-section B.3 de la DP modifiée, Proposition financiere, indique ce qui suit :

Il est essentid que laproposition financiére, qui est présentée séparément, comprenne ce qui suit :

(vii) Unsommaire des colits (c.-ad. le colt total de la proposition) et une liste détaillée des produits
alivrer assortis des prix pour chague article (en dollars canadiens) aind qu'il suit :

a) prix ferme par MUS livrés (désigné par I’ expression vaeur-m dans le document ci-joint);
(laprésentation des prix ci-jointe, qui figure al’ annexe B, montre la méhode qui doit servir
alaconverson de lavdeur susmentionnée en taux de location mensuel.)

€) un prix unitaire ferme pour chague tranche supplémentaire de 16 voies,
d) un prix unitaire ferme pour chaque Go de mémoaire;
[Traduction]

Lasection C delaDP, Critéres d’ évaluation et de sdlection, mentionne, notamment, ce qui Suit :
C.1 Conditionsessentidles

Pour ére jugée recevable, une proposition doit satisfaire atoutes les conditions essentidlles. Les
propositions qui ne remplissent pas toutes les conditions essentielles seront déclarées non
conformes et ne seront pas consdérées plus avant.

C.4 Evaluation despropostions

Il seratenu compte des facteurs suivants dans I’ éva uation des propositions regues en réponse a
laprésente DP.

(iii) Lasoumission de tous les documents et renseignements requis aux sections A, B et C du
présent document;
(v) Chague macroordinateur fera I’ objet d’une évauation digtincte fondée aur les listes de
prix détaillées suivantes :
a) prix de lalocation pour une période de 24 moais de tout I équipement, y compris le
prix des options, (les colits du matérid seront caculés en fonction de 109 MUST.. ]
pour le CDMC, et la quantité spécifiée correspondante pour le CDPA.)

4. DORS91 - 499, Gaz. C. 1991. II. 2912 (modifiées).

5. Un meacroordinateur sert habituellement a des gpplications de trés grande taille. L’ unité de mesure du rendement
d'un ordinateur centrd est le MUS. Les macroordinateurs vendus dans le commerce par différents fabricants
n’ont pas tous le méme rendement nomina, ou laméme vaeur en MUS. Cependant, le matérid informatique de
cesfournisseurs sur le marché correspond a certai nes fourchettes de rendements nominaux. Source : leRIF.
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(vi) Bienquelematérid proposé puisse ne pas correspondre exactement alavaeur maximae
de 109 MUS e de 22 MUS, ces chiffres serviront dans les cas pertinents aux fins de

I’ évauation.

(vii) En cas d ereur dans le prix globa indiqué dans la proposition d’ un soumissionnaire, le
prix unitaire prévaudraet le prix globa seracorrigé dans|’ évaudtion.

(viii) Tous les colits associés ala satisfaction des présentes conditions doivent étre défrayés par
le soumissionnaire. Si les conditions en question ne sont pas remplies ou ne sont remplies
gue partiellement, la proposition ou I’ offre du soumissonnaire sera déclarée irrecevable
€t ne sera pas retenue pour examen ultérieur relativement aladite condition.

C.5 Analyssdelavaleur actualisée

L'andyse de la vdeur actudisée (VA) servira a déterminer le coltt de la propostion d'un

soumissonnaire aux finsdel’ évaluation.

[Traduction]

La clause2.1.1 de la section 2, Conditions relatives au processeur, de I'annexe A, Enoncé des
travaux, de la DP prévoit, notamment, que I’ ensemble initia de processeur doit fournir une capacité utile se
Stuant dans la fourchette de 72 a 78 MUS pour le CDMC et de 11 a 15MUS pour le CDPA; la
sous-section 3.1 de la section 3, Conditions supplémentaires relatives au traitement et aux mises a nivea,
porte que I’ ensemble de processeur proposé doit étre capable d’ expansion, cette capacité devant faire I’ objet
d' une soumission au titre des options dont I’exercice et laissé a la discrétion de la Couronne, et la
clause 3.1.1 prévoit que la DP doit inclure des options de mise & niveau « sur labase d' un prix par MUS ».

L’ annexe B, Présentation des prix, dela DP selit, notamment, comme suit :

N°d'artidle Description Quant.

CDMCO001 Location durant 24
24 moisd'un
macroordinateur
(fondée sur
109 MUS)
comptant
17 patitions
logiques

CDPA 001 Location durant 24
24 moisd'un
ordinateur
centrd (fondée
sur 22 MUS)

Colt
mensue mensue Colt global Valeur
fermede Prix fermede de actualiste
location global  maintenance maintenance  du prix
$ $ $ $
$ $ $ $

[Traduction]

Sous larubrique « Calcul du taux de location » de |’ annexe B, on retrouve, notamment, ce qui uit :

vaeur-m = coit en $ par MUS, soit le montant globa du taux de location par MUS (taux proposé

par le soumissionnaire)

Nbre de MUS = nombre de MUS (c.-a-d. 109 pour I’ évaduation au CDMC, et 22, au CDPA)
n = nombre de mois de lalocation (c.-a-d. 24 mois)

VA =vaeur actuaisée

[Traduction]
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Le 15juin 1999, le Ministere a publié la modification n° 005 de la DP. La modification comprend
les questions et réponses suivantes:

Quedtion 12

Dans I'évdustion financiére, la colonne VA est-dle la VA du taux de location mensud ou la
combinaison du taux de location et de la maintenance?

Réponse:

La VA combinée du taux pour la location et pour la maintenance; cette colonne sert a préciser la
vaeur actudle alafois du taux de location mensud et du taux de maintenance mensud. Tant le taux
de location mensuel que le taux de maintenance mensud seront actudisés et inclus dans la vaeur
globae, et peuvent &re indiqués séparément dans la proposition au gré du soumissionnaire. En cas
d erreur dansla VA, letaux globa delocation mensud, ou le taux de location mensud, le prix ferme
par MUS (ou le coltt par 16 voies, ec.), assorti du taux d'intérét proposé prévaudra.

[Traduction]

La question 15 contient une demande de changement pour la présentation des prix. Dans sa
réponse, le Ministére a déclaré : « Pas de changement. Les propositions doivent présenter un prix fixe par
MUS par systeme pour les systemes proposes, y compris les options. Pas de changement a I’ annexe B; les
propositions doivent donc présenter une soumission tel qu'il est indiqué danslaDP ».

La date de cl6ture de la DP éait le 21 juin 1999. Trois propositions ont éé regues, y compris une
proposition d' IBM et une d Amdahl.

Sdon le RIF, I’ évduation des propositions s est terminée le 25 juin 1999. La proposition d' 1BM a
éé déclarée non conforme pour ne pas avoir fourni 1)un prix par MUS comme le presrit la
clause B.3 (vii) @) delaDP; 2) un prix par tranche supplémentaire de 16 voies, sdon laclause B.3 (vii) ¢); &t
3) un prix pour chague gigaoctet de mémoire supplémentaire, selon laclause B.3 (vii) d).

Le 5juillet 1999, le Minigtére a informeé IBM, par écrit, que la proposition d'IBM n'avait pas éé
retenue et que I’ adjudicataire éait Amdahl. Le méme jour, dans une conversation téléphonique, le Ministere
et IBM ont brievement discuté des raisons pour lesquelles la proposition d' IBM avait éé jugée irrecevable.
Le 7 juillet 1999, IBM a demandé une réunion d informetion; celle-ci a éé fixée au lendemain. Cependart,
le8juillet 1999, IBM a annulé la réunion &, plus tard le méme jour, a demandé par courrier éectronique
gue le Minigtere présente une description écrite des raisons pour lesquelles sa proposition avait éé jugée
irrecevable.

Le Tribuna aregu laplainted IBM le 14 juillet 1999. Le 28 juillet 1999, le Ministére arépondu ala
demande du 8 juillet 1999 d'IBM, notamment, comme suit :

La propostion d'IBM Canada a &¢é jugée irrecevable parce qu' dle ne stisfaisait pas certaines
conditions obligatoires de la demande de proposition. Elle ne fournissait pas de prix ferme par MUS,
de prix unitaire ferme pour chague tranche supplémentaire de 16 voies ni de prix ferme pour chague
gigaoctet de mémoire supplémentaire. Cette condition avait é&é clairement précisée dans la demande
de proposition, a la dispodtion B.3 (vii), €t I'obligation de présenter un prix fixe par MUS a é&é
réitérée dans |lamodification n° 5, en réponse alaquestion n° 15.

[Traduction]
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BIEN-FONDE DE LA PLAINTE

Position du Ministére

Sdon le Ministére, I’ obligation de soumettre des prix unitaires fermes a clairement éé énoncée dans
la DP, aux clausesB.3 (vii) @), ¢) et d) et a clarement &é désignée comme éant une condition essentielle,
ou obligatoire, de la DP. Cette condition essentielle, selon le Ministere, a été réitérée dans ses réponses aux
questions 12 et 15 contenues dans lamodification n° 005 delaDP.

Le Minigtére a en outre soutenu que I’ annexe B de la DP, qui montre le calcul du taux de location,
ne libére aucunement le soumissonnaire de I'obligation de soumettre les prix unitaires fermes
susmentionnés dans sa proposition financiére. Ces prix unitaires, slon le Ministére, lui permettent d’ évauer
équitablement les propositions de prix des divers proposants parce que les macroordinateurs offerts par un
fournisseur peuvent étre différents, en termes de fourchette de MUS, de ceux qu’ offre un autre fournisseur.
Les conditions obligatoires portant sur les prix unitaires, sdon le Ministére, visaient a fare clairement
comprendre aux soumissionnaires que le prix pour chague MUS, pour chague tranche supplémentaire
de 16 voies et pour chague gigaoctet de mémoire devait étre le méme dans le cas des macroordinateurs mis
a niveau e des macroordinateurs initiaux. En outre, la DP a clairement indiqué que les soumissonnaires
étaent tenus d'inclure des possibilités d’ options de mise aniveau des gppareils qu'ils proposaient sur labase
d'un prix par MUS. Cela, selon le Minigtere, devait permettre d éliminer la possibilité qu’ un entrepreneur
soutienne, une fois le marché attribué, que des prix différents Sappliquaient aux systémes initiaux
(72-78 MUS au CDMC et 11-15 MUS au CDPA) &t aux systémes mis a niveau.

Le Ministere a soutenu qu'il aurait manqué a son obligation de traiter tous les proposants d une
maniere juste et équitable Sil avait accepté la proposition financiere d' IBM, telle que cette derniere I'a
soumise ou Sil avait demandé a IBM de soumettre, apres la date limite de réception des propositions, les
renseignements qu’ elle avait omis de fournir.

Le Minigtere a demandé I’ occasion de soumettre d autres exposés sur les frais dans la présente
affaire.

Dans ses observations complémentaires du 4 octobre 1999, le Ministére a soutenu qu'IBM, s dle
n’avait pas annulé la réunion d'information qu’ éle avait demandée et qui avait &é fixée au 8 juillet 1999,
aurat éé informée plus tot de toutes les raisons pour lesquelles sa soumission avait éé déclarée non
conforme.

De plus, le Minigtére a soutenu que, contrairement a ce qu' afirme IBM, la vaeur ainscrire ala
colonne « Vaeur actudisée du prix » de la Feuille de présentation des prix n'est pas égae ala vaeur-m x
Nbre de MUS parce que cette inscription comprend le montant représentant les frais de maintenance
indiqués sur la Feuille de présentation des prix. Par consequent, le Ministére a soutenu que la divison du
montant indiqué ala colonne « Vaeur actuaisée du prix » par le nombre de MUS (109 ou 22) ne donnait un
prix unitaire ferme par MUS que dans certains cas, par exemple, lorsque les frais pour | entretien éaient de
0 $, comme dans le cas de la soumisson d Amdahl. Pour les raisons qui précédent, le Ministére a dit étre
tout a fait en désaccord avec I’ affirmation d' IBM selon laguelle les chiffres qui figuraient sur la Feuille de
présentation des prix alarubrique « Vaeur actualisée du prix » éaient le produit de lamultiplication du prix
ferme par MUS par e nombre de MUS demandes.

Quant al’affirmation d'IBM, sdlon laquelle le montant de 1 $ qu' elle a proposé pour lalocation de
voies supplémentaires est une pratique de common law pour indiquer que quelque chose est en rédlité offert
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«sansfrais », le Ministére a soutenu qu’ une telle affirmation est dénuée de fondement. Au mieux, seon le
Minigtere, la soumisson d'IBM porte a confuson et mangque de cohérence a cet égard. En véité la
soumission d' IBM contient aussi un certain nombre d'indications de 0 $ qui, du moins peut-on le supposer,
sgnifient égaement « sansfrais ».

Position d’'|BM

IBM a soutenu que sa proposition contient des prix unitaires fermes pour les MUS, les tranches
supplémentaires de 16 voies et les gigaoctets de mémoaire. Ces prix, selon IBM, sont compris sur la Fedille
de présentation des prix incluse dans le document d'appel d offres. IBM a soutenu que, lorsgu’il est
demandé, sur la Feuille de présentation des prix, d'inscrire la valeur actudle relative aux 109 MUS
et 22 MUS, le Minigtere sait tres bien que les chiffres qui sont alors indiqués ont été calculés en prenant le
prix ferme par MUS et en multipliant ce prix par le nombre de MUS demandés. Le Minigtére aurait donc
facilement pu déterminer le prix par MUS en divisant le nombre indiqué dans la colonne «Vaeur
actudisée » par 109 dans le cas du CDMC, et par 22 dans le cas du CDPA. Le prix ferme par MUS, selon
IBM, n'éait pas «caché de fagon ddibérée et intentionndle»; il &ait tout smplement énoncé, de la
maniére prescrite, danslacolonne « Vaeur actudisee » delaFeuille de présentation des prix du Ministere.

Quant aux prix unitaires fermes pour les tranches supplémentaires de 16 voies et les gigaoctets de
mémoire supplémentaire, IBM a soutenu que nul ne peut douter qu'IBM les remettrait au Ministére, sans
fras.

Quant ala question du prix unitaire ferme par MUS, IBM a soutenu que personne ne reprocherait
au Minigtere de diviser les chiffres soumis par IBM pour 109 MUS dans un cas et pour 22 MUS dans
I’autre, de maniére a dégager le prix ferme d'IBM par MUS. Cela, sdlon IBM, n’aurait pas été faire preuve
de patidité al’ égard d un soumissionnaire par rapport aun autre, puisqu’il N’ éait pas nécessaire de deviner
ou d'interpréter quoi que ce soit.

Dans ses obsarvations findes, IBM a fait observer, que bien qu'il soit maheureux qu' IBM ait dd
annuler laréunion d' information prévue le 8 juillet 1999, celan’explique pasle déa de 20 joursqu'aprisle
Minigtere pour produire une explication d'une phrase pour présenter les raisons pour lesqueles la
proposition d' IBM avait éé declarée irrecevable. Un autre fait, qui revét une importance encore plus grande,
son IBM, est cdui gu'on ne peut lui reprocher d’avoir traité de deux des trois raisons du reet de sa
proposition uniquement dans ses observations sur le RIF, ou consdérer qu' dle en a traité en retard,
puisqu’ ele n’ avait pas découvert |esdites raisons au moment ou elle a dépose sa plainte aupres du Tribunal.

Quant au prix par MUS, IBM a soutenu que le Ministére a omis d'indiquer dans ses observations
que IBM, comme Amdahl, a clairement indiqué dans sa proposition que ses colits de maintenance mensuels
fermes et son colit de maintenance globa seraient nuls (0 $) et que, de ce fait, diviser le montant indiqué
pour la « valeur actuaisée du prix » par le nombre de MUS (109 ou 22) aurait, nécessairement, dévoilé le
prix ferme d' IBM par MUS, par ordinateur central.

IBM a de plus soutenu que sa proposition avait éé jugée irrecevable parce qu’ elle ne comprenait
pas une feuille de papier intitulée « Sommaire des colits » et a plutbt présenté ses prix unitaires fermes sur la
Feuille de présentation des prix. IBM a par alleursfait vaoir que les soumissonsde0 $oude 1 $, danssa
proposition, ne souffraient pas dincohérence e n'auraient pas di ére source de confusion pour le
Ministére,
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DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I’ article 30.14 delaLoi sur le TCCE, le Tribunal doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son &ude a I’ objet de la plainte. En outre, a la fin de I’enquéte, le Tribuna doit dé&erminer le
bien-fondé de la plainte en fonction du respect des critéres et des procédures éablis par reglement pour le
contrat specifique. De plus, I article 11 du Reglement prévoit notamment que le Tribund doit dé&terminer S
le marche a été passé conformément aux exigencesdel’ ACI.

Le paragraphe 506(6) de !’ ACI, indique, notamment, ce qui suit : « Les documents d’ appel d offres
doivent indiquer clairement les conditions du marché public, les criteres qui seront appliqués dans
I’ évauation des soumissions et les méthodes de pondération et d’ évauation des critéres ». Le Tribuna doit
donc décider s les documents d' appel d offres ont clairement indiqué que des prix unitaires fermes éaient
obligatoires pour chaque MUS livré, pour chague tranche supplémentaire de 16 voies et pour chaque
gigaoctet de mémoire supplémentaire, et S le Minigtére a agi conformément aux dispositions pertinentes
lorsqu’il a déclaré irrecevable la proposition d'IBM pour le motif que cette derniere ne comprenait lesdits
prix unitaires fermes.

Le Tribunal est convaincu que I’ obligation de présenter les prix unitaires fermes par MUS, pour
chacune des tranches supplémentaires de 16 voies et pour chague gigaoctet de mémoire supplémentaire était
clarement indiquée dans la DP et que ces conditions condtituent des conditions essentidlles de I’ appd
d offres. Cefait n'est pas contesté. Les parties sont auss d accord sur le fait que le non-respect de I’ une de
ces conditions essentidles et un motif suffisant pour rgeter une propodtion. La maniére dont les
soumissionnaires devaient exprimer lesdits prix unitaires fermes est une autre question.

La question en litige consiste a déterminer s la propostion d'IBM contenait, ou non, les prix
unitaires fermes susmentionnés. Le Ministére est d’avis que la proposition d'IBM ne comprenait pas un
cacul digtinct ou un sommaire présentant lesdits prix unitaires et, par consaquent, que ladite proposition a
da étre déclarée irrecevable. Quant a elle, IBM soutient que ces prix unitaires éaient compris sur la Feuille
de présentation des prix fournie avec la DP et incluse dans sa proposition et que le Ministére aurait
facilement pu déterminer lesdits prix unitaires au moyen d’ un cacul mathématique Smple et direct.

Le Tribund reconnat que la conformité des fournisseurs potentiels a toutes les conditions
obligatoires des documents d appe d offres et une des pierres angulaires de I’intégrité de tout mécanisme
de passation des marchés publics. Par conséquent les entités doivent procéder a une évaluation compléte et
rigoureuse de la conformité des propositions des soumissionnaires aux conditions obligatoires. Cda dit, le
Tribunal fait observer que, en I'espece, éant donné la structure des documents d appd d offres et les
éclaircissements fournis par le Ministere avant la date de cléture des soumissions, les soumissonnaires
avaent lapossibilité d exprimer les prix unitaires susmentionnés de diverses maniéres dans leur proposition,
par exemple, sous forme de sommaire des colts présenté sur une feuille distincte ou comme partie intégrae
de la Feuille de présentation des prix. Le Tribund fait observer que le Ministere a accepté la maniére dont
Amdahl a présenté sa soumission, y compris un document distinct intitulé Feuille de sommaire des prix.
Pourtant, le Tribunal congtate auss que ladite feuille ne semble pas comprendre tous les renseignements
déaillésdont il est fait mention alaclause B.3 (vii) 8) 1). Le Tribunal est d'avis que la DP ne prescrivait pas
une présentation fixe obligatoire pour I’expresson desdits prix unitaires dans les propositions et que les
soumissionnaires éaient donc libres de choisr la maniére d exprimer lesdits prix unitaires et I’ endroit ou ils
éalent présentés dans leur propogtion.

Le Minigtére a soutenu que dans certaines Situations (p. ex., lorsgue les frais de maintenance par
MUS sont de 03, comme ' éait le cas de la proposition d'IBM), diviser le montant inscrit par les
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soumissionnaires a la colonne « Vaeur actudisée du prix » de la Feuille de présentation des prix par le
nombre applicable de MUS, ¢ est-a-dire 109 ou 22, donnait les prix unitaires fermes par MUS. Un tdl fait se
trouve corroboré dans la clause B.3 (vii) @) de la DP, ou il est précisé, notamment, que le « prix ferme par
MUS livrés (appelé la vaeur-m dans le document [annexe B] ci-joint) » (traduction) ou la « valeur-m = co(t
en $ par MUS, soit le montant globa du taux de location par MUS (taux proposé par le soumissionnaire) »
(traduction) pour une location de 24 mois. Le Tribunal est auss convaincu que les réponses du Minigtére
aux questions n° 12 et 15 dans la modification n° 005 de la DP ont fait comprendre d’ une fagon amplement
claire qu'un seul ensemble de prix unitaires serait accepté des soumissionnaires et que ces prix unitaires
devaient étre exprimés de la maniére énoncée a I’annexe B de la DP. Bien que, d' une facon générde, le
gouvernement ne soit pas tenu de calculer les prix unitaires des soumissonnaires, en I’ epece, parce que le
Minigtere est I’auteur des documents d'invitation a soumissonner et parce que les réponses du Ministere
aux questions d'éclaircissement exprimaient d une fagon amplement claire gu'un seul ensemble de prix
unitaires serait accepté par soumissonnaire, le Ministere aurait da dériver le prix d'1IBM par MUS en
divisant les montants soumis ala colonne « Vaeur actualisée du prix » de la Feuille de présentation des prix
par le nombre gpplicable de MUS. Par conséquent, ce que le Ministére a jugé comme éant un défaut de
conformité était, del’avis du Tribunal, une question de forme plut6t qu’ une question de fond. La proposition
d'IBM contenait des prix unitaires fermes, intégrés sur la Feuille de sommaire financier aing qu'il &ait
prévu a I'annexe B de la DP, et sur lesquels le Ministere peut se fonder. En outre, ains qu'il a dga éé
indiqué, la DP ne precrivait pas de forme sous laquelle exprimer les prix unitaires dans les propositions; la
Feuille de sommaire financier ne comportait pas, non plus, de colonne pour le colt unitaire par MUS. Bien
qgu'il faille adopter une interprétation stricte des soumissions, en I’absence d une méthode claire pour
présenter les renseignements, une certaine latitude doit, de I'avis du Tribuna, ére accordée aux
soumissionnaires. Le Minigtére n’'a pas accordé une telle latitude a IBM en I'espece méme g9, sdon le
Tribund, le prix par MUS soumissionné par IBM &ait clarement exprimé sur la Feuille de sommaire
financier fournie par le Ministére en tant que partie intégrante de [a DP.

Quant a la question liée a la présence dans la proposition d’'IBM de prix unitaires fermes pour
chague tranche supplémentaire de 16 voies e pour chaque gigaoctet de mémoire supplémentaire, le
Tribund est convaincu qu'IBM a fourni ces prix sur la Feuille de présentation des prix incluse dans sa
propostion. Le Tribund e d'avis que la propostion d'IBM indique clarement que les voies
supplémentaires et |es gigaoctets de mémoire supplémentaires seront fournis sansfrais.

Pour les raisons qui précédent, le Tribuna conclut que le Ministére a erronément déterminé que la
proposition d' IBM omettait de soumettre des prix unitaires fermes pour chague MUS, pour chaque tranche
supplémentaire de 16 voies et pour chaque gigaoctet de mémoire supplémentaire et a donc incorrectement
déterminé que laproposition d' IBM é&ait irrecevable. Del’ avis du Tribunal, en agissant aing, le Minigere a
privé IBM de son droit & une évauation juste de sa proposition, a ce que cette derniére soit jugée recevable
et & éventuellement se voir adjuger le marché. A titre de mesure corrective, le Tribunal recommandera que
la proposition d'IBM fasse |'objet d'une nouvelle évauation fondée sur les présentes conclusons du
Tribuna e, Sil convient, que le marché soit adjugé a IBM ou que cette derniére soit indemnisée en
reconnaissance de |’ occasion qu’ elle a perdue de tirer des profits dudit marché.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal détermine que le marché public n'a pas éé passé en
conformité avec I’ ACI et que, par conséquent, la plainte est fondée.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, le Tribuna recommande, atitre
de mesure corrective, que le Ministére évalue de nouveau la propodtion qu'il aregue d'IBM en réponse a



Tribunal canadien du commer ce extérieur -9- PR-99-020

I"appel d offres. Cette nouvelle évauation devrait ére faite alalumiére de la décison du Tribund énoncee
dansles présentes. Si le Ministére déclare IBM adjudicataire conformément auix dispositions d’ évaluation et
d adjudication énoncées dans les documents de I’appe d' offres, le Tribuna recommande en outre que le
marché adjugé a Amdahl soit résilié et soit, plutdt, adjugéalBM.

S sa premiere recommandation n'est pas retenue, le Tribuna recommande que le Ministere
présente au Tribuna une proposition d’indemnisation, élaborée conjointement avec IBM, en reconnai ssance
des profits que cette société aurait pu tirer du marché s ce dernier lui avait éé adjugé.

Aux termes du paragraphe 30.16(1) delaLoi sur le TCCE, le Tribund accorde ala société IBM le
remboursement des frais raisonnables qu’ elle aengagés pour le dépbt et le traitement de saplainte.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre




